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“PROTEÇÃO” — PRETEXTO PARA CONTROLE

SOCIAL ARBITRÁRIO DE ADOLESCENTES

E A SOBREVIVÊNCIA DA “DOUTRINA

DA SITUAÇÃO IRREGULAR”*

Antônio Fernando do Ama ral e Sil va

De sem bar ga dor

1. GE NE RA LI DA DES

1.1. Si tu a ção ir re gu lar — um viés que te i ma em não mor rer

Em que pe se a Con ven ção Inter na ci o nal, o Esta tu to e as no vas po -

si ções in ter pre ta ti vas da Dou tri na da Pro te ção Inte gral, a “pro te ção”, que

não pas sa de pre con ce i tu o sa e odi o sa opres são de cri an ças e ado les cen tes 

vul ne rá ve is, per sis te re sis tin do for te men te às mu dan ças subs tan ci a is de

pa ra dig ma.

Ao mo de lo da pro te ção in te gral, do ga ran tis mo, se opõe a am bi -

güi da de de que nos fa la Gar cia Men dez, em ex ce len te ar ti go sob o tí tu lo

“Infân cia, Lei e De mo cra cia: Uma Qu es tão de Jus ti ça”:

“Fren te aos pa ra dig mas ins ta la dos e con fron ta dos da si tu a ção ir re -

gu lar e a pro te ção in te gral, o pa ra dig ma da am bi güi da de se apre sen ta co -
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mo uma sín te se eclé ti ca, apro pri a da pa ra es ta épo ca de ‘fim das ide o lo gi as’.

O pa ra dig ma da am bi güi da de se en con tra mu i to bem re pre sen ta do por

aque les que, re je i tan do de ime di a to o pa ra dig ma da si tu a ção ir re gu lar,

não con se guem acom pa nhar — tal vez pe la di mi nu i ção sig ni fi ca ti va das

prá ti cas dis cri ci o na is e pa ter na lis tas no tra to com as cri an ças — as trans -

for ma ções re a is e po ten ci a is que se de du zem da apli ca ção con se qüen te

do pa ra dig ma da pro te ção in te gral, que con si de ra a cri an ça e o ado les cen -

te um su je i to de di re i tos, e, não me nos, de res pon sa bi li da des. Nes se pon -

to me pa re ce im por tan te ar ris car uma ex pli ca ção que per mi ta en ten der

me lhor o porquê da apa ri ção (e di fu são) do pa ra dig ma da am bi güi da de.

“Se con si de rar mos o ca rá ter de re vo lu ção co per ni ca na da mu dan ça 

de pa ra dig ma da si tu a ção ir re gu lar à pro te ção in te gral, so bre tu do no sen -

ti do da di mi nu i ção ra di cal da dis cri ci o na ri e da de na cul tu ra e prá ti cas de

‘pro te ção’ (lem bre-se que a his tó ria é mu i to cla ra ao mos trar as pi o res

atro ci da des con tra a in fân cia co me ti das mu i to ma is em no me do amor e

da pro te ção, que em no me ex plí ci to da pró pria re pres são), é ne ces sá rio

ad mi tir que o di re i to (a Con ven ção) de sem pe nhou um pa pel de ci si vo na

ob je ti va ção das re la ções da in fân cia com os adul tos e com o Esta do.

“Esta ob je ti vi da de (en ten di da co mo a ten dên cia opos ta à dis cri ci o -

na ri e da de), que se ex pres sa não só por um no vo ti po de di re i to, mas tam -

bém por um no vo ti po de ins ti tu ci o na li za ção, as sim co mo por no vos me -

ca nis mos de cum pri men to e exi gi bi li da de, trans for ma subs tan ci al men te o 

sen ti do do tra ba lho dos es pe ci a lis tas ‘tra di ci o na is’, des de os ju ris tas até

os pe da go gos, pa ra atin gir to da a va ri a da ga ma des tes ope ra do res so ci a is. 

Estas trans for ma ções se re fe rem, es pe ci al men te, à re du ção da ca pa ci da de 

om ní mo da pa ra di ag nos ti car dis cri ci o nal men te a exis tên cia e ca rac te rís ti -

cas da ‘dis fun ção’ so ci al ou in di vi du al; e mu i to es pe ci al men te, o sen ti do

e ca rac te rís ti cas das me di das, se jam es tas ju rí di cas, te ra pêu ti cas ou

so ci a is. As me tá fo ras da me di ci na ca da vez dão me nos con ta da no va si -

tu a ção. O fa to de con si de rar os ado les cen tes em con fli to com a lei pe nal,

de uma va ga ca te go ria so ci o ló gi ca que co me te fe i tos an ti-sociais (si tu a -

ção ir re gu lar), a uma pre ci sa ca te go ria ju rí di ca que co me te in fra ções pe -

na is, tí pi cas, an ti ju rí di cas e cul pá ve is (pro te ção in te gral), cons ti tui um

exem plo bem re pre sen ta ti vo des ta si tu a ção” (in Re vis ta da Esco la Su pe -

ri or da Ma gis tra tu ra do Esta do de San ta Ca ta ri na — Esmesc, vol. 5, ano

4, 1998, págs. 27/28).

As no vas dis po si ções, ga ran tis tas e res pon sa bi li zan tes, do Esta tu to 

con ti nu am a ser in ter pre ta das com os mes mos prin cí pi os sim plis tas e au -

to ri tá ri os da an ti ga pos tu ra, pró pria do ab-rogado Có di go de Me no res.

4 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense

Antônio Fernando do Ama ral e Sil va DOUTRINA



A “pro te ção”, o “su pe ri or in te res se”, o “bem-estar da cri an ça e do

ado les cen te”, a “re e du ca ção”, a “res so ci a li za ção” jus ti fi cam tu do.

As me di das so ci o e du ca ti vas, de ín do le ni ti da men te re tri bu ti va e

pe na li zan te, são im pos tas sob a fa lá cia do ca rá ter “pe da gó gi co”, “tu te -

lar”, “pro te tor”, mu i tas ve zes des ne ces sa ri a men te.

Em que pe sem as ga ran ti as cons ti tu ci o na is e le ga is, ar bi tra ri e da -

des con ti nu am jus ti fi ca das por eu fe mis mos, co mo acon te ce, por exem -

plo, com a “in ter na ção” e prin ci pal men te com a “li ber da de as sis ti da”,

apre sen ta das co mo in ter ven ções me ra men te edu ca ti vas, co mo se as pa la -

vras pu des sem al te rar a subs tân cia das co i sas. 

Inter na ção, li ber da de as sis ti da e pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da -

de são exi bi das co mo be ne fí ci os, insti tu tos bons pa ra o ado les cen te.

Fa la-se de um sis te ma “re e du ca ti vo” ide al, que não exis te.

Esque ci dos da tris te re a li da de das ver da de i ras “pri sões de me ni nos 

po bres”, apa i xo na dos, “no vos me no ris tas” exor ci zam pro pos tas ga ran tis -

tas, ju rí di cas, que, res trin gin do a dis cri ci o na ri e da de, ape nas pro põem li -

mi tes ao ar bí trio, aco i man do-as de re tro ces so e com pro mis so com pro -

pos tas de “lei e or dem”, co mo se o sis te ma, em re la ção aos in fra to res,

fos se, mes mo, edu ca ti vo de qua li da de.

Esque cem-se in te gran tes do sis te ma ad mi nis tra ti vo e ju di ci al da

ver go nha dos “in ter na tos”, ver da de i ras pri sões, ge ral men te pi o res que as

dos adul tos.

Pro gra mas de “li ber da de as sis ti da”, “pres ta ção de ser vi ços à co -

mu ni da de”, ge ral men te, não pas sam de im pro vi sa ções. 

Não há efe ti vo con tro le ju ris di ci o nal de re sul ta dos, mu i to me nos

de in te gra ção ou de as sis tên cia edu ca ti va à fa mí lia.

“Re la tó ri os”, “di ag nós ti cos” jus ti fi ca do res de pu ro as sis ten ci a lis -

mo e ina de qua das in ter ven ções con ti nu am exis tin do.

A cha ma da “pro pos ta pe da gó gi ca” per sis te de pa no de fun do da

ar bi tra ri e da de.

Jus ti fi can do sis te mas pe sa dos, ca ros, pro du to res e re pro du to res de

vi o lên cia e cri mi na li da de, sal vo ra rís si mas ex ce ções, a cha ma da “pro pos -

ta pe da gó gi ca” con ti nua re pro du zin do o sis te ma pe ni ten ciá rio. 

Re e du ca ção e res so ci a li za ção não pas sam de mi tos con ve ni en tes.

“Pro pos ta pe da gó gi ca”: fa lá cia que nin guém de fi niu, re gu la men -

tou.

Sal vo ex ce ções, sen ten ças, acór dãos, pa re ce res, de fe sas, re cur sos,

re la tó ri os, es tu dos de ca so, di ag nós ti cos re fle tem os vi e ses do sis te ma
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“pro te tor”, em que os ado les cen tes, di tos in fra to res, são “pro te gi dos”,

“re e du ca dos”, “res so ci a li za dos”. 

Se o sis te ma é pro te tor; se to dos os ato res pro ces su a is e ad mi nis tra ti -

vos bus cam “o me lhor in te res se” do ado les cen te; se as me di das so ci o e du ca -

ti vas são um bem pa ra o ado les cen te; se ao im por uma me di da

socioeducativa es tá-se re a li zan do um de ver re la ti va men te ao di re i to à

edu ca ção; não há ne ces si da de de gran des e pro fun das jus ti fi ca ti vas. Bas -

ta alu dir ao “su pe ri or in te res se” do me ni no que pre ci sa ser edu ca do. Edu -

ca ção por me io dos be ne fí ci os da li ber da de as sis ti da, da pres ta ção de ser -

vi ços à co mu ni da de, da in ter na ção, é ób vio.

Sob tal fa lá cia aca bam os “pro te gi dos” su je i tos a ver da de i ras pe -

nas in de ter mi na das, im pos tas sub je ti va men te sem ga ran ti as ob je ti vas,

co mo, por exem plo, os cri té ri os de le ga li da de e pro por ci o na li da de.

A in di vi du a li za ção das me di das, via de re gra, não é jus ti fi ca da por

cri té ri os ob je ti vos. Di an te de tan ta “pro te ção”, eles são des ne ces sá ri os.

“O sis te ma não é pe nal. O ado les cen te não co me te in fra ção pe nal. Pra ti ca 

ato in fra ci o nal.” Pre do mi nan do o sub je ti vis mo, em no me da “re e du ca -

ção”, ado les cen tes fi cam su je i tos a res pos tas ma is se ve ras do que em

igua is cir cuns tân ci as se ri am im pos tas aos adul tos.

A exe cu ção con ti nua sem li mi tes cla ros e pre ci sos. Não há um de -

vi do pro ces so le gal ex pli ci ta men te co lo ca do.

Sub je ti vis mo e im pro vi sa ções de to da or dem per sis tem tan to nas

re mis sões co mo nas sen ten ças.

Insis to: via de re gra, ado les cen tes são pu ni dos com ma i or ri gor

que adul tos, aco ber ta da a ar bi tra ri e da de pe las fa lá ci as da “pro te ção”, da

“pro pos ta pe da gó gi ca” e do “sis te ma tu te lar”.

Erros ju di ciá ri os e ad mi nis tra ti vos, se ja no pro ces so de co nhe ci -

men to, se ja na fa se de exe cu ção, re pe tem-se, tu do pra ti ca do em no me do

“bem-estar do me nor”, do seu “me lhor in te res se”, da “re e du ca ção”, co mo 

se o sis te ma cor res pon des se, ca rac te ri zan do-se co mo edu ca ci o nal e de

ex ce len te qua li da de.

É pre ci so dar um bas ta a is so. 

É ne ces sá rio as su mir a pos tu ra re a lis ta e ci en tí fi ca pre co ni za da na

Dou tri na da Pro te ção Inte gral.

Ape sar do Esta tu to, da Con ven ção e da no va dou tri na, os “in fra to -

res” con ti nu am sem co me ter cri mes. 

Não co me ten do cri mes, mas “atos in fra ci o na is”, a eles não se apli -

cam “pe nas”.
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“As me di das, por se rem pe da gó gi cas, não são re tri bu ti vas e, não

ten do ca rá ter pe nal, são apli ca das em be ne fí cio dos ado les cen tes.”

Assim, não há ne ces si da de de tan tos cu i da dos na cer te za da au to ria, ti pi -

ci da de, an ti ju ri di ci da de e cul pa bi li da de. 

Não pra ti can do cri mes, “não têm di re i to” aos be ne fí ci os dos adul -

tos — pres cri ção, gra ça e in dul to.

Per gun tem aos “pro te gi dos”, “re e du can dos”, “edu can dos”, e prin -

ci pal men te aos in ter nos, se es tão sa tis fe i tos com a “pro te ção”, com o sis -

te ma.

Per gun tem se o sis te ma é jus to.

Tem-se di to que o sis te ma di fe re do dos adul tos por que “o Esta do

tem o com pro mis so de pro te ger, edu can do ou re e du can do”.

Os de fen so res da “dou tri na da am bi güi da de”, jus ti fi can do su as po -

si ções “pa ter na lis tas”, fa lam de um sis te ma ide al, per fe i to. Da qui lo que

não exis te. E ja ma is exis ti rá!

Mas, se exis tis se, ain da as sim, ha ve ria o es tig ma da sen ten ça e do

sis te ma que não se ria o edu ca ci o nal co mum, mas re ser va do a uma clas se

es pe ci al de pes so as, os in fra to res.

Se a sim ples in ter ven ção do sis te ma “edu ca ci o nal”, das cha ma das

Fe bens, não for es tig ma ti zan te, por que des ti na do aos “me no res” ou “ado -

les cen tes in fra to res”, bas ta ria a sen ten ça, a pas sa gem pe lo sis te ma de jus -

ti ça, pa ra jus ti fi car o es tig ma e re do bra das ca u te las. Cu i da dos pa ra não

en vol ver des ne ces sa ri a men te quem quer que se ja.

Acre di ta rei na ex ce lên ci a do sis te ma edu ca ci o nal dos “in fra to res”

quan do de sem bar ga do res, ju í zes, pro mo to res, as sis ten tes so ci a is, psi có -

lo gos e pe da go gos en ca mi nha rem os fi lhos pa ra se rem pro te gi dos, edu ca -

dos nas in ter na ções, nas li ber da des as sis ti das ou nas pres ta ções de ser vi -

ço à co mu ni da de. 

Enquan to o sis te ma for re ser va do aos “in fra to res”, te nham eles o

no me que ti ve rem, não se rá “pro te tor” dos ado les cen tes, se rá, co mo tem

si do, e ne ces sa ri a men te tem de ser, um sis te ma re tri bu ti vo e de pro te ção

da so ci e da de. Ja ma is dos ado les cen tes!

Ado les cen tes são pro te gi dos por me io de po lí ti cas bá si cas, prin ci -

pal men te da po lí ti ca de edu ca ção nos es ta be le ci men tos da re de co mum

de en si no.

O di re i to à edu ca ção e o cor res pon den te de ver são exer ci dos den -

tro da nor ma li da de.
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Se o Esta do tem de im por, agin do co er ci ti va men te, as me di das que 

to mar, atin gin do di re i tos fun da men ta is da pes soa hu ma na, têm de ater-se

ao prin cí pio da le ga li da de. Va le di zer, da ex cep ci o na li da de de vi da men te

jus ti fi ca da.

Aos que ne ces si ta rem ape nas pro te ção, edu ca ção, e não  res pos tas

pre ven ti vas e re pres si vas, que se jam en ca mi nha dos ao sis te ma edu ca ci o -

nal co mum. 

Se ria iní quo sub me ter, sem ne ces si da de, qual quer pes soa a um sis -

te ma edu ca ci o nal es pe ci al, re ser va do a in fra to res.

No mo men to em que se cria um sis te ma “edu ca ci o nal” pa ra le lo de

in ter ven ção es ta tal co a ti va, com res tri ções, in clu si ve pri vação de li ber da -

de, o sis te ma de i xa de ser sim ples men te edu ca ti vo, pro te tor, pa ra ser,

tam bém, li mi ta dor de di re i tos fun da men ta is, nu ma pa la vra, re pres si vo.

La men ta vel men te a cha ma da “dou tri na da si tu a ção ir re gu lar”, pre -

o cu pa da com “de no mi na ções” e “es tig mas”, per sis te vi va na que les que

te i mam em ver nas me di das so ci o e du ca ti vas tão-somente o ca rá ter pe da -

gó gi co, es que ci dos que, subs tan ci al men te, sen do res pos tas a con du tas re -

pro va das, têm ca rá ter re tri bu ti vo, in ter fe rin do na li ber da de, na au to de ter -

mi na ção e, até, na in ti mi da de das pes so as.

Des de quan do pri va ção co a ti va da li ber da de, se mi li ber da de, pres -

ta ção de ser vi ços à co mu ni da de, des de quan do res tri ções aos di re i tos fun -

da men ta is po dem ser con si de ra das um bem pa ra a pes soa hu ma na res trin -

gi da, sub me ti da ao Esta do? Cons ti tu em, is so sim, um mal. 

Um mal ne ces sá rio, mas um mal. 

São um bem pa ra a so ci e da de, pa ra a pre ven ção e re pres são da de -

lin qüên cia ju ve nil.

Essa a ver da de que pre ci sa ser com pre en di da e ace i ta.

E a eu fe mís ti ca li ber da de as sis ti da, tão “as sis ti da” que o des cum -

pri men to de su as re gras po de im pli car tam bém na eu fe mís ti ca “in ter na -

ção”, ou se ja, pri va ção de li ber da de por até três me ses.

É pre ci so ter co ra gem e as su mir o ver da de i ro sig ni fi ca do das pa la -

vras. Impõe-se, em no me dos di re i tos hu ma nos, ver o que exis te de ver da -

de i ro no sis te ma di to “tu te lar”.

O atu al jo go de pa la vras, pro cu ran do su a vi zar ins ti tu tos de Di re i to

Pe nal com a sim ples al te ra ção de no mes, pos si bi li ta in jus ti ças em re la ção 

aos ado les cen tes. A pos tu ra pro vo ca pre con ce i tos e se ve ri da de.

Argu men tam os de fen so res do pa ra dig ma iden ti fi ca do por Gar cia

Men dez:
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“Sen do um bem, as me di das so ci o e du ca ti vas, não há por que li vrar 

o ado les cen te do sis te ma”.

Insis to: com ba se na fa lá cia da “re e du ca ção”, “edu ca ção” e “in te -

gra ção soci o fa mi li ar”, ado les cen tes con ti nu am sen do jo ga dos no sis te ma, 

co mo se as me di das so ci o e du ca ti vas fos sem um bem.

Um bem po dem ser con si de ra das as me di das pro te ti vas. Bas ta ver

a se pa ra ção que o Esta tu to faz en tre umas e ou tras.

Ví ti mas e vi ti mi za do res re cla mam ape nas por jus ti ça. 

O sis te ma não de ve ser en ca ra do nem co mo um bem nem co mo um 

mal, mas co mo uma res pos ta jus ta e ade qua da ao fe nô me no da de lin qüên -

cia ju ve nil.

Te nha-se pre sen te: en quan to a adul tos se li vra por me io da pres cri -

ção, do in dul to, da anis tia, da gra ça, ado les cen tes são com pe li dos, for ça -

dos a me di das so ci o e du ca ti vas. 

Insis to: jus ti fi cam-se me di das res tri ti vas de di re i to e pri va ti vas de

li ber da de sob o fa la ci o so ar gu men to de que cons ti tu em um be ne fí cio pa ra 

os ado les cen tes. 

Che ga-se a di zer que a me di da não é im pos ta, é “apli ca da”. E o é

no sub je ti vis mo do “me lhor in te res se” e da “pro te ção”, dog mas, há mu i -

to, su pe ra dos pe la “Dou tri na da Pro te ção Inte gral”.

Viés dos pi o res, a in ter pre ta ção do Esta tu to com ba se no sub je ti -

vis mo, nos mi tos e nas fa lá ci as do an ti go Di re i to só se rá su pe ra da quan do 

os ope ra do res ju di ci a is e ad mi nis tra ti vos se con ven ce rem da ne ces si da de

da in ter pre ta ção so ci o ló gi ca, te leo ló gi ca do ar ti go 6º do Esta tu to, que se

ba se ia no ga ran tis mo.

O Di re i to Nor ma, o Esta tu to, tem de ser in ter pre ta do e apli ca do so -

ci o ló gi ca e sis te ma ti ca men te, re co nhe cen do e se pa ran do o in tér pre te as

hi pó te ses em que ado les cen tes são ví ti mas da que las em que apa re cem co -

mo vi ti mi za do res. 

Me di das pro te ti vas pa ra cri an ças e ado les cen tes ví ti mas. So ci o e -

du ca ti vas pa ra vi ti mi za do res sem pre que ne ces sá ri as co mo res pos tas jus -

tas e ade qua das.

Re pi so: não é ma is pos sí vel con vi ver com mi tos, eu fe mis mos e fa -

lá ci as.

É pre ci so iden ti fi car cor re ta men te, se pa ran do ins ti tu tos de pro te -

ção da cri an ça e do ado les cen te dos ins ti tu tos de pro te ção da so ci e da de.

É pre ci so as su mir a pos tu ra téc ni co-científica, aban do nan do o pa -

ter na lis mo in con se qüen te e a re pres são dis far ça da.
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Só as sim os ope ra do res ad mi nis tra ti vos e ju di ci a is es ta rão de sem -

pe nhan do o ver da de i ro pa pel de re a li zar jus ti ça, que é o que se es pe ra de

um sis te ma ju di ciá rio e ad mi nis tra ti vo.

2. MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS OU O CONTROLE SOCIAL
ARBITRÁRIO DE ADOLESCENTES: UM VIÉS QUE PRECISA
MORRER

Vá li da a ad ver tên cia de Má rio Vol pi:

“Por tan to, o mo men to pre sen te não se ca rac te ri za pe la ne ces si da de 

de ecle tis mos ou sin cre tis mos dou tri ná ri os, mas sim de su pe ra ção de an ti -

gas dou tri nas pa ra a con so li da ção de uma no va, des pi da de to dos os ví ci os

do pas sa do. Tra ta-se re al men te de um pa ra dig ma (da si tu a ção ir re gu lar) a 

ser su pe ra do e da tran si ção a um no vo pa ra dig ma: da pro te ção in te gral.

Não há, en tão, es pa ço pa ra a am bi güi da de. Há a ne ces si da de de um po si -

ci o na men to fir me e de um com pro mis so re al pa ra pro mo ver cri an ças e

ado les cen tes à in clu são so ci al e à sua par ti ci pa ção crí ti ca e cri a ti va no

Esta do De mo crá ti co de Di re i to” (Sa ra i va, João Ba tis ta da Cos ta, in Ado -

les cen te e Ato Infra ci o nal: ga ran ti as pro ces su a is e me di das so ci o e du ca ti -

vas, Por to Ale gre, Li vra ria do Advo ga do, 1999, pág. 8).

Antes de apro fun dar o te ma a res pe i to da re a li da de da apli ca ção e

exe cu ção das me di das so ci o e du ca ti vas, im põe-se acla rar seu ver da de i ro

ca rá ter, se pe da gó gi cas ou re tri bu ti vas.

Esta mos no cam po do Di re i to. A aná li se não é fe i ta a par tir da óti ca 

do pe da go go, do psi có lo go ou do as sis ten te so ci al. A vi são é ju rí di ca.

Não te nho a me nor dú vi da: ju ri di ca men te con si de ra das, as me di -

das so ci o e du ca ti vas são re tri bu ti vas, pe da gó gi cas e, in clu si ve,  re pres si -

vas.

São re tri bu ti vas por que cons ti tu em res pos ta à prá ti ca de um ato in -

fra ci o nal, por tan to le gal men te re pro vá vel.

Só o au tor do ato in fra ci o nal (eu fe mis mo que cor res pon de a cri me

ou con tra ven ção pe nal — ECA, art. 103) po de ser sub me ti do (ape na do) a

uma me di da so ci o e du ca ti va.

Não se ol vi de: as me di das são im pos tas co er ci ti va men te.

Não se di ga que a pos si bi li da de da re mis são, da não-imposição de

qual quer me di da ou a fa cul da de que tem o ju iz de apli car me di das de pro -

te ção re ti ram o ca rá ter re tri bu ti vo das me di das so ci o e du ca ti vas, por quan -

to es sas pro vi dên ci as des pe na li zan tes na da têm com a na tu re za da me di -
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da. Exis tem, in clu si ve, no Di re i to Pe nal Co mum, a sus pen são con di ci o nal 

do pro ces so, da pe na, o per dão ju di ci al etc.

O ca rá ter re tri bu ti vo é vi sí vel na ma is bran da das me di das — a ad -

ver tên cia —, em que o ju iz ad mo es ta, va le di zer, avi sa, ad ver te, re pre en de.

São pe da gó gi cas, por que têm ca rá ter emi nen te men te edu ca ti vo,

mas são re pres si vas (do la tim re pres sio, de re pri me re — re pri mir, im pe -

dir, fa zer ces sar).

O ca rá ter re pres si vo das me di das so ci o e du ca ti vas não re fle te o

sen ti do vul gar da pa la vra, mas o sig ni fi ca do téc ni co-jurídico de “opo si -

ção”, “re sis tên cia”, “im pe di men to”.

Co mo ex pli ca De Plá ci do e Sil va no Vo ca bu lá rio Ju rí di co:

“As me di das im pos tas pa ra re pri mir po dem che gar até o cas ti go.

Mas, ju ri di ca men te, re pres são não é cas ti go: é me io de fa zer ces sar, de fa -

zer pa rar, de im pe dir ou de mo de rar ado les cen tes em con fli to com a lei e

a so ci e da de”.

As me di das so ci o e du ca ti vas vi sam a pre ve nir e re pri mir a de lin -

qüên cia ju ve nil, va le di zer, fa zê-la pa rar re la ti va men te ao agen te e im pe -

dir ou mo de rar o fe nô me no em re la ção aos de ma is ado les cen tes.

Admi tir o ca rá ter re pres si vo, pe nal es pe ci al (di fe ren te do pe nal

co mum dos adul tos), in sis to, é útil aos di re i tos hu ma nos de ví ti mas e vi ti -

mi za do res.

É ne ces sá rio su pe rar o viés da “pro te ção”: cien te o apli ca dor da

me di da que, além de im pos ta, é re pres si va, re do brar-se-á em ca u te las pa -

ra não a im por sem os cri té ri os da fun da men ta ção da des pe na li za ção, da

ex cep ci o na li da de, da le ga li da de, da bre vi da de, da pro por ci o na li da de e da 

res pos ta jus ta e ade qua da.

Des pe na li za ção con cre ti za da pe la re mis são pu ra e sim ples.

Pro por ci o na li da de pa ra im pe dir a im po si ção de me di da se ve ra por

fa to ir re le van te.

Co mo as pe nas cri mi na is, as me di das so ci o e du ca ti vas são res tri ti -

vas de di re i to (ad ver tên cia, obri ga ção de re pa rar o da no, pres ta ção de ser -

vi ços à co mu ni da de, li ber da de as sis ti da) e pri va ti vas de li ber da de (se mi -

li ber da de e in ter na ção).

Enquan to as pe nas cri mi na is são de ter mi na das e su bor di na das a

cri té ri os ob je ti vos e li mi ta ti vos (os adul tos go zam da sus pen são con di ci -

o nal do pro ces so e da subs ti tu i ção de pe nas pri va ti vas de li ber da de por

res tri ti vas de di re i to), os ado les cen tes con ti nu am sub me ti dos a me di das
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in de ter mi na das e sem cri té ri os pré vi os, cla ros e ob je ti vos, ca pa zes de

con ter o pos sí vel ar bí trio do Esta do.

Ca re cem ado les cen tes de ma is ga ran ti as, ex plí ci tas e ob je ti vas, ca -

pa zes de pro por ci o nar a jus ta in di vi du a li za ção da me di da.

O sub je ti vis mo, se gun do o qual (§ 2º do art. 122) “em ne nhu ma hi -

pó te se se rá apli ca da a in ter na ção, ha ven do ou tra me di da ade qua da”,

cons ti tui por ta aber ta ao ar bí trio.

A pre va lên cia dos prin cí pi os en vi e sa dos da an ti ga “dou tri na”, se -

gun do a qual as me di das do cha ma do “Di re i to do Me nor” sem pre vi sam

ao me lhor in te res se dos ado les cen tes, tem pro pi ci a do a im po si ção de res -

pos tas ma is se ve ras do que em igua is cir cuns tân ci as se ri am im pos tas aos

adul tos pe lo Di re i to Pe nal Comum.

Uma cor re ta vi são das me di das so ci o e du ca ti vas, ci en te o apli ca dor 

do seu ca rá ter pre do mi nan te men te pe da gó gi co, mas re pres si vo, ni ti da -

men te pe nal, fa vo re ce rá os ado les cen tes, por que a im po si ção ou o ajus te

(re mis são) pas sa rá a ser res tri ti vo, sub me ti do ao prin cí pio da es tri ta le ga -

li da de.

Fa vo re ce rá a so ci e da de e os ado les cen tes, re for çan do o com pro -

mis so com a ci da da nia, com o re co nhe ci men to da dig ni da de de ser su je i to 

de di re i tos e obri ga ções.

3. PRESCRIÇÃO — DIREITO UNIVERSALMENTE RECONHECIDO
E SONEGADO AOS ADOLESCENTES

Não se de ve con fun dir a na tu re za da me di da com se us ob je ti vos.

Pro te ção, edu ca ção, re e du ca ção, re in te gra ção soci o fa mi li ar, for ta le ci -

men to de vín cu los fa mi li a res, são os ob je ti vos das me di das so ci o e du ca ti -

vas, mas sua na tu re za, sob o ân gu lo ju rí di co, é pe nal.

Pa ra o ju ris ta im por ta ma is a na tu re za do que o ob je ti vo, por que

es te po de ser al can ça do de ou tro me io, sem o es tig ma do ato in fra ci o nal,

por in ter mé dio das me di das de pro te ção. Com pa rem-se os ar ti gos 101,

112 e 114 do Esta tu to.

O pe da go go pri o ri za os ob je ti vos; o ju ris ta, a na tu re za e o re fle xo

da in ter ven ção es ta tal co er ci ti va so bre os di re i tos da pes soa hu ma na.

Pa ra o pe da go go, por exem plo, a li ber da de as sis ti da, vis ta da óti ca

dos ob je ti vos, po de ser en ca ra da co mo um bem, mas pa ra o ju ris ta, aten to 

às res tri ções aos di re i tos e à im po si ção, é sem pre en ca ra da co mo um mal.

Um mal ne ces sá rio, mas um mal. Assim, sua im po si ção só po de ocor rer
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com ob ser vân cia dos prin cí pi os da es tri ta le ga li da de, da ex cep ci o na li da -

de e da bre vi da de.

A des pe na li za ção, o Di re i to Pe nal Mí ni mo, pró pri os das ga ran ti as

e dos be ne fí ci os do Di re i to Ciên cia e do Di re i to Nor ma, não po dem ser

re cu sa dos aos ado les cen tes inim pu tá ve is. Inim pu tá ve is pe ran te o Di re i to

Pe nal Co mum, mas res pon sá ve is di an te das nor mas da le gis la ção es pe ci -

al de que tra ta o ar ti go 228 da Car ta Po lí ti ca.

Ou tra in ter pre ta ção, ba se a da nos “bons ob je ti vos” em de tri men to

da na tu re za das me di das so ci o e du ca ti vas, cons ti tui fa lá cia que cho ca fla -

gran te men te com a her me nêu ti ca ju rí di ca e os ma is ele men ta res prin cí pi os

da jus ti ça, da eqüi da de, dos fins do di re i to.

A exe ge se, pa ra ser ade qua da aos prin cí pi os da Con ven ção Inter -

na ci o nal, não po de pres cin dir das di re tri zes do ar ti go 6º do Esta tu to.

Inter pre ta ção fi na lís ti ca, te le o ló gi ca, so ci o ló gi ca, que não po de ser iso la -

da, tem de ser sis te má ti ca.

Te nha-se pre sen te: o ato in fra ci o nal cor res pon de a cri me ou con -

tra ven ção pe nal (art. 103).

A pres cri ção (ga ran tia só ex clu í da em ca sos ex cep ci o na lís si mos

— CF, art. 5º, XLIV) não po de ser re cu sa da aos ado les cen tes. 

O ines con dí vel ca rá ter re tri bu ti vo das me di das so ci o e du ca ti vas, a

ma i o ria cla ra men te re pres si va, obri ga o in tér pre te a so cor rer-se do Di re i -

to Pe nal no que ele tem de ga ran ti as.

Den tro des ses pres su pos tos, ao in vo car-se a par te es pe ci al (re pres -

si va) da Lei Pe nal Co mum pa ra pu nir o au tor do ato in fra ci o nal, há que se 

ter em con ta, tam bém, a par te ge ral, prin ci pal men te os se us be ne fí ci os,

den tre eles a pres cri ção.

Jus ti ça, eqüi da de, an tí te ses da ini qüi da de, da ne ga ção do Di re i to

(prin cí pi os e di re tri zes da cor re ta in ter pre ta ção), têm de ser le va dos em

con ta, prin ci pal men te a ana lo gia, apli cá vel no Di re i to Pe nal, sem pre que

pa ra be ne fi ci ar ou ex clu ir a san ção. 

Li ber da de as sis ti da (vi gi a da), pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de, 

se mi li ber da de e in ter na ção, eu fe mis mo de fi ni do co mo me di da pri va ti va

de li ber da de, não po dem ser im pos tos sem li mi tes.

O Esta do não po de con ti nu ar sem atri bu ir aos ado les cen tes um di -

re i to uni ver sal men te re co nhe ci do a to dos — a pres cri ção, sob a fa lá cia da 

pro te ção, do seu bem-estar, da sua edu ca ção, co mo se es ses ob je ti vos ili -

dis sem a na tu re za re pres si va, pró pria de to da me di da que li mi te ou su pri -

ma di re i tos, prin ci pal men te a li ber da de.
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4. CON CLU SÃO

A no va dou tri na da Pro te ção Inte gral, pre co ni zan do que cri an ças e

ado les cen tes são su je i tos de di re i to, afas tou com ple ta men te os en vi e sa -

dos prin cí pi os da an ti ga “dou tri na da si tu a ção ir re gu lar”, dentre eles o

sub je ti vis mo e o ar bí trio, tra ves ti dos da fa lá cia da “pro te ção”, que não

pas sa va de odi o sa opres são.

Há que as su mir o mo de lo ga ran tis ta e res pon sa bi li zan te do Esta tu -

to e da Con ven ção.

Pa la vras e ins ti tu tos têm de ser in ter pre ta dos e apli ca dos com ba se

na ciên cia e na téc ni ca, sem mis ti fi ca ções, den tro dos prin cí pi os da Her -

me nêu ti ca Ju rí di ca e do Di re i to.

A de lin qüên cia ju ve nil é um fe nô me no so ci al que exi ge res pos tas

jus tas, e es tas não po dem per sis tir ba se a das em mi tos, eu fe mis mos e fa lá -

ci as.

Pa ra o ju ris ta, o que im por ta, fun da men tal men te, não é o ob je ti vo

(re e du ca ção), mas a na tu re za re pres si va das me di das so ci o e du ca ti vas.

Sen do cla ra men te res tri ti vas de di re i tos fun da men ta is, em bo ra mar ca das

pe la ex cep ci o na li da de e bre vi da de (CF, art. 227, § 2º, V), não po dem ser

im pos tas sem se sub me ter a uma das ga ran ti as bá si cas da pes soa hu ma na,

a pres cri ção.
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A CONSTITUIÇÃO COMO GARANTIA DA

DEMOCRACIA: O PAPEL DOS PRINCÍPIOS

CONSTITUCIONAIS1

Ruy Sa mu el Espín do la2

I

Ho me na ge ar Pa u lo Bo na vi des, jus ta men te no ani ver sá rio de qua -

ren ta anos de re a li za ção de um so nho, re pre sen ta a ma i or pro va de que a

So ci e da de Ca ru a ren se de Ensi no Su pe ri or não só en si na, co mo re co nhe ce 

o va lor uni ver sal de quem en si na. E a per so ni fi ca ção de um mes tre en -

con tra na fi gu ra sin gu lar de Pa u lo Bo na vi des pa ra dig ma ini gua lá vel.

Por es sa es co lha bri lhan te, jus ta, me ri to sa e há mu i to es pe ra da, Ca -

ru a ru es tá igual men te de pa ra béns. Nes te ato, Ca ru a ru re pre sen ta o sen ti -
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men to da clas se ju rí di ca bra si le i ra, que de man da va mo men tos de ta ma -

nha sen si bi li da de, pa ra ho me na ge ar um de se us ma i o res, que é fi gu ran te

na mes ma ga le ria em que bri lham Rui Bar bo sa, Te i xe i ra de Fre i tas, Se a -

bra Fa gun des, Cló vis Be vil aqua, Pon tes de Mi ran da, Vic tor Nu nes Le al,

San ti a go Dan tas, Fran cis co Cam pos, pa ra ci tar só al guns, que já pas sa -

ram pa ra o ou tro la do da vi da. Pa ra nos sa ale gria, o nos so ho me na ge a do,

com sua be la exis tên cia, es tá des te la do, con ti nu an do a sua ta re fa e am pli -

an do-a, co mo fo ra a mis são de se us an te ces so res.

Orgu lha-me e hon ra-me so bre ma ne i ra, co mo um bra si le i ro do Sul,

vir a es tas quen tes par tes do nos so Bra sil as so ci ar-me aos bra si le i ros do

Nor des te pa ra tão ri ca e be ne mé ri ta ho me na gem ao Pro fes sor de to dos

nós, Dou tor Pa u lo Bo na vi des, pen sa dor re no ma do na ci o nal e in ter na ci o -

nal men te, dos ma is con sa gra dos ju ris tas da atu a li da de, e de im por tân cia

ine gá vel na re no va ção do pen sa men to ju rí di co e po lí ti co bra si le i ro, se ja

na Ciên cia Cons ti tu ci o nal ou na Ciên cia Po lí ti ca, áre as em que tran si ta

com igual de sen vol tu ra.

A es te gran de bra si le i ro, que faz ain da ma i or o Bra sil, jo vem há

ma is tem po que a ma i o ria de to dos nós, que ro pres tar mi nhas sin ge las pa -

la vras de ho me na gem e gra ti dão, nes te bon do so con sór cio de jus ti ça ina u -

gu ra do por Ca ru a ru.

Ren do-lhe ho me na gens pe los im por tan tes tra ba lhos que tem sub -

me ti do ao seu pú bli co le i tor (por seu Ciên cia Po lí ti ca, Cur so de Di re i to

Cons ti tu ci o nal, Do Esta do Li be ral ao Esta do So ci al, Te o ria do Esta do,

Re fle xões — Po lí ti ca e Di re i to, e pe lo seu ma is re cen te li vro Do Pa ís

Cons ti tu ci o nal ao Pa ís Ne o co lo ni al, uma apa i xo nan te li ção de amor ao

Pa ís e de de fe sa da Cons ti tu i ção e de nos sas ins ti tu i ções de mo crá ti cas) e

pe los re fle xos de se us tex tos e dis cur sos na boa ori en ta ção de uma prá xis

ju rí di ca ma is con sen tâ nea aos gran des va lo res ju rí di cos da ci vi li da de

con tem po râ nea. É de ine gá vel im por tân cia po lí ti ca e ju rí di ca ca da li nha

de se us es cri tos fe i tos em prol da Ciên cia Ju rí di ca bra si le i ra, mor men te à

Ciên cia do Di re i to Cons ti tu ci o nal.

Qu e ro, tam bém, agra de cer-lhe, em es pe ci al, pe las su as op ções

exis ten ci a is de on tem e de ho je.

Agra de ço-lhe pe la op ção por uma vi da de es tu dos e re fle xões, de -

di ca da ao ma gis té rio e à Ciên cia Ju rí di ca.

Agra de ço-lhe pe la sua fé imor re dou ra no Bra sil e em se us va lo res;

agra de ço-lhe por es sa for ça, es sa dig ni da de, que o fazem um es pa da chim

da De mo cra cia, um de fen sor in te me ra to da Cons ti tu i ção e das ins ti tu i -

ções ine ren tes ao Esta do de Di re i to.
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Cer van tes e Ale xan dre Du mas, se pu des sem am bi en tar os se us he -

róis pe le jan do nos cam pos do Di re i to Cons ti tu ci o nal, sem dú vi da, pa ra

re de fi ni rem Dom Qu i xo te e D’Artagnan, en con tra ri am em nos so guer re i -

ro Pa u lo Bo na vi des um ini gua lá vel mo de lo.

Li ma Bar re to, ao nos pre sen te ar com a fi gu ra be la e sim bó li ca de

Po li car po Qu a res ma, he rói de nos sa li te ra tu ra, ver te ria de sua pe na ain da

ma is po e sia, ma is bra vu ra, ma is be le za, ti ves se em mi ra o pa drão, o per fil 

de nos so que ri do ho me na ge a do.

Esses he róis, sem dú vi da, te ri am se us per fis ma is en ri que ci dos ca -

so fos se pos sí vel a se us au to res te rem em men te a pes soa e a his tó ria de

nos so he rói da Ciên cia Cons ti tu ci o nal bra si le i ra.

Qu e ro tam bém agra de cer à pes soa co-responsável pe lo gran de ho -

mem do qual o Bra sil po de van glo ri ar-se, mos tran do-o ao mun do co mo

pa tri mô nio uni ver sal de su as gran des ri que zas hu ma nas. Fa lo de sua que -

ri da, cul ta e sim pa ti cís si ma es po sa, Do na Ye da Bo na vi des. Um ho mem é

mu i to do que for sua mu lher, um ho mem é mu i to do que fi zer sua mu lher,

um ho mem é mu i to do que cu i dar sua mu lher. Do na Ye da, pe lo que a se -

nho ra é, pe lo que a se nho ra fez, pe lo que a se nho ra cu i da, mu i to obri ga do

pe lo Pa u lo Bo na vi des do Nor des te, do Bra sil e da Hu ma ni da de.

Pa ra a con fe rên cia des ta tar de co lhi do es pí ri to re lu zen te de Pa u lo

Bo na vi des as se guin tes pas sa gens, que mu i to me ins pi ra ram — co nhe -

çam a be le za cí vi ca de su as de cla ra ções de amor ao Bra sil, à Cons ti tu i -

ção, à De mo cra cia e às ins ti tu i ções do Esta do de Di re i to. Pe ço vê nia a to -

dos e ao nos so ho me na ge a do pa ra lê-las:

“Fo ra da Cons ti tu i ção, não há ins tru men tos nem me io que afi an -

ce a so bre vi vên cia de mo crá ti ca das ins ti tu i ções.”3

“Na tem pes ta de que ra i va, o fa rol dos náu fra gos é uni ca men te a

Cons ti tu i ção.”4

“...Cons ti tu i ção (...) é o cer ti fi ca do da ci da da nia dos po vos, o

com pro mis so de seu fu tu ro, o mo nu men to de sua ma i o ri da de, a Car ta de
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se us di re i tos, o com pên dio de su as li ber da des, a ga ran tia de sua pro te -

ção fun da men tal.”5

“Não há dig ni da de — a dig ni da de na ci o nal — fo ra da Cons ti tu i -

ção e da so be ra nia.”6

“Re cons tru ir o con ce i to ju rí di co de Cons ti tu i ção, in cul car a com -

pre en são da Cons ti tu i ção co mo lei ou con jun to de le is, de sor te que tu do

no tex to cons ti tu ci o nal te nha va lor nor ma ti vo, é a di fí cil ta re fa que se de -

pa ra à boa dou tri na cons ti tu ci o nal de nos so tem po.”7

“É de ver de to dos nós man ter a au to ri da de e su pre ma cia da Car ta 

com o ze lo, a in tran si gên cia e a de vo ção que ur ge con sa grar àque la que

re pre sen ta a ma is al ta re gra de or ga ni za ção ju rí di ca do Pa ís.”8

“Sem de mo cra cia, to das as for mas de sta tus quo que alo jam, con -

ser vam e per pe tu am si tu a ções de pri vi lé gio, de si gual da de e dis cri mi na ção 

ten dem à imu ta bi li da de, eter ni zan do as ma is gra ves in jus ti ças so ci a is ou

fa zen do do ho mem, pa ra sem pre, um en te re ba i xa do à ig no mí nia po lí ti -

ca, da au sên cia e do si lên cio, sem voz pa ra o pro tes to e sem ar ma pa ra o

com ba te; ob je to e não su je i to da von ta de que go ver na; sú di to e não ci da -

dão.”9

Nos so “Mos que te i ro da De mo cra cia”, em be las li nhas de seu ma is

re cen te li vro, con cla ma “...a ju ris tas, ma gis tra dos, pro fes so res, es tu dan -

tes e in te lec tu a is no sen ti do de que en ten dam a de mo cra cia por di re i to,

por prin cí pio de jus ti ça, por atri bu to do gê ne ro hu ma no, por di men são

su pe ri or da li ber da de; de mo cra cia, en fim, co mo sem blan te po lí ti co de

que se re ves te a dig ni da de da pes soa hu ma na...”10.

“...a de mo cra cia (...) é (...) di re i to do gê ne ro hu ma no, di re i to de

quar ta ge ra ção, di re i to cu ja uni ver sa li da de, em ri gor, de ri va de sua na -
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6 Ibi dem, pág. 102.
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8 Ibi dem, pág. 280.
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Belo Ho ri zon te, Del Rey, 1993, do ar ti go “De mo cra cia Di re ta, a De mo cra cia do Ter ce i ro
Mi lê nio”, pág. 15.

10 Cf. Do País Cons ti tu ci o nal ao País Ne o co lo ni al, pág. 17.



tu re za prin ci pi al e, co mo prin cí pio, en tra ela de for ma cons ti tu ti va no or -

de na men to re pu bli ca no, pre ci sa men te com o ca put do art. 1º, on de o

cons ti tu in te qua li fi ca por ‘de mo crá ti co’ o nos so Esta do de Di re i to. A

par tir, po is, des sa for mu la ção con ce i tu al, po si ti va da na Lei Ma i or, po -

de mos di zer que a de mo cra cia é, ri go ro sa men te, o ma is va li o so dos di re -

i tos fun da men ta is.”11

“O Esta do de Di re i to não se de fi ne ape nas pe la le ga li da de, mas

pe los prin cí pi os cons ti tu ci o na is, por con si de ra ções su pe ri o res de mé ri to, 

que o go ver nam e fun da men tam. (...) Um Esta do que une ao seu có di go

de re gras fun da men ta is, um evan ge lho de va lo res e cren ças ex tra í das do

co ra ção e da cons ciên cia do ho mem, em pe nha do em des con den sar as

tre vas do ab so lu tis mo, da ti ra nia e da in jus ti ça so ci al.”12

No iní cio da dé ca da de oi ten ta, já di zia nos so de no da do cons ti tu ci o -

na lis ta, ten do em con ta o pro ces so de re cons ti tu ci o na li za ção que ex pe ri -

men ta va a Na ção: “O Bra sil pre ci sa de Cons ti tu i ção e não de re vo lu ções

per ma nen tes, ou re den to ras, de le ga li da de e não de atos ins ti tu ci o na is,

de po der le gí ti mo e não de usur pa ções”13.

Essas li ções do Mes tre Bo na vi des, en tre tan tas ou tras de seu ma -

gis té rio eman ci pa dor, é que ins pi ra ram a pre sen te ex po si ção.

Fe i tas es sas ho me na gens ao ge ne ral do exér ci to do qual nós so mos 

sol da dos, pas se mos ao te ma de nos sa conferência.

II

A te o ria da cons ti tu i ção, ba si ca men te, tem re la ci o na do “de mo cra -

cia e cons ti tu i ção” em du as im por tan tes pers pec ti vas: a pri me i ra co lo can -

do a demo cra cia co mo prin cí pio le gi ti ma dor da cons ti tu i ção; a ou tra

abor dan do a demo cra cia co mo prin cí pio ju rí di co in te gran te da cons ti tu i -

ção, ou se ja, co mo prin cí pio cons ti tu ci o nal en car ta do na or dem ju rí di ca.

Ava lia-se, pe la pri me i ra pers pec ti va, se a fe i tu ra do tex to cons ti tu -

ci o nal, o pro ces so cons ti tu in te, o tex to co mo re sul ta do des se pro ces so, e

a “cri a tu ra” do “cri a dor” po der cons ti tu in te, são ou não de mo crá ti cos, ou

se cor res pon dem a ní ve is de de mo cra ti ci da de es pe rá ve is se gun do as cir -
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cuns tân ci as de ca da jo go po lí ti co ar ma do pe las co mu ni da des or ga ni za das 

em Esta dos.

Pe la se gun da, ten ta-se com pre en der as con se qüên ci as nor ma ti vas,

teó ri cas e dog má ti cas de se ter a demo cra cia co mo nor ma ju rí di ca or de -

na do ra da vi da do Esta do, da soci e da de e dos ci da dãos; ques ti o nam-se as

con se qüên ci as prá ti cas de se ter a de mo cra cia co mo prin cí pio cons ti tu ci o nal

in for man do a com pre en são, pro du ção e apli ca ção do Di re i to Po si ti vo —

co mo prin cí pio nor ma ti vo he te ro de ter mi nan te da or dem ju rí di ca glo bal -

men te con si de ra da. Exem plo de nor ma cons ti tu ci o nal com tal con te ú do

se de duz da ca be ça do ar ti go 1º de nos sa Cons ti tu i ção, sen do que ao lon -

go do tex to en con tra re mos os sub prin cí pi os e re gras den si fi ca do res do

prin cí pio de mo crá ti co.

Na es te i ra des ta úl ti ma pers pec ti va, a te o ria do Di re i to Pú bli co

tam bém se ocu pa da de mo cra cia e com se us en ra i za men tos cons ti tu ci o -

na is. A jus pu bli cís ti ca pre o cu pa-se em re co nhe cer na de mo cra cia um

prin cí pio re cons tru tor do Di re i to Pú bli co, prin cí pio em tor no do qual se

en ca be çam e se es tru tu ram to das as nor mas ati nen tes a es se gran de ra mo

do Di re i to Po si ti vo14.

Essas pers pec ti vas teó ri cas ofe re ce ri am-nos in te res san tes apor tes

à aná li se de nos sa Lei Fun da men tal.

To da via, ou tra é a pers pec ti va de nos sa con fe rên cia, po is que re -

mos de mons trar que, apar ta do da idéia de cons ti tu i ção e da ju ri di ci da de

su pe ri or dos prin cí pi os cons ti tu ci o na is, o con ce i to de de mo cra cia e sua

prá xis é in com ple to e in se gu ro. Nos sa te se par te da pre mis sa de que a re a -

li za bi li da de da demo cra cia tem co mo exi gên cia ne ces sá ria e inar re dá vel

a efe ti vi da de da cons ti tu i ção, o res pe i to à cons ti tu i ção, o aca to da for ça

nor ma ti va de su as re gras e prin cí pi os.

Assim, à luz des se fo co de aná li se, que re mos de sen vol ver a se guin te 

ques tão: qual a re la ção ne ces sá ria en tre “Prin cí pi os Cons ti tu ci o na is”,

“Cons ti tu i ção” e “De mo cra cia”; qual a pos sí vel re sul tan te de uma pro -

ble mi za ção des ses con ce i tos em fa ce de pro ble mas co lo ca dos pe la re a li -

da de cons ti tu ci o nal, re a li da de com pos ta por di ver si fi ca dos da dos, den tre

os qua is avul tam os da com pre en são e pré-compreensão her me nêu ti cas

que a so ci e da de ci vil, os ci da dãos e os ope ra do res ju rí di cos têm a res pe i to 
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das idéi as-conceito “Cons ti tu i ção”, “De mo cra cia” e  “Prin cí pi os Cons ti -

tu ci o na is”; e o que es sas idéi as têm a ver com a pro te ção da ci da da nia e

da dig ni da de da pes soa hu ma na, por me io de uma pos tu ra que pre ze a for -

ça nor ma ti va da cons ti tu i ção?

De ou tro mo do: co mo a in com pre en são, a ir re a li za ção des ses con -

ce i tos no pla no da vi da, frus tran do a for ça nor ma ti va da cons ti tu i ção, po -

dem tor nar frá ge is a de fe sa dos di re i tos e in te res ses das pes so as hu ma nas

em fa ce das re a li da des ar re di as às nor ma ti vas prin ci pi o ló gi cas e re grís ti -

cas da or dem cons ti tu ci o nal.

A to ma da de ru mo nes se sen ti do im pli ca que pas se mos a dis cor rer

so bre os con ce i tos-chaves que com põem o tí tu lo de nos sa ex po si ção, ou

se ja, ana li se mos a idéia de De mo cra cia, Cons ti tu i ção e Prin cí pi os Cons -

ti tu ci o na is.

Por ne ces si da de de bom mé to do di dá ti co, co me ce mos pe la idéia

de de mo cra cia, de de mo cra cia con tem po râ nea.

Enfa ti za re mos o as pec to que ma is nos in te res sa, nes te mo men to,

do con ce i to de de mo cra cia.

De há mu i to a idéia de de mo cra cia não é ma is to ma da so men te co -

mo a re gra da ma i o ria, o go ver no do ma i or nú me ro. Uma tal idéia, le va da

a ex tre mos, po de ria fa zer com que uma ma i o ria cir cuns tan ci al re vo gas se

a pró pria re gra da ma i o ria, e co lo cas se o po der de ci só rio na mão de um

úni co ho mem, ou de um res tri tís si mo gru po de ho mens. A his tó ria é re -

ple ta de ta is exem plos, sen do des ne ces sá rio aqui re to má-los. To da via, a

pro pos ta es drú xu la da mi niconstituinte, tão bem com ba ti da pe lo nos so

ho me na ge a do, Mes tre Bo na vi des, con sis te em exem plo vi vo e atu al do

pro ble ma15.

Uma con cep ção ma is di la ta da, que en ten de a re gra da ma i o ria co -

mo um ele men to im por tan te do con ce i to de de mo cra cia mas não o pre -

pon de ran te, ad vo ga a te se de que pa ra um ade qua do con ce i to de de mo -

cra cia é ne ces sá rio um mí ni mo de re gras ins ti tu ci o na li za das que

es ta be le çam quem es tá au to ri za do a to mar de ci sões co le ti vas e com qua is

pro ce di men tos. É a idéia de de mo cra cia co mo um mí ni mo de re gras do

jo go po lí ti co pa ra o exer cí cio do po der. Essa é a con cep ção pro fli ga da

por Nor ber to Bob bio16. To da via, en ten de es se mes mo au tor que só es sa
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idéia ain da não é ca paz de fo men tar uma ten den ci al con vi vên cia de mo -

crá ti ca.

Ho je se fir ma no pen sa men to po lí ti co a idéia de que a de mo cra cia

pres su põe a cren ça, a con vi vên cia e os cos tu mes so ci a is e po lí ti cos pers -

pec ti va dos sob o apa ná gio, a ins pi ra ção de  va lo res: va lo res éti cos, po lí ti -

cos e ju rí di cos. Ou se ja, a de mo cra cia ori en ta da se gun do di re ti vas axi o ló -

gi cas e nor ma ti vas. A de mo cra cia, co mo um con jun to de idéi as, de ide a is, 

de prin cí pi os (éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos), or de na a vi da do po vo e os

fins da ação pú bli ca do Esta do.

É a de mo cra cia fun da da na idéia do con sen so es ta be le ci do não só

pe la con fluên cia do nú me ro de de ci so res, mas tam bém pe la ele i ção e au -

to vin cu la ção do con sen so em tor no do ra zoá vel; do ra zoá vel co mo o ra ci o -

nal men te ace i to co mo bem de to dos, em to dos os tem pos e lu ga res, pa ra

ve ri fi ca ção, em ca da tem po e lu gar, da qui lo que po de, con cre ta men te, ser 

fe i to a bem do ma i or nú me ro pos sí vel.

E es sa idéia do ra zoá vel fun dan do o con sen so ins ti tu in te da de mo -

cra cia con tem pla a idéia da de mo cra cia jus ta, da de mo cra cia edi fi ca da e

vi vi da sob a égi de dos di re i tos hu ma nos, di re i tos hu ma nos cu jo fun da -

men to se ria a igual da de ab so lu ta de to dos os ho mens, em sua co mum dig -

ni da de de pes so as hu ma nas, se gun do o pen sa men to de Fá bio Kon der

Com pa ra to, em re cen te ar ti go17.

Assim, pa ra o nos so dis cur so im por ta afir mar que a de mo cra cia, ou 

o seu as pec to que aqui ma is de ve gras sar, re pre sen ta uma con vi vên cia co -

mu ni tá ria fun da da à luz dos di re i tos hu ma nos, na pers pec ti va de as se gu -

rá-los com re al efi cá cia a to dos os ho mens em sua dig ni da de de pes so as

hu ma nas. De mo cra cia cons ti tu ci o nal que, pa ra con se cu ção de sses fins,

ser ve-se, so bre ma ne i ra, dos prin cí pi os ju rí di cos as sen ta dos nas cons ti tu i -

ções, dos prin cí pi os cons ti tu ci o na is in te gran tes da or dem ju rí di ca.

Os va lo res éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos alu di dos vêm ex pres sos

pre pon de ran te men te em nor mas ju rí di cas, prin ci pal men te nor mas cons ti -

tu ci o na is, e por es se viés nor ma ti vo far tam a de mo cra cia de va lo res e fins 

éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos a se rem per se gui dos por go ver nan tes e go ver -

na dos. E o Di re i to, mor men te o Cons ti tu ci o nal, tem pro cu ra do ofe re cer

ins tru men tos ju rí di cos ap tos a pro te ger es ses va lo res.

Assim, pa ra se guir mos o dis cur so, bas ta di zer que a de mo cra cia

aqui tra ta da é a de mo cra cia que de ve ser vi vi da sob a égi de de va lo res que 

22 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense

Ruy Sa mu el Espín do la DOUTRINA

17 Cf. “Va ri a ções so bre o con ce i to de povo no re gi me de mo crá ti co”, Re vis ta Tri mes tral de
Di re i to Pú bli co, São Pa u lo, Ma lhe i ros, n. 16, 1996, pág. 5-14.



di ri jam o agir con cre to dos ho mens, de mo cra cia que pre ser va a dig ni da de 

da pes soa hu ma na, das ge ra ções pre sen tes e vin dou ras, com ab so lu ta

igual da de de con si de ra ção dos ele men tos mí ni mos as se gu ra do res des sa

dig ni da de.

Fe i to es se exer cí cio so bre o con ce i to de de mo cra cia, ana li se mos a

idéia de cons ti tu i ção.

A cons ti tu i ção há mu i to de i xou de ser en ten di da co mo me ro do -

cu men to de be las e bo as in ten ções po lí ti cas; car ta de exor ta ções mo ra is

aos po de res pú bli cos; apos ti la de re co men da ções aos ges to res da co i sa

pú bli ca; epís to la de as pi ra ções re a li zá ve is ao sa bor das con tin gên ci as do

mo men to po lí ti co e do fí ga do dos ocu pan tes tem po ra is do po der. Há mu i -

to mor reu a idéia de car ta po lí ti ca sem for ça de di re i to.

Tam bém, a concepção da cons ti tu i ção co mo um ins tru men to de

go ver no, in sen sí vel às po lí ti cas pú bli cas so ci a is, e só en vol vi da com a

pro te ção da li ber da de in di vi du al e as ga ran ti as de ca da in di ví duo, já se

tor nou de fi ni ção ul tra pas sa da na his tó ria das idéi as po lí ti co-cons ti tu ci o -

na is des te sé cu lo.

A cons ti tu i ção não é ma is vis ta ape nas co mo de fi ni do ra de com pe -

tên ci as dos ór gãos po lí ti co-estatais, em con sa gra ção ao prin cí pio da se pa -

ra ção de po de res, nem só co mo a de cla ra do ra dos nú cle os de di re i tos de

de fe sa in der ro gá ve is do in di ví duo, fun ci o nan do so men te co mo car ta

alhe ia aos in te res ses so ci a is em evo lu ção e amol da da ao bom tra to do sta -

tus quo po lí ti co e ju rí di co.

Essa fun ção de ga ran tia da cons ti tu i ção ho je é la de a da pe la fun ção

pro gra ma do ra da ati vi da de fu tu ra do Es ta do e da so ci e da de, é acom pa -

nha da pe la idéia de pro gra ma ção con for ma do ra da ação es ta tal e so ci al.

Assim, a nor ma ti vi da de cons ti tu ci o nal não se en de re ça so men te  aos ór -

gãos do Esta do, exi gin do-lhes abs ten ções, ina ções e não-interferências;

ela tam bém vin cu la os ór gãos es ta ta is a ações po si ti vas, à pro du ção de

po lí ti cas pú bli cas ten den tes a re a li zar os fins cons ti tu ci o na is plas ma dos

na or dem ju rí di ca. Po lí ti cas pú bli cas re a li zá ve is por me io de atos, pro ces -

sos e me di das ad mi nis tra ti vas, de le is e sen ten ças, pelo Ju di ciá rio, Le gis -

la ti vo e Exe cu ti vo.

Além do Esta do, as cons ti tu i ções con tem po râ ne as (co mo as pro du -

zi das a par tir do ter ce i ro quar tel des te sé cu lo) tam bém vin cu lam os par ti -

cu la res, nu ma nor ma ti vi da de cons tri to ra in clu si ve do Di re i to Pri va do,

co mo an tes nun ca vis to.

Ao la do de ssa mu dan ça re vo lu ci o ná ria de fun ção do tex to cons ti -

tu ci o nal, ou tra se des ta ca. A mu dan ça de seu sen ti do on to ló gi co: de car ta
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po lí ti ca a nor ma de di re i to. Ho je a cons ti tu i ção é vis ta co mo um to do nor -

ma ti vo, co mo um to do le gal, co mo blo co de nor mas que cons ti tu em le is,

va lem co mo le is, co mo lei de to das as le is, he te ro de ter mi nan do a pro du -

ção, a in ter pre ta ção e apli ca ção de to das as par tes da or dem ju rí di ca.

Essas no vas con cep ções po ten ci a li zam a for ça nor ma ti va da cons -

ti tu i ção, co mo di ria Kon rad Hes se18, e lhe ga ran tem a ines cu sá vel qua li -

da de de nor ma ju rí di ca — é a idéia de cons ti tu i ção co mo nor ma, tão bem

ex pres sa por Gar cia de Enter ria19. A for ça nor ma ti va da cons ti tu i ção, ho -

je, in di ca a for ça de lei, for ça de di re i to, for ça de nor ma ju rí di ca. E pa ra

es se ri co ra ci o cí nio, se o to do é lei, su as par tes tam bém o são; e se o to do

é  nor ma, as re gras e prin cí pi os que o com põem tam bém o são.

A cons ti tu i ção, en tão, co mo um gran de có di go da vi da co mu ni tá -

ria de uma na ção, es ta be le ce os prin ci pa is va lo res de or ga ni za ção da vi da

em so ci e da de; fi xa as for mas de or ga ni za ção, in ves ti du ra e exer cí cio do

po der; de ter mi na as for mas e me i os de de fe sa dos di re i tos e in te res ses tu -

te lá ve is dos ci da dãos, dos gru pos e mo vi men tos or ga ni za dos. 

E es ses va lo res éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos vêm me di a dos em for -

ma de prin cí pi os e re gras cons ti tu ci o na is, prin cí pi os e re gras cons ti tu ci o -

na is, va le sa li en tar, que são es pé ci es do gê ne ro nor ma cons ti tu ci o nal. 

Esses va lo res são cap ta dos pe los três ní ve is de ra ci o na li da de da

cons ti tu i ção, se gun do o ma gis té rio de Go mes Ca no ti lho20 — ní ve is es tes

com po nen tes do con sen so ge ral da co mu ni da de so bre o que se ja ra zoá vel

em ter mos de pro te ção dos di re i tos hu ma nos: o ní vel da ra ci o na li da de éti -

ca, o da ra ci o na li da de po lí ti ca, e o da ra ci o na li da de ju rí di ca.

O pri me i ro — da ra ci o na li da de éti ca — con sa gra os prin ci pa is va -

lo res éti cos da con vi vên cia hu ma na, co mo a vi da, a dig ni da de da pes soa

hu ma na etc.

O se gun do ní vel — o da ra ci o na li da de po lí ti ca — re ve la-nos quem 

po de exer cer o po der, co mo po de rá con quis tá-lo, co mo de ve rá exer cê-lo

e que fins de ve rá pros se guir no de sen ca de ar de se us ins tru men tos e for -

mas.
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O ter ce i ro — da ra ci o na li da de ju rí di ca — es ta be le ce os ins tru men -

tos de pro te ção dos di re i tos e in te res ses das pes so as hu ma nas, as se gu ran -

do o aces so à ju ris di ção, por meio do pro ces so ju di ci al, e o aces so aos ou -

tros di re i tos, via pro ces so ad mi nis tra ti vo, ou a re a li za ção de atos

ne go ci a is, pe la pre ser va ção da au to no mia ne go ci al dos in di ví du os. Esta -

tui, ain da, qua is os li mi tes de pro du ção, in ter pre ta ção e apli ca ção do Di -

re i to Po si ti vo, co mo já sa li en ta do.

Esses ní ve is de ra ci o na li da de re ve lam-se por intermédio das nor -

mas cons ti tu ci o na is, que por sua vez tan to se ma ni fes tam na for ma de re -

gras quan to na for ma de prin cí pi os. 

Aliás, es sa dis tin ção en tre re gras e prin cí pi os é por de ma is im por -

tan te no cen tro da te o ria ju rí di ca con tem po râ nea, e mu i to au xi lia na com -

pre en são da cons ti tu i ção co mo um sis te ma ju rí di co aber to de re gras e

prin cí pi os cons ti tu ci o na is21, sis te ma ju rí di co aber to à re a li da de so ci al e

po lí ti ca da co mu ni da de dos ci da dãos.

O que re al men te va le fi car da idéia da cons ti tu i ção, pa ra os ob je ti -

vos des te dis cur so, é que ela, de cer ta for ma, é do cu men to ori en ta dor da

ação do Esta do e da soci e da de; ela tem al go de uto pia po si ti va da; ela tem

o que se apos ta no fu tu ro pela for ça re vo lu ci o na do ra das nor mas cons ti tu -

ci o na is. Ela é, no di zer de Ca no ti lho, uma cons ti tu i ção di ri gen te.

Su bli nhados os elementos im por tan tes do atu al con ce i to de cons ti -

tu i ção, aden tre mos, ago ra, no con ce i to de prin cí pi os cons ti tu ci o na is.

Os prin cí pi os ju rí di cos co mo prin cí pi os cons ti tu ci o na is têm a ma is 

al ta nor ma ti vi da de do sis te ma ju rí di co. Isso fez com que a an ti qüís si ma

pos tu ra que con fe ria aos prin cí pi os a me ra po si ção sub si diá ria em fa ce

dos atos de in te gra ção da or dem ju rí di ca fos se su pe ra da; ou se ja, an tes, os 

prin cí pi os ge ra is do di re i to eram ape nas ele men tos de col ma ta ção de la -

cu nas do sis te ma ju rí di co, se gun do o enun ci a do do art. 4º da Lei de Intro -

du ção ao Có di go Ci vil, e art. 126 do Có di go de Pro ces so Ci vil.

To da via, ho je cons ti tu em ver da de i ros pa râ me tros de afe ri ção de

cons ti tu ci o na li da de do sis te ma ju rí di co; são nor mas pre nhes de di re i tos;

cons ti tu em os prin ci pa is sen ti dos her me nêu ti cos da or dem ju rí di ca; su -

ma ri am as es tru tu ras bá si cas de jus ti ça que, es ta be le ci das na cons ti tu i -

ção, ga nham vi gor e ma te ri a li da de.

Na an ti ga e su pe ra da pos tu ra po si ti vis ta os prin cí pi os só as su mi am 

im por tân cia quan do hou ves se la cu nas na or dem ju rí di ca. Ho je es sa po si -
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ção não ma is pro ce de. Con tem po ra ne a men te, hou ve uma com ple ta re vo -

lu ção nas con cep ções prin ci pi a lis tas no Di re i to.

Os prin cí pi os ju rí di cos, co mo afir ma nos so Mes tre Bo na vi des, ao

sal ta rem dos có di gos pa ra as cons ti tu i ções, do Di re i to Pri va do pa ra o Di -

re i to Pú bli co, da dog má ti ca ci vi lis ta pa ra a dog má ti ca cons ti tu ci o nal,

pro mo ve ram uma com ple ta mu dan ça no mo do de se com pre en der, in ter -

pre tar e apli car as nor mas in te gran tes do sis te ma ju rí di co22.

Pelos prin cí pi os cons ti tu ci o na is po si ti va ram-se os prin ci pa is va lo -

res éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos or de na do res da soci e da de e do Esta do; dos 

prin cí pi os cons ti tu ci o na is, em ter mos ju rí di co-positivos, po de mos ex tra ir 

os gran des sen ti dos da De mo cra cia Cons ti tu ci o nal Con tem po râ nea.

Co mo exem plo de va lo res éti cos, po si ti va dos em prin cí pi os cons -

ti tu ci o na is, que con for mam os ob je ti vos a se rem re a li za dos pe la de mo -

cra cia bra si le i ra, po de mos des ta car o co nhe ci do prin cí pio cons ti tu ci o nal

da dig ni da de da pes soa hu ma na es ta be le ci do no art. 1º, III, da CF; o prin -

cí pio cons ti tu ci o nal ga ran ti dor da vi da co mo va lor su pre mo do ho mem

es ta be le ci do no ca put do ar ti go 5º; o prin cí pio da co o pe ra ção en tre os po -

vos pa ra o pro gres so da hu ma ni da de, ar ti go 4º, IX.

Co mo exem plo de va lor po lí ti co, po si ti va do em nor ma cons ti tu ci -

o nal, po de mos ci tar o pró prio prin cí pio de mo crá ti co (art. 1º), o prin cí pio

do plu ra lis mo po lí ti co (art. 1º, V), o prin cí pio fe de ra ti vo (art. 1º c/c 18), o 

prin cí pio pre si den ci a lis ta (art. 75, ca put).

Por sua vez, co mo exem plo de va lo res ju rí di cos, as nor mas con sa -

gra do ras de di re i tos e ga ran ti as fun da men ta is, em sua qua se to ta li da de,

ra ti fi cam prin cí pi os, co mo os do de vi do pro ces so le gal, do ju iz e do pro -

mo tor na tu ral, do con tra di tó rio e am pla de fe sa; da mo ti va ção dos atos ad -

mi nis tra ti vos etc.

É cla ro que es sa clas si fi ca ção não é es tan que, e ca da uma das nor -

mas ci ta das guar dam, de per si, va lo res éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos. Sen -

do ape nas de des ta car o ca rá ter axi o ló gi co pre do mi nan te de ca da uma de -

las.

A con cep ção de de mo cra cia an tes enun ci a da bem se amol da ao

atu al es tá gio da Ciên cia Cons ti tu ci o nal, no que tan ge a sua con cep ção de

cons ti tu i ção e de prin cí pi os jurí di cos co mo prin cí pi os cons ti tu ci o na is. E

aí é que co me ça a re la ção ma is ime di a ta, em ter mos cons ti tu ci o na is, da

idéia de de mo cra cia com a de prin cí pi os cons ti tu ci o na is.
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Si ga mos o ra ci o cí nio.

Co mo dis se mos, não bas ta a re gra da ma i o ria e re gras pro ce di men -

ta is pa ra con ce i tu ar de mo cra cia. Ain da ma is: não bas tam es sas idéi as pa -

ra um po vo bem con vi ver de mo cra ti ca men te. É pre ci so a ação de va lo res, 

de prin cí pi os pos tos co mo fins a se rem per se gui dos pe los agen tes da de -

mo cra cia, pe los go ver nan tes e pe los go ver na dos. Ma is: é pre ci so que es -

ses va lo res pos sam va ler, pos sam ter efi cá cia im pe ra ti va, pos sam ter efe -

ti vi da de vin cu lan te; pos sam ser re cla ma dos perante ór gãos que ga ran tam

a sua apli ca bi li da de e res pe i ta bi li da de; pos sam ser de fen di dos con tra

atos que que i ram con tra di zer se us co man dos. Ma is: é pre ci so que es -

ses va lo res te nham dig ni da de tal que não lhes re sis tam ne ga ti vas de

sua au to ri da de por quem quer que se ja, tra te-se de au to ri da des de qual -

quer ní vel ou par ti cu la res de qual quer con di ção, in tes ti nos à na ção ou

ex te ri o res a ela.

Nes sa pers pec ti va co lo ca-se a ine gá vel con tri bu i ção do Di re i to

Cons ti tu ci o nal pa ra o con ce i to, a prá ti ca, a crí ti ca e a vi vên cia da idéia de 

demo cra cia.

Nes se nor te os prin cí pi os cons ti tu ci o na is co mo di re ti vas nor ma ti -

vas e her me nêu ti cas con fe rem e dão au to ri da de aos gran des va lo res éti -

cos, po lí ti cos e ju rí di cos da de mo cra cia con tem po râ nea, da de mo cra cia

bra si le i ra pla ne ja da em ter mos ju rí di cos pe la nos sa vi gen te Cons ti tu i ção.

Pa ra ini ci ar mos a fi na li za ção de nos so dis cur so, ve ja mos al guns

exem plos con cre tos da bon da de dos prin cí pi os cons ti tu ci o na is em prol da 

de mo cra cia bra si le i ra e do re co nhe ci men to da for ça nor ma ti va de nos sa

Cons ti tu i ção.

Pe los nú cle os de prin cí pi os cons ti tu ci o na is enun ci a dos nos pri me -

i ros ar ti gos de nos sa Cons ti tu i ção, co mo os es pe ci fi ca do res da or dem de

ga ran tia do de sen vol vi men to na ci o nal; da cons tru ção de uma so ci e da de

li vre, jus ta e so li dá ria; da er ra di ca ção da po bre za e da mar gi na li da de e da

re du ção das de si gual da des so ci a is, po de mos fa zer não só crí ti cas po lí ti -

cas às prá ti cas de nos sa atu al ges tão da Re pú bli ca bra si le i ra, mas po de re -

mos, tam bém, in clu si ve, ques ti o nar a cons ti tu ci o na li da de de atos in te -

gran tes de po lí ti cas pú bli cas ven ti la das pe lo man da tá rio ma i or do

Exe cu ti vo.
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Essa idéia ma is ou sa da foi de fen di da re cen te men te por Fá bio Kon -

der Com pa ra to, em re cen te en sa io23, em bo ra o mes tre afir me que es se

ques ti o na men to se ja al go pa ra pro du zir di re i to fu tu ro e não tan to pa ra

apli car sob as di re ti vas da or dem vi gen te, ou se ja, se ria um pro ble ma

ma is de le ge fe ren da do que de le ge la ta.

No en tan to, em bo ra as po lí ti cas cons ti tu am con jun to de me di das

ven ti la das por le is e atos ad mi nis tra ti vos, não nos es que ça mos de que as

le is su je i tam-se à per qui ri ção via ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de,

bem co mo à ar güi ção in ci den tal nas vi as pro ces su a is co muns e es pe ci a is;

e ma is, os atos ad mi nis tra ti vos, via ação po pu lar, man da do de se gu ran ça

e de ma is vi as or di ná ri as, po dem ser con tras ta dos com os prin cí pi os cons -

ti tu ci o na is, pa ra aná li se da va li da de de su as ex pe di ções.

O que que ro di zer é que os prin cí pi os cons ti tu ci o na is são pa ra mé -

tri cos tan to em re la ção às le is quan to aos atos ad mi nis tra ti vos, e mes mo

quan to às sen ten ças, su je i tan do es tas úl ti mas a re cur sos ex tra or di ná ri os e

co muns, quan do vi o la rem se us co man dos ge ne ra lís si mos ou su as den si fi -

ca ções re grís ti cas.

Qu es ti o nar a va li da de de atos pra ti ca dos por ma i o ri as con gres su a -

is “opor tu nis ti ca men te sub mis sas”, ou mo no cra ci as exe cu ti vas “exas pe -

ra das”, ou mes mo aris to cra ci as ju di ciá ri as “co ni ven tes ou omis sas”, é

exi gên cia ne ces sá ria e inar re dá vel da atu al de mo cra cia cons ti tu ci o nal

bra si le i ra.

Assim, é fá cil con clu ir que não é só de mo crá ti co in te grar a von ta de 

da ma i o ria ou sub me ter-se aos se us efe i tos; não é só de mo crá ti co que go -

ver nan tes de ci dam de acor do com re gras pro ce di men ta is de for ma ção da

von ta de po lí ti ca; é tam bém de mo crá ti co e de mo cra ti zan te ser vir-se a ci -

da da nia de ins tru men tos ju rí di cos há be is a im pug nar atos pra ti ca dos em

ofen sa aos prin cí pi os e re gras cons ti tu ci o na is ori en ta do res da ação de au -

to ri da des e po de res ins ti tu í dos pe la or dem ju rí di ca: le gis la do res, ju í zes,

ad mi nis tra do res e par ti cu la res pro du to res de atos ne go ci a is.

Pa ra tor nar o po der ma is diá fa no, ma is con tro lá vel pe la ci da da nia,

co mo exi gên cia dos ru mos de mo crá ti cos con tem po râ ne os, nin guém ne -

ga rá a bon da de dos prin cí pi os da le ga li da de da ação ad mi nis tra ti va, da

mo ra li da de ad mi nis tra ti va, da im pes so a li da de da ação es ta tal, da le gi ti -
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mi da de das des pe sas pú bli cas, da eco no mi ci da de nos gas tos do erá rio,

prin cí pi os as sen ta dos nos ar ti gos 37 e 70 da CF.

Nin guém ne ga rá a bon da de do prin cí pio da pu bli ci da de dos atos

pú bli cos, da mo ti va ção dos atos de de ci são, se jam atos ju di ci a is ou atos

ad mi nis tra ti vos.

Nin guém ne ga rá as exi gên ci as prin ci pi o ló gi cas ad vin das do con -

tra di tó rio e da am pla de fe sa, do de vi do pro ces so le gal; nin guém re fu ta rá

a bon da de do prin cí pio da re ser va pe nal e da le ga li da de tri bu tá ria, do

prin cí pio da pro por ci o na li da de e ou tros ma is, ga ran ti do res da ação do

Esta do em prol dos Di re i tos Fun da men ta is da pes soa hu ma na, ao tu te lar

não só se us di re i tos de de fe sa, mas tam bém se us di re i tos a pres ta ções.

Nes ses ter mos, de mo cra ti ci da de e le ga li da de, de mo cra ti ci da de e

cons ti tu ci o na li da de, de mo cra cia e prin ci pi o lo gia, de mo crá ti co e ju rí di co

qua se se con fun dem de for ma in di vi sí vel.

E as sim se fir ma a idéia de que a de mo cra cia é im pen sá vel sem

uma cons ti tu i ção que a ga ran ta, or de ne e es tru tu re seu de sen vol vi men to e 

re gu le su as re a li za ções pre sen tes e fu tu ras.

Não é pos sí vel re a li zar a de mo cra cia apar ta da da re a li za ção e efe ti -

vi da de dos prin cí pi os cons ti tu ci o na is. Não há demo cra cia sem res pe i to à

cons ti tu i ção, sem aca to a sua prin ci pi o lo gia cons ti tu ci o nal.

A demo cra cia bra si le i ra se rá me ra de mo cra cia for mal se os va lo res 

éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos me di a dos pe los prin cí pi os cons ti tu ci o na is

não ob ti ve rem for ça de di re i to.

E pa ra a efe ti vi da de des sa for ça é pre ci so que a nos sa von ta de de

cons ti tu i ção, que o nos so sen ti men to cons ti tu ci o nal, que nos sa von ta de

de de mo cra cia, que o nos so sen ti men to de mo crá ti co, es te jam jun tos, cul -

ti van do es ses va lo res em nos sos es pí ri tos, como pes so as que so mos e

como po vo que cons ti tu í mos. 

É pre ci so que em ca da pe ti ção, em ca da ar ra zo a do, em ca da pa re -

cer, em ca da sen ten ça, em ca da dis cus são par la men tar, em ca da con jun to

de in ten ções po lí ti co-administrativas, em ca da au la, em ca da dis cur so pú -

bli co, em ca da mo men to da vi da po lí ti ca in di vi du al e co mu ni tá ria, os

prin cí pi os cons ti tu ci o na is e a cons ti tu i ção se jam com pre en di dos co mo as 

gran des trin che i ras e es pa das his tó ri cas for ja das pa ra a sal va guar da dos

gran des va lo res éti cos, po lí ti cos e ju rí di cos que pro te gem o ho mem e a

so ci e da de con tra a ação an ti de mo crá ti ca e in cons ti tu ci o nal de po de res

ar bi trá ri os, au to ri tá ri os e pse u do le gi ti ma dos pe las cir cuns tân ci as e in te -

res ses po lí ti cos que nem sem pre se amol dam aos fins e va lo res cons ti tu -

ci o na is.
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É pre ci so ele ger a cons ti tu i ção e se us prin cí pi os co mo gran des de -

fen so res dos ma is al tos va lo res da ci vi li da de que de se ja mos, e ain da não

al can ça mos em con cre tu de.

É pre ci so com pre en der que, tan to quan to a es ta bi li da de da mo e da,

o ple no em pre go e a jus ta dis tri bu i ção de ren da, necessita mos de es ta bi li -

da de cons ti tu ci o nal, de ple no aca to e res pe i to aos co man dos cons ti tu ci o -

na is pa ra um jus to go ver no e pa ra uma jus ta dis tri bu i ção do di re i to e da

jus ti ça de acor do com a von ta de de cons ti tu i ção (Hes se).

O fu tu ro de nos sa demo cra cia es tá ir re me di a vel men te li ga do ao fu -

tu ro de nos sa Cons ti tu i ção, já que des res pe i tar a cons ti tu i ção é des res pe i -

tar a de mo cra cia, fe rir a cons ti tu i ção é fe rir a de mo cra cia, de mo do tal

que um ato in cons ti tu ci o nal, ema na do do Le gis la ti vo, do Ju di ciá rio ou do 

Exe cu ti vo, é um ato an tes de tu do an ti de mo crá ti co e abre vi a dor de nos sa

con vi vên cia em de mo cra cia.

Di an te des sas con si de ra ções, e ins pi ra do nas li ções de nos so ho -

me na ge a do, con cluo que o ma i or dos de ve res cí vi cos, po lí ti cos, pro fis si o -

na is, éti cos e hu ma ni tá ri os, apli cá ve is a to dos nós, ope ra do res do Di re i to, 

é o de bem de fen der a for ça nor ma ti va e o res pe i to a nos sa Cons ti tu i ção

do Esta do De mo crá ti co de Di re i to; é o de com pre en der o va lor, a im por -

tân cia e a for ça do Di re i to Cons ti tu ci o nal no co ti di a no de nos sas vi das,

no co ti di a no de nos so Pa ís, pa ra po der mos le var à con cre tu de o so nho de

uma ver da de i ra de mo cra cia cons ti tu ci o nal.

Urge de fen der mos com o me lhor de nos sas for ças nos sa demo cra -

cia e nos sa Cons ti tu i ção, seu ma i or pe nhor de ga ran tia! O Bra sil e os bra -

si le i ros de on tem, de ho je e de ama nhã pre ci sam des sa de fe sa. Una -

mo-nos nes sa ba ta lha!
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ACESSO À JUSTIÇA NO MERCOSUL*

Ho rá cio Wan der lei Ro dri gues**

SUMÁRIO: 1. Con si de ra ções ini ci a is. 2. As con tro vér si as en tre

par ti cu la res per ten cen tes a di fe ren tes Esta dos-Partes. 3. As in su fi ciên ci as 

exis ten tes e as su as pos sí ve is so lu ções. 4. Con si de ra ções fi na is.

1. CON SI DE RA ÇÕES INI CI A IS

Pa re ce ser des ne ces sá rio des ta car a im por tân cia da for ma ção do

Mer co sul sob os as pec tos po lí ti co, eco nô mi co e so ci al. É, en tre tan to, na
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área do Di re i to que te rão de ser fi xa dos os se us con tor nos e os ins tru men -

tos pe los qua is ele fun ci o na rá e te rá su as con tro vér si as so lu ci o na das.

Entre tan to, mu i to pou co se tem pro du zi do, até o mo men to, so bre a ques -

tão es pe cí fi ca dos me ca nis mos de so lu ção das con tro vér si as que sur gi rem 

no seu se io.

Isso se de ve, em gran de par te, ao fa to de que es sas con tro vér si as só 

ago ra co me çam a se con cre ti zar, ten do em vis ta que a ins ti tu ci o na li za ção

do Mer co sul ocor reu so men te em de zem bro de 1994. Ou se ja, é nes te mo -

men to his tó ri co que os pro ble mas de ve rão co me çar a sur gir na prá ti ca,

for ne cen do, en tão, o ne ces sá rio ma te ri al em pí ri co pa ra o es tu do da efe ti -

vi da de dos ins tru men tos cri a dos, mos tran do a ne ces si da de, ou não, do

sur gi men to de ou tros.

Nes se sen ti do, es te ar ti go bus ca rá, fun da men tal men te, des cre ver

os ins tru men tos de so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res (pes so as

fí si cas e ju rí di cas) já exis ten tes no âm bi to do Mer ca do Co mum, bem co -

mo aque les ain da em fa se de im ple men ta ção.

Essa vi são pa no râ mi ca é in su fi ci en te, mas fren te a gran de de sin -

for ma ção exis ten te so bre o te ma, pas sa a ser fun da men tal, co mo me io de

for ne cer sub sí di os ini ci a is pa ra to dos aque les que ain da não ti ve ram

opor tu ni da de de aces so a es se co nhe ci men to.

2. AS CONTROVÉRSIAS ENTRE PARTICULARES PERTENCEN -
TES A DIFERENTES ESTADOS-PARTES

Não há, nes te mo men to, no âm bi to do Mer co sul, ne nhum ins tru -

men to efe ti vo de so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res, quer se jam

eles pes so as fí si cas ou ju rí di cas. Nes se sen ti do, con ti nu am es sas con tro -

vér si as a ser re sol vi das pe los Po de res Ju di ciá ri os dos res pec ti vos Esta -

dos. Ten do em vis ta es se fa to, guar dam im por tân cia pa ra es sa te má ti ca

cin co pro to co los as si na dos no âm bi to do Mer ca do Co mum1, a sa ber: (a)

Pro to co lo so bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria Con tra tu al (Pro to -

co lo de Bu e nos Ai res); (b) Pro to co lo de Co o pe ra ção e Assis tên cia Ju ris -

di ci o nal em Ma té ria Ci vil, Co mer ci al, Tra ba lhis ta e Admi nis tra ti va (Pro -

32 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense

Ho rá cio Wan der lei Ro dri gues DOUTRINA

1 Há tam bém o Pro to co lo de Bra sí lia que tra ta das con tro vér si as en tre Esta dos-Par tes e en tre
Esta dos-Par tes e par ti cu la res, e o Acor do so bre Arbi tra gem Co mer ci al Inter na ci o nal do
Mer co sul  que tra ta de con tro vér si as en tre par ti cu la res. Entre tan to, es ses tra ta dos in ter -
na ci o na is ado tam so lu ções ex tra ju di ci a is, mo ti vo pelo qual não se rão ana li sa dos nes te tra -
ba lho que se des ti na ex clu si va men te à aná li se da le gis la ção no cam po do Di re i to
Pro ces su al Ci vil Inter na ci o nal.



to co lo de Las Le ñas); (c) Pro to co lo de Me di das Ca u te la res; (d) Pro to co lo 

so bre Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den tes de Trân si to en tre

os Esta dos-Partes do Mer co sul (Pro to co lo de San Lu is); (e) Pro to co lo so -

bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria de Re la ções de Con su mo (Pro to -

co lo de San ta Ma ria). É a eles que se rão de di ca das as li nhas se guin tes,

des ta can do se us prin ci pa is as pec tos. Ne ces sá rio res sal tar, com re la ção a

es ses Pro to co los, que até es ta da ta não en tra ram ain da em vi gên cia os

Pro to co los de San Lu is e San ta Ma ria.

2.1. Pro to co lo de Bu e nos Ai res

O Pro to co lo de Bu e nos Ai res pos sui por ob je ti vo prin ci pal a fi xa -

ção, en tre os Esta dos que com põem o Mer co sul, de re gras co muns so bre

ju ris di ção in ter na ci o nal em ma té ria con tra tu al, vi san do, des sa for ma, au -

xi li ar no de sen vol vi men to das re la ções eco nô mi cas en tre os res pec ti vos

se to res pri va dos. Seu cam po de in ci dên cia é a ju ris di ção con ten ci o sa in -

ter na ci o nal ati nen te aos con tra tos cí ve is e co mer ci a is ce le bra dos en tre

par ti cu la res, in clu í dos nes se con ce i to tan to as pes so as fí si cas quan to as

ju rí di cas (art. 1º). Nes se sen ti do, sem pre que o ór gão ju ris di ci o nal de um

Esta do-Parte con si de re-se com pe ten te, ten do por ba se o es ta be le ci do

nes se Pro to co lo, sa tis fe i to es ta rá o re qui si to pro ces su al da ju ris di ção in -

ter na ci o nal (art. 3º).

A de fi ni ção da ju ris di ção po de rá ocor rer por ele i ção e, na sua au -

sên cia, por op ção do au tor. No que se re fe re à ele i ção de ju ris di ção, de ve -

rá ela ser re a li za da atra vés de acor do es cri to en tre as par tes em con fli to

(art. 4º). Pre vê, tam bém, o Pro to co lo, a pos si bi li da de de pror ro ga ção da

ju ris di ção, quan do pro pos ta a ação em um Esta do-Parte, o de man da do,

vo lun ta ri a men te, de for ma ex pres sa ou tá ci ta, a ad mi ta (art. 6º).

No que se re fe re à pos si bi li da de de es co lha do au tor, de no mi na da,

no Pro to co lo, de ju ris di ção sub si diá ria, e que ocor re rá na au sên cia de

acor do en tre as par tes, po de ele op tar por pro por a ação (art. 7º): (a) no lu -

gar de cum pri men to do con tra to; (b) no do mi cí lio do de man da do; ou (c)

no seu pró prio do mi cí lio ou se de so ci al, quan do com pro var que cum priu

a sua par te na obri ga ção. Com ple men tar men te, o tex to le gal es cla re ce

que as pes so as ju rí di cas quan do ce le bra rem con tra tos em ou tro Esta -

do-Parte que não o da sua se de, po dem ne le ser de man das (art. 11), bem

co mo des ta ca que, sen do vá ri os os de man da dos, a ação po de rá ser pro -

pos ta no do mi cí lio de qual quer um de les (art. 12). O Pro to co lo tam bém
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es ta be le ce re gras bá si cas de fi xa ção do lu gar de cum pri men to do con tra to 

(art. 8º) e do do mi cí lio (art. 9º), pa ra fins de apli ca ção de su as nor mas.

Impor tan te dis po si ção es tá con ti da no ar ti go 4º, item 2, des se Pro -

to co lo, ao per mi tir, ex pres sa men te, a pos si bi li da de de as par tes op ta rem

pe la ar bi tra gem, com o se guin te tex to: “Po de-se acor dar, igual men te, a

ele i ção de tri bu na is ar bi tra is”.

2.2. Pro to co lo de Las Le ñas

Bus ca o Pro to co lo de Las Le ñas per mi tir a ade qua da im ple men ta -

ção da co o pe ra ção e as sis tên cia ju ris di ci o nal2 en tre os Esta dos-Partes do

Mer co sul, em ma té ria ci vil, co mer ci al, tra ba lhis ta e ad mi nis tra ti va. Ado -

ta, pa ra cum prir es se de si de ra to, a fi gu ra da au to ri da de cen tral, ór gão en -

car re ga do de re ce ber e dar an da men to aos pe di dos de co o pe ra ção e as sis -

tên cia (art. 2º).

Esta be le ce a igual da de de tra ta men to pro ces su al en tre os ci da dãos

e os re si den tes nos di ver sos Esta dos-Partes, as se gu ran do-lhes, em to dos

eles, o li vre aces so à ju ris di ção pa ra a de fe sa de se us di re i tos e in te res ses

(art. 3º). Pro í be, ou tros sim, a co bran ça de qual quer va lor (ca u ção, de pó si -

to etc.), pa ra o exer cí cio des se aces so, quan do de fi ni do em ra zão da qua -

li da de de ci da dão ou re si den te em ou tro Esta do-Parte (art. 4º). Essas ga -

ran ti as são es ten di das tam bém às pes so as ju rí di cas.

A co o pe ra ção ju ris di ci o nal é pre vis ta no Pro to co lo, com qua tro

ob je ti vos di fe ren ci a dos: (a) re a li zar di li gên ci as de sim ples trâ mi te (ci ta -

ções, in ti ma ções etc.); (b) re ce ber ou ob ter pro vas; (c) re co nhe cer e exe -

cu tar sen ten ças e la u dos ar bi tra is; e (d) in for mar o di re i to.

Qu an do o ob je ti vo for re a li zar di li gên ci as de sim ples trâ mi te ou re -

ce ber ou ob ter pro vas, o que se re a li za rá atra vés de car ta ro ga tó ria, de ve -

rá ela ser cum pri da de ofí cio pe la au to ri da de ju ris di ci o nal com pe ten te do

Esta do re que ri do, so men te po den do ser de ne ga da quan do a me di da so li -

ci ta da aten te con tra os prin cí pi os de or dem pú bli ca (art. 8º, 1ª par te). Esse 

cum pri men to de ofí cio dis pen sa, in clu si ve, a in ter ven ção da par te so li ci -

tan te (art. 17). Sa li en ta tam bém, o Pro to co lo, que ela de ve ser cum pri da

sem de mo ra (art. 12). O seu cum pri men to não im pli ca, en tre tan to, o re co -
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2 Tam bém tra ta de co o pe ra ção ju ris di ci o nal, mas em ma té ria cri mi nal, o Pro to co lo de Assis -
tên cia Ju rí di ca Mú tua em Assun tos Pe na is. Como o tema des se Pro to co lo não se en qua dra
na op ção me to do ló gi ca ado ta da para a cons tru ção des te ar ti go, que se res trin ge à le gis la ção 
na área do Di re i to Pro ces su al Ci vil Inter na ci o nal, não será ele aqui ana li sa do.



nhe ci men to da ju ris di ção in ter na ci o nal do ju iz re que ri do (art. 8º, 2ª par -

te).

Tra tan do-se de car ta ro ga tó ria des ti na da ao re co nhe ci men to ou

exe cu ção de sen ten ça3 ou la u do ar bi tral, que tam bém tra mi ta rá por in ter -

mé dio da au to ri da de cen tral, o que se tem a des ta car é que a com pe tên cia

dos res pec ti vos ór gãos ju ris di ci o na is, as sim co mo o pro ce di men to es pe -

cí fi co se rão re gi dos pe la lei do Esta do re que ri do (art. 24).

No que se re fe re à in for ma ção do di re i to es tran ge i ro, ela ocor re -

rá a tí tu lo de co o pe ra ção ju di ci al, sem des pe sa al gu ma, des de que não

con tra rie dis po si ções de or dem pú bli ca (art. 28), po den do tam bém ser

pres ta da por in ter mé dio das au to ri da des di plo má ti cas ou con su la res

(art. 29). Des ta que-se, ou tros sim, que a in for ma ção e o seu re ce bi men -

to não im pli cam em obri ga ção de sua apli ca ção pa ra qual quer dos

Esta dos-Partes (art. 30).

2.3. Pro to co lo de Me di das Ca u te la res

O Pro to co lo de Me di das Ca u te la res4 tem por ob je to, se gun do o

tex to de seu ar ti go 1º, “re gu la men tar en tre os Esta dos-Partes do Tra ta do 

de Assun ção, o cum pri men to de me di das ca u te la res des ti na das a im pe dir 

a ir re pa ra bi li da de de um da no em re la ção às pes so as, bens e obri ga ções

de dar, e fa zer ou de não fa zer”. Essa tu te la po der ser so li ci ta da em pro -

ces sos de co nhe ci men to e de exe cu ção, em ma té ria ci vil, co mer ci al e tra -
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3 So bre a apli ca bi li da de des se Pro to co lo, no que se re fe re à uti li za ção da Car ta Ro ga tó ria
como ins tru men to para ho mo lo ga ção de sen ten ça es tran ge i ra já se ma ni fes tou o STF
(Agra vo Re gi men tal em Car ta Ro ga tó ria n. 7613-4 Re pú bli ca Argen ti na), nos se guin tes
ter mos: “O Pro to co lo de Las Le ñas (‘Pro to co lo de Co o pe ra ção e Assis tên cia Ju ris di ci o nal
em Ma té ria Ci vil, Co mer ci al, Tra ba lhis ta, Admi nis tra ti va’) não afe tou a exi gên cia de que
qual quer sen ten ça es tran ge i ra — à qual é de equi pa rar-se a de ci são in ter lo cu tó ria con ces si -
va de me di da ca u te lar — para tor nar-se exe qüí vel no Bra sil, há de ser pre vi a men te sub me -
ti da à ho mo lo ga ção do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, o que obs ta à ad mis são de seu
re co nhe ci men to in ci den te, no foro bra si le i ro, pelo ju í zo a que se re que i ra a exe cu ção; ino -
vou, en tre tan to, a con ven ção in ter na ci o nal re fe ri da, ao pres cre ver, no art. 19, que a ho mo -
lo ga ção (dito re co nhe ci men to) de sen ten ça pro vin da dos Esta dos par tes (sic) se faça
me di an te ro ga tó ria, o que im por ta ad mi tir a ini ci a ti va da au to ri da de ju di ciá ria com pe ten te
do foro de ori gem e que o exe qua tur se de fi ra in de pen den te men te da ci ta ção do re que ri do,
sem pre ju í zo da pos te ri or ma ni fes ta ção do re que ri do, por meio de agra vo à de ci são con ces -
si va ou de em bar gos ao seu cum pri men to”.

4 Em ma ni fes ta ção de 1998 o STF ne gou apli ca bi li da de ao Pro to co lo de Me di das Ca u te la -
res, por não ter sido ain da pro mul ga do por de cre to do Pre si den te da Re pú bli ca. Pos te ri or -
men te, atra vés do De cre to n. 2.626/98, foi pro mul ga do pelo Pre si den te da Re pú bli ca.



ba lhis ta (art. 2º), po den do ser pre pa ra tó ria, in ci den tal ou ga ran ti do ra da

exe cu ção de uma sen ten ça (art. 3º). Des ta que-se que o cum pri men to da

me di da ca u te lar não im põe o re co nhe ci men to ou a exe cu ção da sen ten ça

de fi ni ti va (art. 10).

As me di das ca u te la res se rão sem pre so li ci ta das atra vés de car ta ro -

ga tó ria (art. 18) que po de ser trans mi ti da por via di plo má ti ca ou con su lar, 

pe las pró pri as par tes ou atra vés da au to ri da de cen tral (art. 19). Ao la do

dis so, con tém o ar ti go 19 du as dis po si ções que vi sam ace le rar a sua tra -

mi ta ção: (a) que “os ju í zes ou Tri bu na is das zo nas fron te i ri ças dos Esta -

dos-Partes po de rão trans mi tir-se, de for ma di re ta, os ‘ex hor tos’ ou car -

tas ro ga tó ri as pre vis tos nes te Pro to co lo, sem ne ces si da de de

le ga li za ção”, e (b) que “não se rá apli ca do no cum pri men to das me di das

ca u te la res o pro ce di men to ho mo lo ga tó rio das sen ten ças es tran ge i ras”.

São eles, en tre tan to, de du vi do sa apli ca bi li da de pe lo Bra sil, ten do em

vis ta a dis po si ção cons ti tu ci o nal vi gen te so bre a ma té ria (art. 102, I, h)5.

O cum pri men to das me di das ca u te la res pro fe ri das por ju í zes de

ou tros Esta dos-Partes do Mer co sul, den tro de sua ju ris di ção in ter na ci o -

nal, de ve ser re a li za do de acor do com a lei do lu gar on de es ti ve rem os

bens ou re si dam as pes so as a que se apli quem (art. 4º). Esta be le ce o Pro -

to co lo que a ad mis si bi li da de da me di da ca u te lar é re gu la da pe la lei e jul -

ga da pe lo Po der Ju di ciá rio do Esta do re que ren te (art. 5º), sen do a sua

exe cu ção e con traca u te la (ou res pec ti va ga ran tia) re gu la da pe la lei e jul -

ga da pe lo Po der Ju di ciá rio do Esta do re que ri do (art. 6º).

Co mo to dos os de ma is pro to co los, pre vê tam bém este a pos si bi li -

da de da re cu sa do cum pri men to de me di da ca u te lar, quan do ma ni fes ta -

men te con trá ria à or dem pú bli ca (art. 17).

2.4. Pro to co lo de San Luis

O Pro to co lo so bre Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den -

tes de Trân si to en tre os Esta dos-Partes do Mer co sul foi as si na do com o

ob je ti vo de ofe re cer, no âm bi to des se Mer ca do Co mum, um ins tru men to

ju rí di co que ga ran ta se gu ran ça, jus ti ça e har mo nia nas de ci sões pro fe ri -

das em pro ces sos que ver sem so bre es sa ma té ria.
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Esse Pro to co lo de fi ne a ju ris di ção in ter na ci o nal men te com pe ten te

quan do hou ver res pon sa bi li da de ci vil emer gen te de aci den tes de trân si to

ocor ri dos em um Esta do-Parte en vol ven do pes so as do mi ci li a das em ou -

tro, por de le te rem par ti ci pa do ou re sul ta rem atin gi das (art. 1º).

A com pe tên cia pa ra jul gar os pro ces sos ci vis ati nen tes ao ob je to

do Pro to co lo, por ele i ção do au tor, é dos tri bu na is do Esta do-Parte: (a)

on de ocor reu o aci den te; (b) do do mi cí lio do de man da do; e (c) do do mi -

cí lio do de man dan te (art. 7º).

Além da de fi ni ção da com pe tên cia in ter na ci o nal, o Pro to co lo so -

bre ma té ria de Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den tes de Trân -

si to en tre os Esta dos-Partes do Mer co sul tam bém con tém nor mas de Di -

re i to Inter na ci o nal Pri va do, de fi nin do o di re i to ma te ri al apli cá vel (arts. 3º 

a 6º), bem co mo as re gras bá si cas de fi xa ção do lu gar do do mi cí lio, pa ra

fins de apli ca ção de su as nor mas (art. 2º).

2.5. Pro to co lo de San ta Ma ria

O Pro to co lo so bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria de Re la -

ções de Con su mo pos sui co mo pres su pos to a ne ces si da de de pro te ger os

con su mi do res dos qua tro Esta dos-Partes, atra vés da ado ção de re gras co -

muns nes sa ma té ria. Abran ge as re la ções de con su mo de ri va das de con -

tra tos en tre for ne ce do res de bens mó ve is ou pres ta do res de ser vi ços e

con su mi do res ou usuá ri os, ex clu í das aque las de cor ren tes de con tra tos de

trans por tes (art. 1°), quan do for ne ce dor e con su mi dor vin cu la dos no con -

tra to se jam do mi ci li a dos em di fe ren tes Esta dos-Partes, ou quan do re si -

den tes no mes mo, a pres ta ção da re la ção de con su mo te nha ocor ri do em

ou tro Esta do-Parte (art. 2°). De fi ne tam bém o que se con si de ra do mi cí lio

pa ra fins de sua apli ca ção (art. 3°), bem co mo que, pa ra efe i tos do Pro to -

co lo, as le is pro ces su a is apli cá ve is se rão as do lu gar do pro ces so (art. 10).

Re la ti va men te à efi cá cia ex tra ter ri to ri al das sen ten ças, de fi ne o

Pro to co lo que o pe di do de re co nhe ci men to ou exe cu ção da sen ten ça pro -

fe ri da por ju í zo com ju ris di ção fi xa da na for ma ne le es ti pu la da se rá trans -

mi ti da por car ta ro ga tó ria, via au to ri da de cen tral (art. 11). Esta be le ce

tam bém que o re qui si to da ju ris di ção in ter na ci o nal pa ra fins des sa efi cá -

cia se rá con si de ra do sa tis fe i to sem pre que a de ci são ema nar de ór gão

com ju ris di ção in ter na ci o nal fi xa da de acor do com as re gras ne le es ti pu -

la das (art. 12).

No que se re fe re es pe ci fi ca men te à ju ris di ção in ter na ci o nal, es ta -

be le ce co mo ju í zo com pe ten te o do do mi ci lio do con su mi dor, tan to nas
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de man das em que for au tor, co mo na que las em for réu (art. 4°). Fi xa tam -

bém so lu ções al ter na ti vas, de ca rá ter ex cep ci o nal, por von ta de ex clu si va

do con su mi dor (art. 5°): (a) o Esta do de ce le bra ção do con tra to; (b) o

Esta do de cum pri men to da pres ta ção de ser vi ço ou da en tre ga dos bens; e

(c) o Esta do de do mi cí lio do de man da do. Esta be le ce, ou tros sim, que ha -

ven do plu ra li da de de de man da dos, te rá ju ris di ção o Esta do-Parte do do -

mi cí lio de qual quer um de les (art. 7°), e que pos su in do o de man da do ma -

is de uma uni da de ou re pre sen ta ção, po de o con su mi dor op tar por

de man dá-lo na de seu do mi cí lio prin ci pal ou na da uni da de ou re pre sen ta -

ção que re a li zou as ope ra ções que ge ra ram o con fli to (art. 6°). A ju ris di -

ção pa ra de ci dir da re con ven ção se rá a do ju í zo com com pe tên cia so bre a

de man da prin ci pal (art. 8°).

Re la ti va men te aos atos pro ces su a is pra ti ca dos à dis tân cia, dis põe

o Pro to co lo, em seu ar ti go 9°: (a) po de rá o for ne ce dor, des de que per mi ti -

do pe la le gis la ção do Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te, con tes tar e pra ti -

car os de ma is atos de de fe sa e re cur so pe ran te o ju í zo do seu pró prio do -

mi cí lio, o qual re me te rá a do cu men ta ção ao fo ro atu an te; (b) a

pos si bi li da de des cri ta na le tra an te ri or não se apli ca se o for ne ce dor de -

man da do pos su ir uma uni da de ou qual quer es pé cie de re pre sen ta ção no

Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te; (c) a co mu ni ca ção en tre os ór gãos ju -

ris di ci o na is se rá re a li za da atra vés das au to ri da des cen tra is; (d) a co mu ni -

ca ção de ve rá con ter as in for ma ções ne ces sá ri as re la ti vas ao di re i to apli -

cá vel às re la ções de con su mo no Esta do-Parte no qual tra mi ta o pro ces so, 

bem co mo so bre o seu di re i to pro ces su al; e (e) a fa cul da de as se gu ra da ao

for ne ce dor, de se de fen der pe ran te o ju í zo do seu pró prio do mi cí lio,

quan do au to ri za do pe la lei do Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te, não

mo di fi ca as le is pro ces su a is a se rem apli ca das nem a ju ris di ção in ter na -

ci o nal do Esta do-Parte que a de te nha.

Aspec to a ser des ta ca do é o que cons ta do seu ar ti go 18: “A tra mi -

ta ção da apro va ção do pre sen te Pro to co lo no âm bi to de ca da um dos

Esta dos-Partes, com as ade qua ções que fo rem ne ces sá ri as so men te te rá

iní cio após a apro va ção do ‘Re gu la men to Co mum Mer co sul de De fe sa

do Con su mi dor’ em sua to ta li da de, in clu si ve even tu a is ane xos, pe lo

Con se lho do Mer ca do Co mum”. Co mo is so ain da não ocor reu, o Pro to -

co lo aqui des cri to não pas sa de uma va ga pro mes sa, po is, se gun do o tex -

to le gal trans cri to, po de rá ele ain da so frer as al te ra ções que fo rem ne ces sá -

ri as fren te a apro va ção do Re gu la men to re fe ri do.
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3. AS INSUFICIÊNCIAS EXISTENTES E SUAS POSSÍVEIS SOLUÇÕES

A des cri ção efe ti va da do con jun to nor ma ti vo vi gen te no Mer co sul

(ou em via de sê-lo), de mons tra al guns pro ble mas fun da men ta is, en tre os

qua is se po de des ta car, com re fe rên cia aos con fli tos en tre par ti cu la res

per ten cen tes a di fe ren tes Esta dos-Partes, área na qual há a me nor pro du -

ção le gis la ti va:

a) a op ção por atri bu ir aos Po de res Ju di ciá ri os dos Esta dos-Partes,

a par tir de cri té ri os de fi ni dos de fi xa ção da ju ris di ção in ter na ci o nal, a

com pe tên cia pa ra so lu ci o nar as con tro vér si as exis ten tes é ade qua da. Ca -

re ce ela, en tre tan to, de um ins tru men to efe ti vo de uni for mi za ção das de -

ci sões, sob pe na de se ter, em si tu a ções idên ti cas ou as se me lha das, de ci -

sões dís pa res, ten do em vis ta a po si ção ado ta da pe la ju ris pru dên cia de

ca da Esta do;

b) pa re ce tam bém pre cá ria a op ção ado ta da, em ma té ria de co o pe -

ra ção ju di ci al, que uti li za a car ta ro ga tó ria, em sua con fi gu ra ção clás si ca,

co mo ins tru men to úni co, in clu si ve em ma té ria ca u te lar e pa ra ho mo lo ga -

ção de la u do ar bi tral ou sen ten ça. Essa crí ti ca é per ti nen te, pe lo me nos no 

Bra sil, de vi do a bu ro crá ti ca tra mi ta ção pe la qual de ve pas sar até a re a li -

za ção do seu ob je ti vo. Nes se sen ti do, em re la ção ao dis pos to no ar ti go

102, in ci so I, alí nea h da Cons ti tu i ção Fe de ral (com pe tên cia ori gi ná ria do 

STF pa ra pro ces sar e jul gar: “a ho mo lo ga ção das sen ten ças es tran ge i ras 

e a con ces são do exe qua tur às car tas ro ga tó ri as, que po dem ser con fe ri -

das pe lo re gi men to in ter no a seu Pre si den te”), os avan ços tra zi dos em

ma té ria do cum pri men to de me di das ca u te la res (trans mis são di re ta das

car tas nas zo nas fron te i ri ças e dis pen sa do pro ce di men to ho mo lo ga tó rio

das me di das ca u te la res es tran ge i ras) não te rão apli ca bi li da de, a não ser

que se mo di fi que a in ter pre ta ção que vem sen do da da ao tex to da lei

ma i or;

c) tam bém é de se des ta car que a fi xa ção de com pe tên cia in ter na ci o -

nal, na for ma de fi ni da pa ra a so lu ção das con tro vér si as en tre par ti cu la res

pe lo Pro to co lo de Bu e nos Ai res, res trin ge-se às ques tões ci vis e co -

mer ci a is, ex clu in do, ex pres sa men te (art. 2º), as ques tões re la ti vas à fa -

lên cia e con cor da ta, di re i to de fa mí lia e su ces sões, con tra tos de se gu ri da -

de so ci al, con tra tos ad mi nis tra ti vos, con tra tos de tra ba lho, con tra tos de

ven da ao con su mi dor, con tra tos de trans por tes, con tra tos de se gu ro e di -

re i to re a is. Sa li en te-se que as ques tões re la ti vas ao con su mi dor já es tão,

nes te mo men to, me re cen do es tu dos e pro pos tas es pe cí fi cas, co mo as con -

ti das no Pro to co lo de San ta Ma ria.
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Apre sen ta das aque las que se en ten de se rem as prin ci pa is in su fi -

ciên ci as, bus ca-se ago ra apon tar as so lu ções pos sí ve is (?) pa ra su pe -

rá-las, ou ao me nos mi ni mi zá-las. Nes se sen ti do:

a) há a ne ces si da de, a cur to pra zo, da cri a ção de um Tri bu nal do

Mer co sul, com com pe tên cia pa ra se ma ni fes tar em ma té ria de va li da de,

vi gên cia, in ter pre ta ção e apli ca ção do con jun to nor ma ti vo per ten cen te ao 

Mer ca do Co mum. Esse Tri bu nal te ria a fun ção es pe cí fi ca de uni for mi zar

a apli ca ção do Di re i to da Co o pe ra ção, de ven do, pa ra tan to, su as de ci sões

pos su í rem efe i to vin cu lan te em re la ção aos Po de res Ju di ciá ri os e às ad -

mi nis tra ções dos Esta dos-Partes. Não pre ci sa ria ser ele, em um pri me i ro

mo men to, um ór gão com se de e qua dros pró pri os, ten do em vis ta o cus to

que is so im por ta ria e a di mi nu ta exis tên cia, ho je, de de man das es pe cí fi -

cas. Nu ma pri me i ra fa se, po de ria ser cons ti tu í do por um co le gi a do for ma -

do por ju í zes in di ca dos pe las Cor tes Su pre mas de to dos os Esta -

dos-Partes, en tre se us pró pri os mem bros, com man da to fi xo. Esse

Tri bu nal re u nir-se-ia pe ri o di ca men te, al ter nan do-se en tre se us mem bros

a pre si dên cia, bem co mo o Esta do se de, em sis te ma de ro dí zio;

b) atri bu ir-se-ia a es se Tri bu nal tam bém o po der pa ra re sol ver, em

úl ti ma ins tân cia, as con tro vér si as en tre par ti cu la res per ten cen tes a di fe -

ren tes Esta dos-Partes, quan do a de ci são pro fe ri da fos se di ver gen te de ou -

tras ocor ri das em ca sos igua is ou se me lhan tes. Em to dos es ses ca sos,

cum pri ria o Tri bu nal o pa pel de uni for mi za dor da ju ris pru dên cia do Mer -

co sul; e

c) fi nal men te, im põe-se uma re for ma cons ti tu ci o nal em to dos os

Esta dos-Partes do Mer co sul, bus can do, prin ci pal men te, re ti rar dos tex tos 

das car tas po lí ti cas des ses pa í ses os em pe ci lhos exis ten tes à ce le ri da de na 

dis tri bu i ção na jus ti ça, tal co mo ocor re no Bra sil, on de to das as sen ten ças 

es tran ge i ras de pen dem da ho mo lo ga ção do STF e to das as car tas ro ga tó -

ri as da con ces são do exe qua tur por par te des se mes mo ór gão do Po der Ju -

di ciá rio. Na ver da de, tam bém as so lu ções apon ta das nos itens an te ri o res

pres su põem uma re for ma das cons ti tu i ções, po is sem ela não se rá pos sí -

vel im ple men tar pra ti ca men te ne nhu ma das su ges tões aqui pro pos tas.

5. CON SI DE RA ÇÕES FI NA IS

Acre di ta-se ter con se gui do, de for ma su cin ta, atin gir o ob je ti vo

ini ci al des te tex to, ou se ja, o de pro pi ci ar uma vi são ma is des cri ti va do

que pres cri ti va do con jun to nor ma ti vo vin cu la do, di re ta ou in di re ta men -

te, à ques tão da so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res no Mer co sul.
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Nes te mo men to, pa re ce ha ver ma is in cer te zas do que pro pri a men te in su -

fi ciên ci as, ten do em vis ta o pe que no nú me ro de con tro vér si as já so lu ci o -

na das ou em fa se de so lu ção. No en tan to, faz-se ne ces sá rio o es tu do des -

sas ques tões e a bus ca de al ter na ti vas pa ra o fu tu ro. Não se po de es pe rar

que os pro ble mas ocor ram (e já es tão ocor ren do) pa ra que se pro cu rem as

so lu ções. É ne ces sá rio pen sar e ins tru men ta li zar, pre ven ti va men te, as op -

ções pos sí ve is e ade qua das. A cons tru ção do Mer co sul es tá ocor ren do,

em al guns as pec tos, de for ma ma is rá pi da do que a apa rên cia le va a crer,

o que faz com que se cons ti tua em uma re a li da de pra ti ca men te ir re ver sí -

vel. Nes se sen ti do, es pe ra-se que es te pe que no ar ti go con tri bua, não pa ra

a so lu ção dos pro ble mas, po is es se não foi o seu ob je ti vo, mas pa ra a di -

vul ga ção e so ci a li za ção do co nhe ci men to, pres su pos to fun da men tal pa ra

a efe ti va par ti ci pa ção de to dos.
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O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO

DIREITO BRASILEIRO: A REGULAMENTAÇÃO DAS

ADINS. E ADCS PELA LEI N. 9.868/99

Luis Carlos Cancellier de Olivo*

SUMÁRIO: Con si de ra ções ini ci a is. Ori gi na li da de da ação. Pre li -

mi nar de in cons ti tu ci o na li da de. Em de fe sa da ação. Fi na li da de das ações. 

Pe ti ção ini ci al na Lei n. 9.868/99. Abran gên cia do ato. Dú vi da so bre os

pra zos. Le gi ti ma dos pa ra pro por a ação. Con sul tas am pli a das. Con ces são 

de li mi nar. Pro ce dên cia e im pro ce dên cia. Sus pen são da de cla ra ção. Efe i -

to e efi cá cia da sen ten ça. Re gras co muns pa ra ADIn. e ADC. Alte ra ções

no CPC. Con si de ra ções fi na is. Bi bli o gra fia.

Con si de ra ções ini ci a is

San ci o na da em 10 de no vem bro des te ano e pu bli ca da no dia se -

guin te no Diá rio Ofi ci al da União, a Lei n. 9.868 dis põe so bre o pro ces so

e jul ga men to da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de e da ação de cla ra tó -

ria de cons ti tu ci o na li da de pe ran te o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.1
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Com is so es ta be le cem-se as nor mas pro ces su a is ne ces sá ri as pa ra

re gu lar es tes do is im por tan tes ins tru men tos de con tro le de cons ti tu ci o na -

li da de das le is vi gen tes no or de na men to ju rí di co na ci o nal. Bus cou o le -

gis la dor cla re ar dú vi das e ques ti o na men tos, no ta da men te dou tri ná ri os,

sur gi dos ao lon go dos úl ti mos anos, em es pe ci al no que se re fe re à Ação

De cla ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de.

A Lei n. 9.868 es ta be le ce o ri to pro ces su al pa ra os ins ti tu tos pre -

vis tos nos arts. 102 e 103 da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, fru to da

Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3/93. Isto sig ni fi ca que, nes te in ter reg no de se is

anos, o con tro le de cons ti tu ci o na li da de abs tra to efe tu a do pe lo STF foi

pro ces sa do con for me o en ten di men to ju ris pru den ci al e re gi men tal da

nos sa Alta Cor te.

Re i vin di ca vam os dou tri na do res a ex pe di ção do pre sen te di plo ma

le gal. Mu i tos dos crí ti cos da ADC ad mi ti am mes mo a pos si bi li da de de

que al guns dos ví ci os apon ta dos vi es sem a ser sa na dos pe la no va lei. Os

de fen so res, por seu tur no, aguar da vam a con fir ma ção de su as po si ções

teó ri cas no tex to re gu la men ta dor.

O que se pre ten de, nes te es tu do, é ana li sar a Lei n. 9.868 ten do em

vis ta jus ta men te a ex pec ta ti va an te ri or men te ma ni fes ta da pe la dou tri na

bra si le i ra so bre o con tro le de cons ti tu ci o na li da de.

Ori gi na li da de da ação

A ex pres são “ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de” en trou no

di ci o ná rio ju rí di co bra si le i ro a par tir de um ar ti go pu bli ca do em 1992 no

jor nal O ESTADO DE SÃO PAULO2, pe los cons ti tu ci o na lis tas Ives

Gan dra MARTINS e Gil mar Fer re i ra MENDES. Na opor tu ni da de, ofe re -

ci am es te ins tru men to co mo al ter na ti va à ini ci a ti va do Go ver no

COLLOR em re in tro du zir o ins ti tu to da avo ca tó ria3, cri a do pe la EC n.

7/77 e não re cep ci o na do pe la CF/88.
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Apre sen ta do pe lo De pu ta do Ro ber to Cam pos, a su ges tão foi subs -

ti tu í da por ou tro pro je to de au to ria do De pu ta do Be ni to Ga ma que, apro -

va do, trans for mou-se na po lê mi ca EC n. 3. Ofi ci al men te es ta va cri a da a

ADC, es ta in ven ção bra si le i ra que não en con tra pa ra le lo em ne nhu ma ou -

tra le gis la ção, se gun do Mar ce lo FIGUEIREDO4.

Con for me sus ten ta Gil mar MENDES5, tal ins ti tu to tem sua fun da -

men ta ção teó ri ca no di re i to ale mão e não cons ti tui ne nhu ma no vi da de no

di re i to pá trio. A Emen da Cons ti tu ci o nal n. 16, de 1965, que cri ou a Ação

de Re pre sen ta ção Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de, já pos si bi li ta va ao

Pro cu ra dor-Geral, o úni co le gi ti ma do pa ra apre sen tá-la, de fen der a cons -

ti tu ci o na li da de de uma nor ma quan do ins ta do por ter ce i ros a ar güir-lhe a

in cons ti tu ci o na li da de.

Por is so MENDES con si de ra que a ADC na da ma is é do que uma

ADIn. com si nal tro ca do6. Este é o mes mo en ten di men to de MACHADO,  

ao des ta car que em bo ra as du as ações te nham um tra ta men to di ver so,

elas, na ver da de, “não se jam, no es sen ci al, di ver sas. Ambas cons ti tu em

for ma de pro vo ca ção da Cor te Ma i or pa ra ma ni fes tar so bre atos nor ma ti -

vos em te se”.7

Se gun do Clèmer son CLÈVE, a so ci e da de atu al, téc ni ca e de mas -

sas, al te rou o per fil dos con fli tos de in te res ses, que de in di vi du al pas sa -

ram a ser co le ti vos, di fu sos ou in di vi du a is ho mo gê ne os. Inú me ros ins tru -

men tos nor ma ti vos fo ram cri a dos re cen te men te pa ra com por es ta

re a li da de, co mo o man da do de se gu ran ça, o man da do de in jun ção, o Có -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 45

DOUTRINA Luis Carlos Cancellier de Olivo

4 FIGUEIREDO, Mar ce lo. A ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de — ino va ção in fe liz e
in cons ti tu ci o nal. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação
de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995.

5 MENDES, Gil mar Fer re i ra. A ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de: a ino va ção da
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3, de 1993. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil -
mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995. Se gun do ele, na
cons ti tu i ção ale mã de We i mar, em 1919, no seu ar ti go 13, exis tia a pos si bi li da de de se pe -
dir o pro nun ci a men to de um Tri bu nal em caso de dú vi das ou con tro vér si as so bre a com pa -
ti bi li da de de dis po si ção do di re i to es ta du al com o di re i to fe de ral (pág. 59). A Lei
Fun da men tal de Bonn ou tor gou à Cor te Su pre ma a com pe tên cia para exer cer o con tro le
abs tra to no caso de exis tên cia de dú vi das en tre com pa ti bi li da de de leis fe de ra is e a Lei Fun -
da men tal (pág. 62).

6 MENDES, Gil mar Fer re i ra. Op. cit., p. 62.

7 MACHADO, Hugo de Bri to. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS,
Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da -
de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 112.



di go de De fe sa do Con su mi dor, a Ação Ci vil Pú bli ca, o Esta tu to da Cri -

an ça e do Ado les cen te e mes mo as du as ações que vi sam ao con tro le de

cons ti tu ci o na li da de.8

A com ple xi da de do Esta do, exem pli fi ca, cria a ne ces si da de de

uma ati vi da de le gi fe ran te in ten sa, fru to dos pla nos eco nô mi cos ou do

prin cí pio fe de ra ti vo. Ao mes mo tem po, a CF/88, re fle tin do a tran si ção de 

um re gi me au to ri tá rio, pos si bi li tou o for ta le ci men to do Ju di ciá rio e o de -

sen vol vi men to da ci da da nia.9

Cel so Ri be i ro BASTOS não pou pa crí ti cas à ADC por ins ti tu ir o

efe i to vin cu lan te, aten den do as sim aos “in te res ses go ver na men ta is mi ú -

dos, con sis ten tes em ver eli mi na das dis cus sões le gi ti ma men te tra va das

em tor no de le is sa bi da men te mal ela bo ra das e in cons ti tu ci o na is, o que

tem si do uma tô ni ca de nos sa frá gil e ins tá vel Re pú bli ca”. Pa ra ele a ino -

va ção le gis la ti va “em na da en gran de ce quem a edi tou e aque les que es tão 

a elas su bor di na dos, quer co mo sú di tos des te Esta do, quer co mo agen tes

do Po der Ju di ciá rio”.10 

Na re a li da de, fri sa Arnol do WALD11, a ação di re ta de cons ti tu ci o -

na li da de é “um ins tru men to de uni fi ca ção ju ris pru den ci al cu ja fi na li da de

bá si ca é evi tar a de mo ra e as con tra di ções em re la ção a ques tões cons ti tu -

ci o na is de al ta re le vân cia que, se não fo rem re sol vi das ra pi da men te, po -

dem en se jar um ver da de i ro ca os ju rí di co, pre ju di can do a eco no mia na ci -

o nal e o pró prio de sen vol vi men to do Pa ís”.

Esta pa re ce ser a po si ção pre do mi nan te. A in cor po ra ção da ADC

ao tex to cons ti tu ci o nal, com as su as du as ca rac te rís ti cas ma is im por tan tes 

— efi cá cia er ga om nes e o efe i to vin cu lan te — bem co mo a sua re gu la -

men ta ção pe la Lei n. 9.868, obri gam-nos a tra tar do te ma co mo um fa to

con so li da do. Isto não im pe de, en tre tan to, que se jam sus ci ta das as dú vi -

das quan to à sua cons ti tu ci o na li da de.
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8 CLÈVE, Clèmer son Mer lin. A fis ca li za ção  abs tra ta de cons ti tu ci o na li da de no di re i to bra -
si le i ro. SP: Re vis ta dos Tri bu na is, 1995, p. 181.

9 CLÈVE, Clèmer son Mer lin. Op. cit., p. 183.

10 BASTOS, Cel so Ri be i ro. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS, Ives
Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: 
Sa ra i va, 1995, p. 38.

11 WALD, Arnol do. Alguns as pec tos da ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In
MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti -
tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 33.



Pre li mi nar de in cons ti tu ci o na li da de

Antes de en trar mos na aná li se pro pri a men te di ta da Lei n. 9.868, é

ne ces sá rio res ga tar o de ba te que se tra vou no ce ná rio na ci o nal so bre a

cons ti tu ci o na li da de da ADC cri a da pe la já re fe ri da EC n. 3.

Pa ra Cel so Ri be i ro BASTOS, a ADC se ria in cons ti tu ci o nal por ba -

si ca men te vi o lar di re i to in di vi du al. Ele re co nhe ce que a ação é ob je ti va,

não en vol ven do di re i to in di vi du al. Mas co mo a de ci são tem efe i to vin cu -

lan te e é er ga om nes, os di re i tos in di vi du a is “fi cam en vol vi dos na con fir -

ma ção da va li da de ju rí di ca da te se con sa gra da na lei as sim chan ce la da”.

Essa le são de di re i tos, sus ten ta es te au tor, pas sa a ser ina pre ciá vel ou não

co nhe cí vel pe lo Ju di ciá rio, cons ti tu in do-se em “vi o len ta e fla gran te

trans gres são ao prin cí pio de que ne nhu ma vi o la ção de di re i to in di vi du al

ou ame a ça se rá sub tra í da à apre ci a ção do Po der Ju di ciá rio”.12

Por sua vez, Eval do BRITO ques ti o na mes mo a le gi ti mi da de da

nor ma que cri ou a ADC, vis to que uma nor ma ape nas é le gí ti ma quan do

se fun da em va lo res su pre mos da hu ma ni da de “ti pi fi ca do res tam bém de

um po der for mal con for ma do pe las ca rac te rís ti cas de um Esta do de Di re i -

to de mo crá ti co”.13

Entre es ses va lo res su pre mos en con tram-se a li ber da de, a jus ti ça, a 

igual da de, o plu ra lis mo po lí ti co, den tre ou tros que cons ti tu em di re i tos

fun da men ta is, “por que são prer ro ga ti vas ina tas do ho mem a que cum pre

o Esta do pre ser var des de que foi cri a do, ape nas, pa ra as se gu rá-los”.

BRITO con si de ra que a nor ma em exa me não é fi el a es ses ele men -

tos, ra zão pe la qual não tem le gi ti mi da de.14

Com a ADC, opi na Jo sé Ro gé rio TUCCI15, o STF “...equi pa ra-se,

em der ra de i ra re fle xão, a um ór gão cer ti fi ca dor da cons ti tu ci o na li da de de 

lei ou ato nor ma ti vo fe de ral, não sen do es se, à evi dên cia, mis ter que lhe

to ca”. Tal con tro le, se gun do ele, ca be ria ape nas ao po der Le gis la ti vo .

12 BASTOS, Cel so Ri be i ro, Op. cit., p. 36.

13 BRITO, Eval do. Aspec tos in cons ti tu ci o na is da ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de de 
lei ou de ato nor ma ti vo fe de ral. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar
Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 44.

14 BRITO, Eval do. Op. cit., p. 45.

15 TUCCI, José Ro gé rio Cruz. Aspec tos pro ces su a is da de no mi na da ação de cla ra tó ria de
cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra.
Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 138.



Ti do ini ci al men te co mo um dos men to res des te ti po de ação, Ives

GANDRA16 tor nou-se um dos se us ma is fer re nhos opo si to res, dan do a

en ten der que sua su ges tão ori gi nal fo ra al te ra da, con tem plan do ape nas

lei fe de ral e ad mi tin do a pos si bi li da de de li mi nar. 

Pa ra ele, a não ob ser vân cia do con tra di tó rio e am pla de fe sa cons ti -

tu em os prin ci pa is in di ca do res da in cons ti tu ci o na li da de da ADC, per mi -

tin do que o STF de ci da ape nas com a pro po si tu ra da ação de cla ra tó ria

“sem que ne nhum ele men to da so ci e da de, que es te ja dis cu tin do a ma té ria

em ins tân ci as in fe ri o res, pos sa par ti ci par do pro ces so”. Pa ra GANDRA a

so ci e da de não te rá co mo se de fen der, vis to que não po de rá cons ti tu ci o -

nal men te in te grar a li de. Tal im pe di men to re sul ta nu ma afron ta às ga ran -

ti as fun da men ta is do con tra di tó rio e am pla de fe sa, cons ti tu in do ata que à

cláu su la pé trea do art. 60, IV, da CF/88. 

Pe los mes mos mo ti vos, o emé ri to ju ris ta bra si le i ro con si de ra tam -

bém in cons ti tu ci o nal o efe i to vin cu lan te,  vis to que su pre os di re i tos e ga -

ran ti as in di vi du a is do art. 5º, ta is co mo o de vi do pro ces so le gal, o con tra -

di tó rio, a am pla de fe sa, o li vre aces so ao Ju di ciá rio, além de vi o lar o

prin cí pio da se pa ra ção dos po de res, trans for man do o Le gis la ti vo em um

“po der di mi nu to e in se gu ro”.17

Ou tros au to res igual men te ata cam a cons ti tu ci o na li da de quer do

ato que ins ti tu iu a Ação quer da pró pria ADC. Assim te mos Ana Ma ria

SCARTEZZINI a ale gar que no Bra sil im pe ra a pre sun ção de cons ti tu ci -

o na li da de da lei e que to da lei é cons ti tu ci o nal, até pro va em con trá rio. O

Esta do não ne ces si ta de cla rar que sua ati vi da de é le gí ti ma.18

O des res pe i to ao prin cí pio do con tra di tó rio es tá ex pres so na de ter -

mi na ção de que as de ci sões da ADC pro du zem efi cá cia con tra to dos e

efe i to vin cu lan te, re sul tan do que o ci da dão co mum, que so fre os efe i tos

des ta de ci são, fi ca im pe di do de in ter vir na ação pa ra de fen der se us in te -

res ses. Pa ra ela não há dú vi das de que há que bra do prin cí pio da Inde pen -
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16 MARTINS, Ives Gan dra da Sil va e GARCIA, Fá ti ma Fer nan des de Sou za. Op. cit., p. 123.

17 MARTINS, Ives Gan dra da Sil va e GARCIA, Fá ti ma Fer nan des de Sou za. Op. cit., p. 133.

18 SCARTEZZINI, Ana Ma ria. A ação de de cla ra ção de cons ti tu ci o na li da de da lei e os prin -
cí pi os cons ti tu ci o na is. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra.
Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 7.



dên cia dos po de res, po is a ADC trans for ma o STF em ór gão san ci o na dor

da ati vi da de le gis la ti va, cri an do o de se qui lí brio en tre os po de res es ta ta is.19

Não é ou tro o en ten di men to de Mar ce lo FIGUEIREDO, pa ra quem 

“a no va pre vi são des fi gu ra a idéia e fun ção do Po der Le gis la ti vo, ór gão

na tu ral men te vo ca ci o na do a apre ci ar pre vi a men te a cons ti tu ci o na li da -

de”. Nes se sen ti do, de cla rar a cons ti tu ci o na li da de, nos mol des pre vis tos

na ação, é, em úl ti ma aná li se, le gis lar, ins ta u ran do-se a de pen dên cia en -

tre Le gis la ti vo e Ju di ciá rio. Do ra van te, ad ver te, o Par la men tar “fa rá a lei

sob con di ção: aguar da-se a chan ce la, o cri vo do Ju di ciá rio”.20

Ou tro as pec to é des ta ca do por Eval do BRITO: co mo a exis tên cia

de par tes é um ele men to cons ti tu ti vo da ação, não po de ha ver ação sem

par tes. Exis tin do uma só pes soa, não há, ob vi a men te, par te. Co mo na

ADC não se es pe ci fi ca qual a par te con trá ria, não se tra ta de ação e, as -

sim, “não le gi ti ma a atri bu i ção que se pre ten de con fe rir ao Su pre mo,

além dos de ma is efe i tos de que é por ta do ra”.21

Em de fe sa da ação

Os prin ci pa is ar gu men tos em de fe sa da ação são le van ta dos por

Gil mar MENDES, que, ao con trá rio de Ives GANDRA, não iden ti fi ca ne -

la qual quer ele men to ten den te à in cons ti tu ci o na li da de. Ve ja mos, em re -

su mo, al gu mas de su as po si ções:

a) no con tro le abs tra to e  ob je ti vo não há ne ces si da de de réu. A não 

exis tên cia de um réu não cons ti tui qual quer atec nia ou aber ra ção. A ADC 

con fi gu ra tí pi co pro ces so ob je ti vo, des ti na do a eli dir a in se gu ran ça ju rí -

di ca ou o es ta do de in cer te za so bre a le gi ti mi da de da lei. Os even tu a is re -

que ren tes atu am no in te res se da pre ser va ção da se gu ran ça ju rí di ca e não

na de fe sa de um in te res se pró prio;22

b) o efe i to vin cu lan te é cons ti tu ci o nal. Nos mo de los con cen tra dos

da Áus tria, Ale ma nha, Espa nha ou Por tu gal, não se es pe ra que os ór gãos

de ju ris di ção or di ná ria de ci dam con tra a ori en ta ção do Tri bu nal Cons ti tu -
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ci o nal. Nos Esta dos Uni dos, o sta re de ci sis vin cu la os ór gãos in fe ri o res à

ju ris pru dên cia das Cor tes su pe ri o res, no ta da men te da Su pre ma Cor te;23

c) a ten dên cia é pe lo con tro le con cen tra do. No Bra sil, o mo de lo de

con tro le in ci den tal ou di fu so vem per den do for ça des de a Emen da n. 16,

de 1965, que in tro du ziu o con tro le abs tra to de cons ti tu ci o na li da de. A

Cons ti tu i ção de 88, ao am pli ar os le gi ti ma dos da ADIn., ate nu ou ain da

ma is o sig ni fi ca do do con tro le in ci den tal;24

d) a Inde pen dên cia dos ju í zes de ve ser en ten di da co mo li ber da de

em re la ção aos de ma is ór gãos es ta ta is que não os pró pri os Tri bu na is. Até

por que não se ques ti o na a vin cu la ção dos ju í zes e Tri bu na is às de ci sões

es pe cí fi cas das Cor tes su pe ri o res, que po dem cas sar, re for mar, sus pen der 

jul ga dos das Cor tes in fe ri o res;25

e) in se gu ran ça ju rí di ca co mo fa tor de ad mis si bi li da de. Pa ra ser ad -

mis sí vel a ação é ne ces sá rio que ha ja a con tro vér sia ou dú vi da re le van te

quan to à le gi ti mi da de da nor ma. A in se gu ran ça po de rá re sul tar de pro -

nun ci a men tos con tra di tó ri os da ju ris di ção or di ná ria so bre a cons ti tu ci o -

na li da de de de ter mi na da dis po si ção. Assim, se a ju ris di ção or di ná ria, por

me io de di fe ren tes ór gãos, pas sar a afir mar a in cons ti tu ci o na li da de de de -

ter mi na da lei, po de rão os ór gãos le gi ti ma dos, se es ti ve rem con ven ci dos

de sua cons ti tu ci o na li da de, pro vo car o STF pa ra que po nha ter mo à con tro -

vér sia ins ta u ra da. A sim ples con tro vér sia dou tri ná ria não se afi gu ra su fi ci -

en te pa ra ob je ti var o es ta do de in cer te za ap to a le gi ti mar a pro po si tu ra da

ação, uma vez que, por si só, ela não obs ta à ple na apli ca ção da lei;26

f) exis te a pos si bi li da de de re a pre ci a ção pe lo Tri bu nal, des de que

ha ja mu dan ça do con te ú do da Cons ti tu i ção, das “re la ções fá ti cas ou da

con cep ção ju rí di ca ge ral”, se gun do Hans BROX.27 Ade ma is, a cláu su la

re bus sic stan ti bus (te o ria da im pre vi são) pos si bi li ta que se ar gua pe ran te 

o STF a in cons ti tu ci o na li da de de nor ma já de cla ra da cons ti tu ci o nal, em

ação di re ta de cons ti tu ci o na li da de.28
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25 Idem.
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Pa ra en cer rar es te item so bre es ta ques tão, tra ze mos à co la ção a

po si ção in ter me diá ria de Jo sé AFONSO DA SILVA29 que não a des car ta

por com ple to nem diz que a ADC é in cons ti tu ci o nal per si: an tes de ser

ação, a ADC é me io de im pug na ção. Não se tra ta de um pro ces so sem

par tes e só apa ren te men te é pro ces so ob je ti vo, po is no subs tra to es tão re -

la ções ma te ri a is con tro ver ti das.

Con si de ra SILVA que a cons ti tu ci o na li da de vai ser ve ri fi ca da ape -

nas quan do do pro ces sa men to da me di da no STF, on de de ve ser ob ser va -

do um mí ni mo de con tra di tó rio, con for me o vo to (ven ci do) do Mi nis tro

Ilmar Gal vão, na ADC 1-1—DF. Sem is so a ADC se ria in cons ti tu ci o nal.

Fi na li da de das ações

Na aná li se da Lei n. 9.868/99, uma pri me i ra cons ta ta ção que fi ca

evi den te é a di fe ren ça de fi na li da des que se bus ca al can çar, se ja com a

ADIn., se ja com a ADC. Re za o in ci so I do art. 3º  que a pe ti ção pro po si -

to ra da ADIn. in di ca rá “o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo im pug -

na do”. Já o in ci so I do art. 14 res sal ta que pe ti ção ini ci al da ADC in di ca rá 

“o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo ques ti o na do”.

Ou se ja, en quan to uma ação bus ca um po si ci o na men to do STF so -

bre um ato que se pre ten de im pug nar, por in cons ti tu ci o nal, re ti ran do-o do 

or de na men to, a ou tra bus ca tão-somente ob ter da Cor te su pe ri or uma de -

cla ra ção de que de ter mi na do ato, que es tá sen do ques ti o na do, tem va li da -

de cons ti tu ci o nal.

O STF não é ór gão de con sul ta, mas guar dião da lei, se gun do o art.

102 da CF. Lo go, sua fun ção é de dar so lu ção pa ra con tro vér si as. Na

ADC 1-1—DF, o Mi nis tro Ne ri da SILVEIRA ofe re ceu a ori en ta ção,

ado ta da pe lo STF, im pon do a de mons tra ção, na ini ci al, do dis sí dio em

tor no da cons ti tu ci o na li da de já ins ta u ra do em ou tras Cor tes, Ju í zos e ór -

gãos ju di ciá ri os, à épo ca do aju i za men to da ação.30

Nes se sen ti do é que ex pli ci ta a lei a ne ces si da de da cla ra con tro -

vér sia ju di ci al.
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Pe ti ção ini ci al na Lei n. 9.868

Esta di fe ren ça de fi na li da de a al can çar tam bém se re fle te na for -

mu la ção da pe ti ção ini ci al. Assim é que, con for me o art. 3º, I, na ADIn. a

pe ti ção in di ca rá  o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo im pug na do e os

fun da men tos ju rí di cos do pe di do em re la ção a ca da uma das im pug na -

ções; en quan to que o art. 14, III, es ta be le ce que na ADC a exi gên cia de

apre sen ta ção de do cu men to com pro va a exis tên cia de con tro vér sia ju -

di ci al re le van te so bre a apli ca ção da dis po si ção ob je to da ação de cla ra tó -

ria.

Abran gên cia do ato

O que se pre ten de im pug nar ou ques ti o nar nes tas ações é a ade qua -

ção de dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo à Cons ti tu i ção, con for me

pre vê o aci ma ci ta do in ci so I do art. 3º, em se tra tan do de ADIn. ou do in -

ci so I do art. 13, quan do for o ca so de ADC. 

No en tan to, o le gis la dor não in di ca qual o al can ce ter ri to ri al da

nor ma a ser de cla ra da in cons ti tu ci o nal, se fe de ral, es ta du al ou am bas. A

CF/88, no seu art. 102, I, a, de i xa cla ro que a ADIn. abran ge tan to a lei fe -

de ral quan to a es ta du al. Já o art. 13 da ADC ex pli ci ta que se tra ta de lei

ou ato nor ma ti vo fe de ral. A ques tão que me re ce ser le van ta da, sob es te

as pec to, es tá no § 2º do art. 20, quan do in di ca que, no jul ga men to da

ADC, o re la tor po de rá so li ci tar in for ma ções aos Tri bu na is su pe ri o res, aos 

Tri bu na is fe de ra is e aos Tri bu na is es ta du a is acer ca da apli ca ção da nor -

ma ques ti o na da no âm bi to de sua ju ris di ção. O STF ques ti o na rá um Tri -

bu nal de Jus ti ça es ta du al so bre uma nor ma fe de ral con tes ta da  em sua ju -

ris di ção? Não se ria o ca so de se ad mi tir a pos si bi li da de da ADC pa ra lei

es ta du al, as sim co mo ocor re na ADIn.?

Esta, aliás, era a pro pos ta ori gi nal apre sen ta da por Ives GANDRA

ao De pu ta do Ro ber to Cam pos, que não foi, en tre tan to, en cam pa da pe la

ba se go ver nis ta no Con gres so Na ci o nal em 1992.

Dú vi da so bre os pra zos

A Lei n. 9.868 vem re gu lar um as pec to pro ces su al im por tan te, que

é o dos pra zos.
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Na ADIn., o re la tor pe de in for ma ções aos ór gãos ou às au to ri da des 

das qua is ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do. O pa rá gra fo úni co

do art. 6º pre vê que ta is in for ma ções de ve rão ser pres ta das em trin ta di as,

con ta do do re ce bi men to do pe di do.

Na se qüên cia, de cor ri do o pra zo das in for ma ções, se rão ou vi dos,

su ces si va men te, o Advo ga do-Geral da União e o Pro cu ra dor-Geral da

Re pú bli ca, que de ve rão ma ni fes tar-se, ca da qual, no pra zo de quin ze di as

(art. 8º). So men te ven ci dos es tes pra zos, de ter mi na o art. 9º, é que se rá

lan ça do o re la tó rio, com có pia a to dos os Mi nis tros e pe di do de dia pa ra

jul ga men to.

A ques tão dos pra zos na ADC es tá re di gi da de ma ne i ra trun ca da,

fru to da má téc ni ca le gis la ti va. Pe lo art. 19 to ma-se co nhe ci men to que

“De cor ri do o pra zo do ar ti go an te ri or, se rá aber ta vis ta ao Pro cu ra dor-

Ge ral da Re pú bli ca, que de ve rá pro nun ci ar-se no pra zo de quin ze di as”.

O pro ble ma é que não há ar ti go an te ri or — no ca so da ADC (do

13º ao 18º) — que men ci o ne qual quer pra zo, co mo ocor re na ADIn., con -

for me pre vê o re fe ri do art. 8º. Ali era pos sí vel fa zer re fe rên cia a “ven ci -

dos es tes pra zos” po is o art. 6º es ta be le cia qua is eram “es tes pra zos” —

os 30 di as pa ra que o re la tor ou vis se os ór gãos ou au to ri da des. Já no ca so

da ADC não exis te “pra zo do ar ti go an te ri or”. Assim, o Pro cu ra dor-Geral 

se rá ou vi do de po is de quan to tem po?  

Na fal ta de um da do ma is pre ci so, é pos sí vel de li mi tar-se es te pra -

zo co mo aque le con ti do no § 3º do art. 20, que es ta be le ce que as in for ma -

ções, pe rí ci as e au diên ci as se rão re a li za das no pra zo de trin ta di as, con ta -

do da so li ci ta ção do re la tor.

Le gi ti ma dos para pro por a ação

A Lei n. 9.868 não ino vou em re la ção aos le gi ti ma dos pa ra a pro -

po si tu ra da ação, man ten do a mes ma re la ção pre vis ta pe lo art. 102 da

CF/88.

O art. 2º es ta be le ce que po dem pro por a Ação Di re ta de Incons ti tu -

ci o na li da de o Pre si den te da Re pú bli ca, a Me sa do Se na do Fe de ral, a Me -

sa da Câ ma ra dos De pu ta dos, a Me sa da Assem bléia Le gis la ti va ou a Me -

sa da Câ ma ra Le gis la ti va do Dis tri to Fe de ral, o Go ver na dor de Esta do ou

o Go ver na dor do Dis tri to Fe de ral, o Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca, o

Con se lho Fe de ral da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil, par ti do po lí ti co

com re pre sen ta ção no Con gres so Na ci o nal e con fe de ra ção sin di cal ou en -

ti da de de clas se de âm bi to na ci o nal.
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Já o art.13 li mi ta os le gi ti ma dos à pro po si ção da Ação De cla ra tó ria 

de Cons ti tu ci o na li da de de lei ou ato nor ma ti vo fe de ral  ao Pre si den te da

Re pú bli ca, à Me sa da Câ ma ra dos De pu ta dos, à Me sa do Se na do Fe de ral

e ao Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca.

Con sul tas am pli a das

Ou tra di fe ren ça pre vis ta pe la lei en tre os do is ins ti tu tos é em re la -

ção às fon tes que de ve rão ser con sul ta das pe lo Mi nis tro re la tor na for ma -

ção de seu ju í zo de va lor so bre a cons ti tu ci o na li da de do ato ou lei que se

pre ten de ver de cla ra da.

Na ADIn. o re la tor pe di rá in for ma ções:

a) ao ór gão do qual ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do

(art. 6º);

b) às au to ri da des das qua is ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im -

pug na do (art. 6º);

c) ou tros ór gãos ou en ti da des, con si de ran do a re le vân cia da ma té -

ria e a re pre sen ta ti vi da de dos pos tu lan tes (§ 2º do art. 7º);

d) ao Advo ga do-Geral da União (art. 8º);

e) ao Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca (art. 8º).

Já na Ação De cla ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de se rão con sul ta dos, 

con for me es ta be le cem os arts. 19 e 20:

a) o Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca;

b) o Pe ri to ou co mis são de pe ri tos;

c) pes so as com ex pe riên cia e au to ri da de na ma té ria;

d) Tri bu na is su pe ri o res;

e) Tri bu na is fe de ra is;

f) Tri bu na is es ta du a is.

Res sal te-se que no ca so do Pro cu ra dor-Geral a aber tu ra de pra zo

de 15 di as pa ra seu pa re cer é obri ga tó ria. Os de ma is agen tes se rão ou vi -

dos, se for o ca so, pa ra pres tar “in for ma ções adi ci o na is”, a cri té rio do Mi -

nis tro re la tor, “em ca so de ne ces si da de de es cla re ci men to de ma té ria ou

cir cuns tân cia de fa to ou de no tó ria in su fi ciên cia das in for ma ções exis ten -

tes nos au tos”, co mo fri sa o § 1º do art. 20. 

Este é um as pec to re le van te re la ci o na do com o prin cí pio do de vi do 

pro ces so le gal, tão cri ti ca do por par ce la dos dou tri na do res, co mo já vis to

an te ri or men te. 
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Em 1993, se gun do re la ta Arnol do WALD, Gil mar MENDES já

pre vi ra a pos si bi li da de de que quan do fos se fi xa da a dis ci pli na pro ces su -

al do ins ti tu to, o le gis la dor de ve ria de fi nir os pres su pos tos de ad mis si bi -

li da de da ação, au to ri zan do a au diên cia de de ter mi na dos ór gãos ou seg -

men tos so ci a is, ou tor gan do  di re i to de ma ni fes ta ção a cer tos en tes. A

con sul ta am pli a da é pre vis ta pe la Lei Orgâ ni ca da Cor te Cons ti tu ci o nal

ale mã, que con ce de am pla pos si bi li da de de ma ni fes ta ção aos ór gãos do

po der Le gis la ti vo, Exe cu ti vo e Ju di ciá rio.31

Con ces são de li mi nar

No que con cer ne à Me di da Ca u te lar, tan to no ca so da ADIn. quan -

to da ADC, o STF es tá au to ri za do a con ce dê-la, ob ser va das as con di ções

im pos tas pe la lei. No ca so da ADIn., o art. 10 de ter mi na que a li mi nar só

se rá con ce di da após a au diên cia dos ór gãos ou au to ri da des dos qua is

ema nou a lei ou ato nor ma ti vo im pug na do, que de ve rão pro nun ci ar-se no

pra zo de cin co di as; o Advo ga do-Geral da União e o Pro cu ra dor-Geral da 

Re pú bli ca se rão ou vi dos no pra zo de três di as (§ 1º).

So men te em ca so de ex cep ci o nal ur gên cia (§ 3º), o Tri bu nal po de -

rá de fe rir a me di da ca u te lar sem a au diên cia des tes ór gãos ou au to ri da -

des. A li mi nar con ce di da te rá efi cá cia con tra to dos e efe i to ex nunc, sal vo 

se o Tri bu nal en ten der que de va con ce der-lhe efi cá cia re tro a ti va (art. 11, §

1º). Da mes ma for ma a con ces são da me di da ca u te lar tor na apli cá vel a le -

gis la ção an te ri or aca so exis ten te, sal vo ex pres sa ma ni fes ta ção em sen ti do 

con trá rio (§ 2º).

Em re la ção à ação prin ci pal, re za o art. 12 que ha ven do pe di do de

me di da ca u te lar, o re la tor, em fa ce da re le vân cia da ma té ria e de seu es pe -

ci al sig ni fi ca do pa ra a or dem so ci al e a se gu ran ça ju rí di ca, po de rá, após a

pres ta ção das in for ma ções, no pra zo de dez di as, e a ma ni fes ta ção do

Advo ga do-Geral da União e do Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca, su ces si -

va men te, no pra zo de cin co di as, sub me ter o pro ces so di re ta men te ao Tri -

bu nal, que te rá a fa cul da de de jul gar de fi ni ti va men te a ação.

O pro ce di men to pa ra con ces são de ca u te lar, no ca so da ADC, é

ma is sim pli fi ca do, co mo pre vê o art. 21. Nes te ca so o STF de ter mi na rá

que os ju í zes e os Tri bu na is sus pen dam o jul ga men to dos pro ces sos que
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en vol vam a apli ca ção da lei ou do ato nor ma ti vo ob je to da ação até seu

jul ga men to de fi ni ti vo.

O pa rá gra fo úni co de ter mi na que, con ce di da a me di da ca u te lar, o

STF pu bli ca rá no Diá rio Ofi ci al da União a par te dis po si ti va da de ci são,

no pra zo de dez di as.

O Tri bu nal de ve rá pro ce der ao jul ga men to da ação no pra zo de

180 dias, sob pe na de per da de sua efi cá cia.

Pro ce dên cia e im pro ce dên cia

Se gun do o art. 24, pro cla ma da a cons ti tu ci o na li da de, tor na-se

Impro ce den te a ADIn. e Pro ce den te a ADC; ad mi ti da a in cons ti tu ci o na li -

da de en ten de-se Pro ce den te a ADIn. e Impro ce den te a ADC.

Qu an to à pos si bi li da de de re cur so, de ter mi na o art. 26 que a de ci -

são é ir re cor rí vel, res sal va da a in ter po si ção de em bar gos de cla ra tó ri os,

não po den do, igual men te, ser ob je to de ação res ci só ria.

Sus pen são da de cla ra ção

Em re la ção à de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de e ten do em vis ta

a se gu ran ça ju rí di ca ou in te res se so ci al ex cep ci o nal, o STF po de rá to mar, 

por ma i o ria de do is ter ços de se us mem bros, uma das três me di das ad mi -

ti das pe lo art. 27 da Lei n. 9.868: a) res trin gir os efe i tos da que la de cla ra -

ção; b) de ci dir que ela só te rá efi cá cia a par tir de seu trân si to em jul ga do;

c) de ci dir que ela só te rá efi cá cia a par tir de ou tro mo men to fi xa do pe lo

Ju di ciá rio.

Ao agir des ta for ma, o STF ver da de i ra men te não vai de cla rar a lei

in cons ti tu ci o nal, in va li dan do-a. Antes dis so, es ta per mis são ma is se as se -

me lha a uma de cla ra ção de in com pa ti bi li da de, nos mol des da dou tri na

ale mã. A lei não de ter mi na qual se rá o “ou tro mo men to” que se rá fi xa do,

mas o cer to é que du ran te es te pe río do a lei ata ca da con ti nu a rá em ple na

vi gên cia. 

No ca so da se gu ran ça ju rí di ca, o le gis la dor bra si le i ro ado ta a fór -

mu la ori gi ná ria da Áus tria e con so li da da na Ale ma nha, con for me en si na

Pa u lo BONAVIDES32, re cor dan do que Hans KELSEN, na for mu la ção
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da Cons ti tu i ção aus tría ca de 1920,  le ci o na va que  “se uma lei ou par te

des ta for in va li da da co mo in cons ti tu ci o nal en tram em vi gor  no dia da vi -

gên cia da in va li da ção, ca so o ares to não dis po nha de ou tra for ma, as de -

ter mi na ções le ga is que, se gun do a lei de cla ra da in cons ti tu ci o nal pe la

Cor te Cons ti tu ci o nal, ha vi am si do anu la das”.33 Nes te ca so, o pra zo má -

xi mo pe la qual a sen ten ça de cla ra tó ria da in cons ti tu ci o na li da de per ma ne -

ce ria “sus pen sa” an tes de en trar vem vi gor não de ve ria ul tra pas sar a um

ano.

O tri bu nal ale mão, por seu tur no, en ten dia que ex cep ci o nal men te,

as dis po si ções in cons ti tu ci o na is de vi am, em par te, ou to tal men te, con ti -

nu ar ten do apli ca ção, se a pe cu li a ri da de da nor ma de cla ra da in cons ti tu -

ci o nal se fi zes se ne ces sá ria por ra zões cons ti tu ci o na is, no me a da men te

aque las de ri va das da se gu ran ça do di re i to.34

Po de-se iden ti fi car ain da al gu ma se me lhan ça com o ins ti tu to do

“Ape lo Cons ti tu ci o nal”, se gun do o qual o Tri bu nal Cons ti tu ci o nal Fe de -

ral ale mão an tes de de cla rar uma lei in cons ti tu ci o nal di ri ge-se ao le gis la -

dor e, ofe re cen do-lhe di re ti vas, exor ta-o a adap tar a lei ques ti o na da ao

tex to cons ti tu ci o nal pa ra sa nar-lhe de qual quer ví cio. A lei ques ti o na da

não é re ti ra da do or de na men to e o le gis la dor tem a op ção de  re vo gá-la,

mo di fi cá-la ou com ple tá-la.35

Efe i to e efi cá cia da sen ten ça

O pa rá gra fo úni co do art. 28 de ter mi na que as de cla ra ções de cons -

ti tu ci o na li da de ou de in cons ti tu ci o na li da de, in clu si ve a in ter pre ta ção

con for me a Cons ti tu i ção e a de cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de

sem re du ção de tex to, te rão efi cá cia er ga om nes e efe i to vin cu lan te em

re la ção aos ór gãos do Po der Ju di ciá rio e à Admi nis tra ção Pú bli ca fe de ral, 

es ta du al e mu ni ci pal.

Pe lo me nos três pon tos des te pa rá gra fo me re cem ser me lhor exa -

mi na dos, com ba se nos es tu dos de Gil mar MENDES 36, da da a im por tân -

cia que de sem pe nham na ques tão do con tro le de cons ti tu ci o na li da de. Ta -
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is as pec tos re fe rem-se à “Inter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção”,

“De cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de sem re du ção de tex to” e

“Efe i to vin cu lan te em re la ção aos ór gãos do Po der Ju di ciá rio e à Admi -

nis tra ção Pú bli ca fe de ral, es ta du al e mu ni ci pal”.

a) Inter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção: O Tri bu nal par te do

prin cí pio de que o le gis la dor bus ca po si ti var uma nor ma cons ti tu ci o nal,

con for me é o prin cí pio da cons ti tu ci o na li da de da lei.37

Isto sig ni fi ca que a lei po si ti va da não con tra ria o dis pos to na Cons -

ti tu i ção, an tes, pe lo con trá rio, es tá de acor do com os se us pa râ me tros. Se

sua cons ti tu ci o na li da de for ques ti o na da, o Tri bu nal não de ve ne gar sua

le gi ti mi da de, vis to que o le gis la dor in ter pre tou cor re ta men te a Cons ti tu i -

ção no mo men to de ela bo rá-la. A in ter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção

re sul ta, por par te do ór gão ju di ciá rio, nu ma de cla ra ção de cons ti tu ci o na -

li da de da lei.

Este ti po de in ter pre ta ção só é pos sí vel quan do o le gis la dor ma ni -

fes ta men te não co me te ne nhu ma vi o lên cia con tra a ex pres são li te ral do

tex to, ou se ja, quan do não al te ra o sig ni fi ca do do tex to cons ti tu ci o nal, ou, 

na ex pres são de Se púl ve da PERTENCE, não age “des con for me a Cons ti -

tu i ção”.38

b) De cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de sem re du ção do

tex to: é o ins tru men to que o Tri bu nal dis põe quan do pre ten de re al çar que

de ter mi na da apli ca ção da nor ma é con trá ria à Cons ti tu i ção, pos si bi li tan -

do ma i or cla re za e se gu ran ça ju rí di ca. Assim a lei “X” é in cons ti tu ci o nal

se apli cá vel a tal hi pó te se.39 O Tri bu nal de i xa ex plí ci to que de ter mi na da

hi pó te se de apli ca ção é in cons ti tu ci o nal, sen do nu la so men te es ta par te.

O res tan te do tex to con ti nua vá li do.

c) Efe i to vin cu lan te e efi cá cia er ga om nes: Não só em re la ção aos

ór gãos do Po der Ju di ciá rio co mo tam bém da Admi nis tra ção Pú bli ca fe de -

ral, es ta du al e mu ni ci pal, as de ci sões do STF te rão efe i to vin cu lan te,

obri gan do to dos es tes en tes a se gui rem a ori en ta ção fi xa da pe la Cor te Su -

pre ma.
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Esta efi cá cia er ga om nes obs ta, se gun do Gil mar MENDES40, que

a ques tão se ja no va men te sub me ti da à apre ci a ção do STF, sob a for ma de

ADIn. Entre tan to, mu dan do as cir cuns tân ci as fá ti cas, não há co mo evi tar

que, sob ou tro con tex to, a ma té ria se ja apre ci a da. É o ca so da de ci são do

STF que con ce deu pra zo em do bro pa ra a De fen so ria Pú bli ca en quan to o

ór gão não es ti ves se es tru tu ra do. Se no ano se guin te a De fen so ria fos se

es tru tu ra da, po de ria o STF mu dar sua po si ção, des con si de ran do a pos si -

bi li da de de con ce der-lhe o pra zo di la ta do. BRYDE en ten de que “os co -

nhe ci men tos so bre o pro ces so de mu ta ção cons ti tu ci o nal exi gem que se

ad mi ta no va afe ri ção da cons ti tu ci o na li da de da lei no ca so de mu dan ça

da con cep ção cons ti tu ci o nal”.41

O Po der Le gis la ti vo não é al can ça do pe lo efe i to vin cu lan te, po is,

se gun do Oswal do PALU42, com a de cla ra ção de cons ti tu ci o na li da de, na -

da ocor re no mun do ju rí di co a não ser a cer te za do di re i to, pos to que os

pres su pos tos de ad mis si bi li da de são a dú vi da, a con tro vér sia e a in cer te -

za. Mas a lei vi ge do mes mo mo do pe lo qual vi gia an tes da sen ten ça e o

Po der Le gis la ti vo não fi ca im pe di do de al te rar ou re vo gar a nor ma, mes -

mo após de cla ra da sua cons ti tu ci o na li da de pe lo STF. Em sen ti do con trá -

rio, Clèmer son CLÈVE43 en ten de que o efe i to vin cu lan te de ve ria, do

mes mo mo do, atin gir tam bém os atos do Po der Le gis la ti vo. “Não pa re ce

ha ver ra zão que jus ti fi que a dis cri mi na ção”, as se ve ra.

Ou tro pon to de di ver gên cia en tre os dou tri na do res é sa ber se a sen -

ten ça vin cu la o pró prio STF. Jo sé Afon so da SILVA 44 en ten de que sim,

po is pre va le ce a te o ria da co i sa jul ga da ma te ri al opo ní vel a to dos os ór -

gãos ju di ciá ri os, in clu si ve o que pro fe riu a de ci são. Lo go, o STF não po -

de rá co nhe cer de pro ces so em que se pre ten da al go con trá rio à sua de cla -

ra ção e ci tan do Na gib SLAIBI FILHO, o Su pre mo fi ca un gi do à sua

de ci são, de ven do se guir a mes ma li nha ain da quan do se tra te de jul ga -

men to de cons ti tu ci o na li da de in ci den tal pe lo Ple ná rio. 
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Idên ti ca é a po si ção de Jo sé Ro gé rio TUCCI45, pa ra quem se o pe -

di do de du zi do na ADC for re pu ta do im pro ce den te, a res pec ti va de ci são,

tran si ta da em jul ga do, go za rá igual men te de efi cá cia er ga om nes, não

ma is po den do ser ar güi da pe ran te qual quer Tri bu nal, in clu si ve a Excel sa

Cor te, a in cons ti tu ci o na li da de da lei an tes exa mi na da.

Esta, en tre tan to, não é a opi nião de Gil mar MENDES46. Pa ra ele, a 

ex pres são “de ma is ór gãos do Po der Ju di ciá rio” in di ca que o STF não é

al can ça do pe lo efe i to vin cu lan te. A au tovinculação, na sua opi nião, é

inad mis sí vel po is, se de um la do con ge la o di re i to cons ti tu ci o nal, por ou -

tro obri ga o Tri bu nal a sus ten tar te se er ra da ou já su pe ra da. Já a não ob -

ser vân cia do efe i to vin cu lan te pe los de ma is ór gãos do Po der Ju di ciá rio

ca rac te ri za gra ve vi o la ção de de ver fun ci o nal, tí pi cos do do lo ou da fra u -

de, pre vis tos no in ci so I do art. 133 do CPC. 

Re gras co muns para ADIn. e ADC

a) Agra vo

ADIn. — Pa rá gra fo úni co do art. 4º: Ca be agra vo da de ci são que

in de fe rir a pe ti ção ini ci al.

ADC — Pa rá gra fo úni co do art. 15: Ca be agra vo da de ci são que

in de fe rir a pe ti ção ini ci al.

b) De sis tên cia 

ADIn. — Art. 5º: Pro pos ta a ação di re ta, não se ad mi ti rá de sis tên -

cia.

ADC — Art. 16: Pro pos ta a ação de cla ra tó ria, não se ad mi ti rá de -

sis tên cia.

c) Inter ven ção de ter ce i ros 

ADIn. — Art. 7º — Não se ad mi ti rá in ter ven ção de ter ce i ros no

pro ces so de ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.

ADC — Art. 18 — Não se ad mi ti rá in ter ven ção de ter ce i ros no

pro ces so de ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de.

d) Sus ten ta ção oral

O § 2º do art. 10 pre vê que no jul ga men to do pe di do de me di da ca u -

te lar se rá fa cul ta da sus ten ta ção oral aos re pre sen tan tes ju di ci a is do re que -
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ren te e das au to ri da des ou ór gãos res pon sá ve is pe la ex pe di ção do ato, na

for ma es ta be le ci da no Re gi men to do Tri bu nal.

e) Qu o rum

— Ma i o ria ab so lu ta — Ne ces sá rio pa ra de fe rir pe di do de me di da

ca u te lar (art.21).

— Oi to mi nis tros — Nú me ro mí ni mo pre sen te na ses são que de ci -

dir so bre a cons ti tu ci o na li da de ou a in cons ti tu ci o na li da de da lei ou do ato 

nor ma ti vo (art. 22).

— Se is mi nis tros — Nú me ro de ma ni fes ta ções mí ni mas ne ces sá -

ri as pa ra que se ja pro cla ma da a cons ti tu ci o na li da de ou a in cons ti tu ci o na -

li da de da dis po si ção ou da nor ma im pug na da se num ou nou tro sen ti do,

quer se tra te de Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de ou de Ação De cla -

ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de (art. 22).

Do con trá rio o jul ga men to se rá sus pen so, sen do aguar da do o com -

pa re ci men to dos Mi nis tros au sen tes, até que se atin ja o nú me ro ne ces sá -

rio pa ra pro la ção da de ci são num ou nou tro sen ti do (art. 23).

Alte ra ções no Có di go de Pro ces so Ci vil

A Lei n. 9.868, em su as dis po si ções ge ra is, pro mo ve al gu mas al te -

ra ções no Có di go de Pro ces so Ci vil.

Embo ra a in ter ven ção de ter ce i ros, co mo vis to an te ri or men te, es te -

ja pro i bi da, a no va re da ção do § 1º do art. 482 do CPC per mi te que o Mi -

nis té rio Pú bli co e as pes so as ju rí di cas de di re i to pú bli co res pon sá ve is pe -

la edi ção do ato ques ti o na do, se as sim o re que re rem, po de rão

ma ni fes tar-se no in ci den te de in cons ti tu ci o na li da de, ob ser va dos os pra -

zos e con di ções fi xa dos no Re gi men to Inter no do Tri bu nal.

Já o § 2º pre vê que os ti tu la res do di re i to de pro po si tu ra re fe ri dos

no art. 103 da Cons ti tu i ção po de rão ma ni fes tar-se, por es cri to, so bre a

ques tão cons ti tu ci o nal ob je to de apre ci a ção pe lo ór gão es pe ci al ou pe lo

Ple no do Tri bu nal, no pra zo fi xa do em Re gi men to, sen do-lhes as se gu ra -

do o di re i to de apre sen tar me mo ri a is ou de pe dir a jun ta da de do cu men -

tos.

Na fal ta de de ta lha men to, in fe re-se que os ti tu la res do di re i to de

ação re fe ri dos no art. 103 se jam aque les pre vis tos nos in ci sos de I a IX,

pa ra a ADIn. e do  § 4º, pa ra a ADC. Des ta ma ne i ra alar gar-se-ia a pos si -

bi li da de do exer cí cio do con tra di tó rio, con tem plan do um dos as pec tos do 

de vi do pro ces so le gal re cla ma do pe los ju ris tas con trá ri os à ADC. 
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Por fim a Lei n. 9.868 tam bém pro ce de a al gu mas al te ra ções na Lei 

n. 8.185/99, que tra ta da or ga ni za ção ju di ciá ria do Dis tri to Fe de ral, ade -

quan do-a ao no vo tex to.

Con si de ra ções fi na is

1 — É fa to que a so ci e da de mo der na ne ces si ta de ins tru men tos ma is

áge is pa ra re sol ver os no vos con fli tos, di fu sos, co le ti vos, in di vi du a is ho -

mo gê ne os. Em te se, tan to a ADIn. quan to a ADC se co lo cam ao la do de

ins tru men tos ade qua dos a es te tem po, co mo o Man da do de Injun ção, a

Lei da Ação Ci vil Pú bli ca, o Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te e o

Có di go de De fe sa do Con su mi dor;

2 — A Cons ti tu i ção de 88, ao am pli ar os le gi ti ma dos pa ra o exer -

cí cio da ADIn., pos si bi li tou a de mo cra ti za ção do aces so à jus ti ça e o

exer cí cio ma is ati vo da ci da da nia. Da mes ma for ma ao in cor po rar o tex to

da EC n. 3, dan do vi da ju rí di ca a ADC, apro fun dou o grau de con tro le so -

bre a cons ti tu ci o na li da de das le is;

3 — Com es tas du as me di das, o con tro le so bre a pro du ção das le is

con cen trou-se ca da vez ma is no ór gão de cú pu la da jus ti ça bra si le i ra, em

de tri men to do con tro le di fu so exer ci do na ba se do Ju di ciá rio; 

4 — Os efe i tos da sen ten ça — er ga om nes e vin cu lan te — re pre -

sen tam uma ten ta ti va de dar ma is agi li da de à jus ti ça e pôr fim à mo ro si -

da de, ho je apon ta da co mo um dos ma is gra ves pro ble mas do Poder Ju di -

ciá rio bra si le i ro; 

5 — A pre o cu pa ção de par ce la dos ju ris tas com a ques tão do de vi -

do pro ces so le gal é per ti nen te e de ve ser ob ser va da a to do ins tan te. Num

re gi me on de a tri par ti ção dos po de res é de se qui li bra da em fa vor do Exe -

cu ti vo, qual quer de sa ten ção dos ope ra do res ju rí di cos re sul ta rá em da nos

pa ra os di re i tos e as ga ran ti as  in di vi du a is;

6 — Com a edi ção da Lei n. 9.868, o le gis la dor bra si le i ro pro cu rou 

re gu la men tar o pro ces so e o jul ga men to tan to da ADIn. quan to da ADC

pe ran te o STF, le van do em con ta as ma ni fes ta ções dou tri ná ri as e a ori en -

ta ção ju ris pru den ci al do pró prio STF;

7 — A ques tão é sa ber co mo re a gi rá o Ju di ciá rio or di ná rio de 1º e

2º gra us di an te do no vo di plo ma le gal. Da mes ma for ma, afas ta da de uma

vez to dos pos sí ve is as pec tos in cons ti tu ci o na is da ADC, im por ta sa ber co -

mo se rá re cep ci o na do o re fe ri do tex to le gis la ti vo pe los cons ti tu ci o na lis -

tas bra si le i ros.
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MANDADOS DE SEGURANÇA

MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.018365-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Man da do de se gu ran ça — Co bran ça de va lo res re fe ren tes ao
va le-transporte — Ca rên cia de ação — Inte li gên cia das Sú mu las
269 e 271 do STF — Re cur so não co nhe ci do.

É por de ma is sa bi do que o man da do de se gu ran ça não pode

ser man ja do, como au tên ti ca ação de co bran ça, não po den do

ademais ter na tu re za pa tri mo ni al, o que no caso se evi den cia pela

co bran ça de pres ta ções pre té ri tas à im pe tra ção, uma vez que as re -

per cus sões pa tri mo ni a is, de cor ren tes do re mé dio he rói co, são sem -

pre a par tir de im pe tra ção, o que não se ve ri fi ca no caso pre sen te.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 98.018365-0, da comarca da Cap i tal,
em que são impetrantes Adenilde de
Mello Limas e outras, sendo impetrados
o Sr. Secretário de Saúde de Santa
Catarina e a Sra. Diretora de Recursos
Humanos da mesma Secretaria:

ACORDAM, em Pri me i ro Gru po
de Câ ma ras, à una ni mi da de, não co -
nhe cer do man da do de se gu ran ça.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Ade nil de de Mel -
lo Li mas, Ana Pa u la Mar tins Vi tor,

Ânge la Do min gos Ma cha do, Cres cên -
cia Alber ton Wer neck, Eli o mar Ben to
Amo rim, Ma ria Alber ti na Flo res da
Cos ta, Ma ria do Car mo Flo rên cio Me -
de i ros, Ro se me ri de Sou za Bar ce los,
Val né lia Men don ça da Luz, con tra ato
do Sr. Se cre tá rio da Sa ú de de San ta
Ca ta ri na e da Sra. Di re to ra de Re cur -
sos Hu ma nos da Se cre ta ria da Sa ú de
des te Esta do, que res ta ram por cer -
ce ar-lhes a per cep ção dos va les-
trans por te, is to a par tir de ma io, ju nho
e ou tu bro de 1997, con for me ca so es -
pe cí fi co.

Ale ga ram que tal de ci são vi o -
lou seu di re i to lí qui do e cer to, ha ja
vis ta ter afron ta do a Lei Esta du al n.
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7.975/90 e o De cre to n. 5.532/90. Tal
vi o la ção de cor ria do fa to de que as
nor mas em ques tão con ce di am o be -
ne fí cio do va le-transporte aos ser vi do -
res que uti li zas sem trans por te ur ba no, 
ou mes mo in ter mu ni ci pal com ca rac -
te rís ti cas de ur ba nos, sen do que as li -
nhas de vi a ção ro do viá ria uti li za das
pe los im pe tran tes se en qua dra ri am
nes ta úl ti ma ca te go ria. Assim, in qui -
nam de ile gal a su pres são do be ne fí -
cio, pug nan do pe la sua ime di a ta con -
ces são e pe la re po si ção dos va lo res
des pen di dos pelas im pe tran tes du -
ran te o pe río do em que o tal be ne fí cio
res tou obs ta do.

A li mi nar ple i te a da não foi con -
ce di da.

A au to ri da de co a to ra, em pre li -
mi nar, sus ten tou im pos si bi li da de ju rí -
di ca do pe di do e a sua ile gi ti mi da de
ad ca u sam, e, no mé ri to, as se ve rou
que as li nhas de trans por te ro do viá rio
uti li za das pe los au to res não se en -
qua dram na ca te go ria de trans por te
in ter mu ni ci pal com ca rac te rís ti cas ur -
ba nas, con so an te clas si fi ca ção atri -
bu í da ao De ter, pe lo que lhes foi cas -
sa do o be ne fí cio em te la.

O re pre sen tan te da dou ta Pro -
cu ra do ria de Jus ti ça ma ni fes tou-se
pe la não con ces são da or dem.

É o re la tó rio.

Se gun do se apa nha, a pre sen -
te im pe tra ção da ta de 23 de de zem bro 
de 1998, pre ten den do as im pe tran tes: 
“a ime di a ta re po si ção dos va lo res já
des pen di dos pe las im pe tran tes, dos
me ses de ma io a ju nho e ou tu bro de
1997 (...) omis sis a no vem bro de
1998”, sic fls. 14.

Co mo se ob ser va a im pe tra ção
afron ta o dis pos to nas Sú mu las 269 e
271 do STF, que as sim dis põe:

Sú mu la 269 — “O man da do de
se gu ran ça não é subs ti tu ti vo de ação
de co bran ça”.

Sú mu la 271 — “Con ces são de
man da do de se gu ran ça não pro duz
efe i tos pa tri mo ni a is em re la ção a pe -
río do pre té ri to, os qua is de vem ser re -
cla ma dos ad mi nis tra ti va men te ou pe -
la via ju di ci al pró pria”.

Ora é por de ma is sa bi do que o
man da do de se gu ran ça não po de ser 
man ja do, co mo au tên ti ca ação de
co bran ça, não po den do ade ma is ter
na tu re za pa tri mo ni al, o que no ca so
evi den cia-se pe la co bran ça de pres ta -
ções pre té ri tas à im pe tra ção, uma vez
que as re per cus sões pa tri mo ni a is, de -
cor ren tes do man da do de se gu ran ça,
são sem pre a par tir de im pe tra ção, o
que não se ve ri fi ca no ca so pre sen te.

Em fa ce de tal con tex to, não
co nhe ço da im pe tra ção, uma vez que
de la ca re ce de ação as im pe tran tes,
em vir tu de de fla gran te im pos si bi li da -
de ju rí di ca do pe di do que abri ga.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Xa vi er Vi e i ra, e de le par ti ci -
pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Car los Pru dên cio,
Gas par Ru bik, Orli Ro dri gues, Trin da -
de dos San tos, New ton Tri sot to, e la -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
Antô nio Ger ci no Me de i ros.

Florianópolis, 13 de outubro de 1999.

Anselmo Cerello,

Presidente para o acórdão e Relator.
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APELAÇÕES CÍVEIS EM MANDADOS DE SEGURANÇA

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.011863-0, DE
TIMBÓ

Re la tor: Des. Eder Graf

Sin di ca to de ser vi do res pú bli cos ci vis (art. 37, VI, CF) —
Con tri bu i ção sin di cal com pul só ria (art. 578, CLT) — Re cep ção do
ins ti tu to pela Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988 (art. 8º, inc. IV, in fine)
— Des con to obri ga tó rio.

“A Cons ti tu i ção de 1988, à vis ta do art. 8º, IV, in fine, re ce beu 
o ins ti tu to da con tri bu i ção sin di cal com pul só ria, exi gí vel, nos ter -
mos dos arts. 578 e segs. da CLT, de to dos os in te gran tes da ca te go -
ria, in de pen den te men te de sua fi li a ção ao sin di ca to (cf. ADIn. n.
1.076, me di da ca u te lar, Per ten ce, 15/6/94).

“Fa cul ta da a for ma ção de sin di ca tos de ser vi do res pú bli cos
(CF, art. 37, VI), não cabe ex cluí-los do re gi me da con tri bu i ção le gal 
com pul só ria exi gí vel dos mem bros da ca te go ria (ADIn. n. 962,
11/11/93, Gal vão)” (STF).

Cus tas e emo lu men tos pro ces su a is — Isen ção da au to ri da de
im pe tra da.

Nos ter mos do art. 35, i, da LC n. 156 de 15/5/97 (Re gi men to

de Cus tas e Emo lu men tos do Esta do de San ta Ca ta ri na), com re da -

ção do art. 9º da LC n. 161 de 23/12/97, “são isen tos de cus tas e emo -

lu men tos o pro ces so em ge ral, no qual te nha sido ven ci da a Fa zen da

do Esta do e dos Mu ni cí pi os, di re ta ou por ad mi nis tra ção au tár qui -

ca, quan to a ato pra ti ca do por ser vi dor re mu ne ra do pe los co fres pú -

bli cos”.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 99.011863-0,
da comarca de Timbó (2ª Vara/
Fazenda Pública), remetidos pelo MM. 
Juiz de Direito, em que é impetrante o
Sindicato dos Servidores Públicos
Municipais de Timbó e Região —
Sisete, sendo  impetrado o Prefeito Mu -
nic i pal de Rio dos Cedros:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to em par te à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

O Sin di ca to dos Ser vi do res Pú -
bli cos Mu ni ci pa is de Tim bó e Re gião
— Si se te im pe trou man da do de se gu -
ran ça, com pe di do de li mi nar, con tra
ato do Pre fe i to Mu ni ci pal de Rio dos
Ce dros, ale gan do que a au to ri da de
co a to ra efe tu ou o des con to obri ga tó -
rio da con tri bu i ção sin di cal so men te
dos ser vi do res pú bli cos mu ni ci pa is
sin di ca li za dos, re cu san do-se a de du -
zi-la tam bém dos ser vi do res es ta tu tá -
ri os e co mis si o na dos não sin di ca li za -
dos, em afron ta ao dis pos to no art. 8º,
IV, da CF/88 e art. 579 da Con so li da -
ção das Le is do Tra ba lho.

De fe ri da a li mi nar, a au to ri da de 
co a to ra pres tou in for ma ções afir man -
do que a con tri bu i ção sin di cal foi re -
cep ci o na da pe lo art. 8º, IV, in fi ne, da
Cons ti tu i ção Fe de ral e que es tá re gu -
la da pe los arts. 578 e se guin tes da
CLT, sen do apli cá vel, por tan to, so -
men te aos ser vi do res pú bli cos do re -
gi me ju rí di co ce le tis ta.

Ou vi do o Mi nis té rio Pú bli co,
con ce deu-se a se gu ran ça.

De cor ri do in al bis o pra zo pa ra
in ter po si ção de re cur so vo lun tá rio,

vi e ram os au tos a es ta Su pe ri or
Instân cia por for ça do re e xa me ne ces -
sá rio, ten do a dou ta Pro cu ra do ria-Ge -
ral de Jus ti ça opi na do pe lo des pro vi -
men to da re mes sa.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça em que se con tro ver te, fun da -
men tal men te, so bre do is pon tos, a sa -
ber: a) da pos si bi li da de de des con to
da con tri bu i ção sin di cal com pul só ria
dos ser vi do res pú bli cos mu ni ci pa is; e,
em se ad mi tin do a te se an te ri or, b) da
exis tên cia do di re i to do im pe tran te à
co bran ça da con tri bu i ção sin di cal
com pul só ria dos ser vi do res per ten -
cen tes ou não ao qua dro as so ci a ti vo
do Sin di ca do.

Ini ci al men te, cum pre dis tin guir
as di ver sas mo da li da des de con tri bu i -
ção sin di cal exis ten tes ho di er na men te 
no or de na men to ju rí di co bra si le i ro,
tra zen do a lu me o es có lio do emi nen te 
De sem bar ga dor Fran cis co Bor ges:

“1) Con tri bu i ção Sin di cal, an te -
ri or men te de no mi na da Impos to Sin di -
cal, pre vis ta nos arts. 448, a, e 578 e
segs. da CLT, de ca rá ter emi nen te -
men te tri bu tá rio, eis que com pul só ria
a to dos in te gran tes da ca te go ria, in de -
pen den te men te de fi li a ção a sin di ca to.

“2) Con tri bu i ção dos Asso ci a -
dos, pre vis ta nos res pec ti vos es ta tu -
tos das en ti da des sin di ca is, am pa ra -
das pe los arts. 548, b, e 513, e, da
CLT, exi gí vel ape nas dos fi li a dos aos
sin di ca tos.

“3) Con tri bu i ção Assis ten ci al,
de cor ren te de con ven ção co le ti va ou
sen ten ça nor ma ti va (ne go ci a ção ou
de ci são ju di ci al).

“4) Con tri bu i ção Con fe de ra ti va, 
des ti na da ao cus te io do sis te ma con -
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fe de ra ti vo da res pec ti va re pre sen ta -
ção sin di cal, sen do apro va da pe la as -
sem bléia do sin di ca to, ino va ção
pre vis ta no in ci so IV do art. 8º da
Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988” (Ap.
Cív. n. 98.001005-5, de Por to União, j. 
23/4/98).

A mo da li da de de que se cu i da
no pre sen te pro ces so é a cha ma da
con tri bu i ção sin di cal (an ti go im pos to
sin di cal), dis ci pli na da pe la Con so li da -
ção das Le is do Tra ba lho, a qual, con -
for me vis to, não se con fun de com a
con tri bu i ção con fe de ra ti va, ins ti tu í da
pe la Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988
(pri me i ra par te do in ci so IV do art. 8º),
mas cor res pon de sim àque la res sal -
va da na par te fi nal do alu di do in ci so
IV.

O Sin di ca to im pe tran te de i xou
pa ten te, em to dos os mo men tos em
que se ma ni fes tou nos au tos, de que
se in sur ge con tra ato omis si vo da au -
to ri da de co a to ra em des con tar dos
ser vi do res pú bli cos mu ni ci pa is (sin di -
ca li za dos ou não) a “Con tri bu i ção Sin -
di cal pre vis ta em lei” (pág. 11), ten do
até mes mo en fa ti za do que “não há co -
mo con fun dir con tri bu i ção sin di cal
com men sa li da de sin di cal. Aque la in -
de pen de de au to ri za ção, é com pul só -
ria, es ta de pen de de au to ri za ção, ne -
ces si ta de as si na tu ra de fi cha de
fi li a ção sin di cal” (pág. 21).

Não há dú vi das, por tan to, de
que no ca so em apre ço a con tri bu i ção
al me ja da é a de na tu re za obri ga tó ria,
ou se ja, é ex vi le ge, de cor ren te do
sim ples fa to de se per ten cer a uma
ca te go ria pro fis si o nal ou eco nô mi ca.

A res pe i to, é de ve ras pro fí cuo
o co men tá rio de Orlan do Go mes e
Elson Gottschalk, ver bis:

“A for ma de con tri bu i ção sin di -
cal que nos in te res sa, aqui, é a que se 
apre sen ta co mo ta xa ou im pos to, ou -
tro ra cha ma do im pos to sin di cal, ho je
con tri bu i ção sin di cal.

“O im pos to sin di cal foi cri a do
por de cre to-lei co mo con tri bu i ção de -
vi da aos sin di ca tos, obri ga tó ria pa ra
to dos aque les que par ti ci pam de uma
de ter mi na da ca te go ria eco nô mi ca ou
pro fis si o nal, em fa vor da as so ci a ção
pro fis si o nal le gal men te re co nhe ci da
co mo sin di ca to re pre sen ta ti vo da
mes ma ca te go ria. Pos te ri or men te, foi
mo di fi ca do por lei vo ta da pe lo Con -
gres so Na ci o nal, que al te rou ape nas
os per cen tu a is pa ra os agen tes tra ba -
lha do res au tô no mos, pro fis si o na is li -
be ra is e em pre ga do res” (Cur so de Di -
re i to do Tra ba lho, Fo ren se, Edi ção
Uni ver si tá ria, 1990, págs. 656/657).

E acres cen ta:

“No que tan ge aos tra ba lha do -
res, o im pos to aci ma re fe ri do cor res -
pon de à re mu ne ra ção de um dia de
tra ba lho, de vi do anu al men te, des con -
ta do pe lo em pre ga dor em fo lha de pa -
ga men to, no mês de mar ço e re co lhi -
do ao Ban co do Bra sil no mês de abril
de ca da ano” (op. cit., pág. 659).

Arre ma tan do:

“Se ja o em pre ga do sin di ca li za -
do, ou não, es tá obri ga do a pa gar o
im pos to” (gri fou-se) (idem).

Por sua vez, Eu ge nio Had dock
Lo bo e Jú lio Cé sar do Pra do Le i te en -
fa ti zam que a con tri bu i ção sin di cal “é
uma obri ga ção com pul só ria em ge ral
pa ga por to dos aque les que par ti ci -
pam de uma de ter mi na da ca te go ria
eco nô mi ca ou pro fis si o nal em fa vor do 
sin di ca to re pre sen ta ti vo da mes ma
ca te go ria ou pro fis são” (Co men tá ri os
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à Cons ti tu i ção Fe de ral, Edi ções Tra -
ba lhis tas, 1989, vol. I, pág. 285).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
já de ci diu:

“I — A con tri bu i ção sin di cal é
obri ga tó ria e não se en se ja a au to ri za -
ção pré via dos em pre ga dos, po rém,
qual quer ou tra con tri bu i ção, as sis ten -
ci al, de pen de des sa au to ri za ção.

“II — Re cur so co nhe ci do e pro -
vi do” (REsp. n. 36.880/RJ, Min. Jo sé
de Je sus Fi lho, j. 21/11/94).

No mes mo sen ti do fi xou es te
Tri bu nal:

“— Con tri bu i ção sin di cal. Obri -
ga ção que não se con fun de com a
con tri bu i ção con fe de ra ti va de que tra -
ta a pri me i ra par te do in ci so IV do art.
8º da CF, mas que cor res pon de à con -
tri bu i ção res sal va da na par te fi nal do
alu di do in ci so.

“— É ela de na tu re za com pul -
só ria e na sua co bran ça não se dis tin -
guem em pre ga dos sin di ca li za dos, ou
não.

“— Pre ce den tes do STF no
RMS n. 21.758, rel. o Min. Se púl ve da
Per ten ce (RTJ 161/460) e des ta Cor te 
na Ap. Cív. n. 47.058, re la tor o des te
acór dão e na Ap. Cív. n. 98.001005-5, 
rel. o Des. Fran cis co Bor ges.

“— Pro vi men to par ci al do ape -
lo” (Ap. Cív. n. 97.006563-9, de Brus -
que, Des. João Jo sé Scha e fer, j.
7/5/98).

É de bom al vi tre lem brar que a
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca de 1988
trou xe, fren te ao tex to de 1969, subs -
tan ci a is al te ra ções re la ti va men te à or -
ga ni za ção sin di cal bra si le i ra. 

Não há dú vi da, tan to na dou tri -
na co mo na ju ris pru dên cia, da re cep -
ção sob a or dem cons ti tu ci o nal vi gen -

te do ins ti tu to ju rí di co da con tri bu i ção
sin di cal com pul só ria, à vis ta do art. 8º, 
IV, in fi ne, da CF/88, a qual é exi gí vel,
nos ter mos dos arts. 578 e se guin tes
da CLT, de to dos os in te gran tes da ca -
te go ria pro fis si o nal ou eco nô mi ca, in -
de pen den te men te de fi li a ção ao sin di -
ca to.

Dis põe o art. 8º, IV, da Car ta
Po lí ti ca:

“IV — a as sem bléia ge ral fi xa rá
a con tri bu i ção que, em se tra tan do de
ca te go ria pro fis si o nal, se rá des con ta -
da em fo lha, pa ra cus te io do sis te ma
con fe de ra ti vo da re pre sen ta ção sin di -
cal res pec ti va, in de pen den te men te da 
con tri bu i ção pre vis ta em lei” (gri -
fou-se).

A con tri bu i ção pre vis ta em lei
(ex pres são em des ta que) re fe re-se à
de no mi na da “con tri bu i ção sin di cal
com pul só ria” pre vis ta no art. 548 e art. 
579 da Con so li da ção das Le is do Tra -
ba lho, a qual cor res pon de à re mu ne -
ra ção de um dia de tra ba lho, pa ra os
em pre ga dos a ser re co lhi da de uma
só vez, anu al men te (CLT, arts. 580, I,
e 582).

Ou tros sim, a Cons ti tu i ção Fe -
de ral ex pres sa men te ga ran tiu aos ser -
vi do res pú bli cos ci vis o di re i to à li vre
as so ci a ção sin di cal (art. 37, VI), sem
fa zer, con tu do, qual quer ano ta ção
(res tri ti va ou am pli a ti va) quan to à se -
me lhan ça em re la ção ao sis te ma de
or ga ni za ção sin di cal dos em pre ga dos
ce le tis tas, ra zão por que se de ve ob -
ser var, à luz do prin cí pio da ra zo a bi li -
da de, os prin cí pi os in for ma do res do
Di re i to Sin di cal.

Nes se sen ti do, Ma ria Sylvia Za -
nel la Di Pi e tro é bas tan te pre ci sa
quan do pre le ci o na:
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“O ar ti go 37, in ci sos VI e VII, da 
Cons ti tu i ção as se gu ra ao ser vi dor
pú bli co o di re i to à li vre as so ci a ção
sin di cal e o di re i to de gre ve que ‘se rá 
exer ci do nos ter mos e nos li mi tes de -
fi ni dos em lei com ple men tar’. O pri me -
i ro é au to-aplicável; o se gun do de pen -
de de lei com ple men tar. E o art. 42, §
5º, pro í be a gre ve e a sin di ca li za ção
pa ra o ser vi dor mi li tar.

“No que diz res pe i to aos sin di -
ca tos, a Cons ti tu i ção não es ta be le ce
nor mas dis ci pli na do ras, à se me lhan -
ça do que fez, pa ra o tra ba lha dor, no
ar ti go 8º, o que per mi te in fe rir que são
as mes mas pa ra os ser vi do res pú bli -
cos, mes mo por que per fe i ta men te
com pa tí ve is” (gri fou-se) (Di re i to Admi -
nis tra ti vo, 6ª ed., Atlas, 1996, pág.
369). 

Em igual nor te, Adil son Abreu
Dal la ri co men ta:

“O im por tan te é des ta car que
não ma is exis te a pro i bi ção de sin di -
ca li za ção pa ra os ser vi do res pú bli cos, 
os qua is po de rão cons ti tu ir en ti da des
es pe ci fi ca men te des ti na das à de fe sa
de se us in te res ses co mo tra ba lha do -
res, pro vi das de ins tru men tos efi ci en -
tes pa ra is so, e en ti da des es sas cu jos
di ri gen tes de ve rão con tar com ga ran -
ti as ne ces sá ri as ao ple no de sen vol vi -
men to de su as atri bu i ções.

“Ca da pes soa ju rí di ca de ca pa -
ci da de po lí ti ca (União, Esta dos, Dis tri -
to Fe de ral e Mu ni cí pi os) vai le gis lar,
pa ra si, so bre es se te ma, ca ben do
lem brar que o di re i to à sin di ca li za ção
não po de ser su pri mi do ou ames qui -
nha do, até por que é uma ema na ção
do prin cí pio par ti ci pa ti vo, pre vis to no
art. 1º, pa rá gra fo úni co, da Cons ti tu i -
ção Fe de ral” (Re gi me Cons ti tu ci o nal

dos Ser vi do res Pú bli cos, 2ª ed., RT,
1992, pág. 149).

E fi na li za:

“Impor ta, sim, re al men te, que a
as so ci a ção sin di cal de ser vi do res te -
nha re pre sen ta ti vi da de, in de pen dên -
cia, au to no mia fi nan ce i ra e se gu ran ça 
ju rí di ca pa ra pos tu lar me lho res con di -
ções de tra ba lho, evo lu ção fun ci o nal,
re mu ne ra ção ade qua da etc., de ma -
ne i ra efi caz, com a per ti nen te ca pa ci -
da de de pres são jun to a quem efe ti va -
men te vai de ci dir, sem per der de vis ta
a ne ces sá ria e in dis pen sá vel sal va -
guar da do in te res se pú bli co” (gri -
fou-se) (op. cit., pág. 150).

Por seu tur no, Ama u ri Mas ca ro
Nas ci men to ano ta:

“Pas sa por mo di fi ca ções em
nos so pa ís a sin di ca li za ção no se tor
pú bli co, com a ma i or fle xi bi li da de re -
sul tan te das ino va ções de or dem
cons ti tu ci o nal.

“(...)

“No Bra sil, a Con so li da ção das
Le is do Tra ba lho (art. 566) pro i biu a
sin di ca li za ção dos ser vi do res do Esta -
do e das ins ti tu i ções pa ra es ta ta is, au -
to ri zan do-a ape nas pa ra os em pre ga -
dos de so ci e da des de eco no mia mis ta 
e de fun da ções pú bli cas.

“(...)

“A Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988
(art. 37, VI), mo di fi can do o cri té rio an -
te ri or, dis põe que é ‘ga ran ti do ao ser -
vi dor pú bli co ci vil o di re i to à li vre as so -
ci a ção sin di cal’. Com is so, a pro i bi ção
se man tém ape nas aos ser vi do res pú -
bli cos mi li ta res (CF, art. 42, § 5º). Os
de ma is fo ram, pa ra fins sin di ca is,
equi pa ra dos aos tra ba lha do res do se -
tor pri va do, tan to na ad mi nis tra ção di -
re ta co mo na in di re ta.
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“Uma das con se qüên ci as da
re de fi ni ção le gal se rá a trans for ma ção 
das as so ci a ções em sin di ca tos. Não
há ma is jus ti fi ca ti va pa ra que se man -
te nham co mo as so ci a ções quan do
po dem trans for mar-se em sin di ca tos
com a aqui si ção dos mes mos di re i tos
a es tes as se gu ra dos por lei.

“Co mo re sul tan te da au to no mia 
or ga ni za ti va no se tor pú bli co, os in te -
res sa dos têm o di re i to de cri ar não
ape nas en ti da des de Pri me i ro Grau,
co mo os sin di ca tos, mas, tam bém, de
Se gun do Grau, co mo fe de ra ções e
con fe de ra ções. Te rão, no en tan to,
que res pe i tar o prin cí pio da uni ci da de
sin di cal” (Di re i to Sin di cal, Sa ra i va,
1989, págs. 176/177).

Em acór dão da la vra do emi -
nen te Mi nis tro Se púl ve da Per ten ce,
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, abor -
dou-se exa us ti va men te a ma té ria:

“Sin di ca to de ser vi do res pú bli -
cos: di re i to à con tri bu i ção sin di cal
com pul só ria (CLT, art. 578 e segs.),
re ce bi da pe la Cons ti tu i ção (art. 8º, IV,
in fi ne), con di ci o na do, po rém, à sa tis -
fa ção do re qui si to da uni ci da de.

“1. A Cons ti tu i ção de 1988, à
vis ta do art. 8º, IV, in fi ne, re ce beu o
ins ti tu to da con tri bu i ção sin di cal com -
pul só ria, exi gí vel, nos ter mos dos arts. 
578 segs. da CLT, de to dos os in te -
gran tes da ca te go ria, in de pen den te -
men te de sua fi li a ção ao sin di ca to (cf.
ADIn. n. 1.076, me di da ca u te lar, Per -
ten ce, 15/6/94).

“2. Fa cul ta da a for ma ção de
sin di ca tos de ser vi do res pú bli cos (CF, 
art. 37, VI), não ca be ex cluí-los do re -
gi me da con tri bu i ção le gal com pul só -
ria exi gí vel dos mem bros da ca te go ria
(ADIn. n. 962, 11/11/93, Gal vão).

“3. A ad mis si bi li da de da con tri -
bu i ção sin di cal im pos ta por lei é in se -
pa rá vel, no en tan to, do sis te ma de
uni ci da de (CF, art. 8º, II), do qual re -
sul tou, de sua vez, o im pe ra ti vo de um 
or ga nis mo cen tral de re gis tro das en ti -
da des sin di ca is, que, à fal ta de ou tra
so lu ção le gal, con ti nua sen do o Mi nis -
té rio do Tra ba lho (MI n. 144, 3/8/92,
Per ten ce)” (RTJ 161/460).

O Tri bu nal de Jus ti ça de São
Pa u lo já de ci diu:

“Sin di ca to — Con tri bu i ção sin -
di cal — Ser vi do res de car tó ri os não
ofi ci a li za dos — Admis si bi li da de —
Arti go 8º, IV, da Cons ti tu i ção da Re pú -
bli ca — Obri ga to ri e da de que se es ten -
de a to dos os mem bros de uma ca te -
go ria eco nô mi ca ou pro fis si o nal —
Pre vi são le gal nos ar ti gos 578 e 579
da Con so li da ção das Le is do Tra ba lho 
— Sis te ma hí bri do de or ga ni za ção
pes so al dos ser ven tuá ri os que per mi -
te a apli ca ção da sin di ca li za ção, tal
co mo pre vis ta na Con so li da ção das
Le is do Tra ba lho — Ver ba de vi da —
Re cur so pro vi do.

“O or de na men to cons ti tu ci o -
nal na ci o nal au to ri zou am pla men te a 
cri a ção de Sin di ca tos (ar ti go 8º), pa -
ra de fe sa dos di re i tos e in te res ses
in di vi du a is da ca te go ria (ar ti go 8º, III). 
E es ten deu tal au to ri za ção aos ser vi -
do res pú bli cos ci vis (ar ti go 37, VI),
per mi tin do, as sim, a sin di ca li za ção
dos ser vi do res pú bli cos. Sob o pon to
de vis ta sin di cal e tra ba lhis ta, ta is ser -
vi do res par ti ci pam de uma de ter mi na -
da ca te go ria pro fis si o nal, a que alu de
o ar ti go 579 da Con so li da ção das Le is 
do Tra ba lho” (Ap. Cív. n. 217.606-2,
Des. Her mes Pi not ti, j. 1º/3/94).

Co mo se vê, a Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca de 1988 não ape nas fa cul -
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tou aos ser vi do res pú bli cos a for ma -
ção de sin di ca tos, co mo tam bém fi -
xou, por ób vio, um sis te ma de re ce i ta
pa ra ga ran tir a sus ten ta ção fi nan ce i ra
da en ti da de, o qual cor res pon de ao
pre vis to na Con so li da ção das Le is do
Tra ba lho, cu ja apli ca ção de ve ser es -
ten di da aos ser vi do res pú bli cos, na
me di da em que tor na rá efe ti vo os di re i -
tos cons ti tu ci o nal men te as se gu ra dos
a eles.

A des pe i to da ce le u ma ju rí di ca
cri a da em tor no da sua com pul so ri e -
da de e da sua na tu re za pa ra fis cal, a
con tri bu i ção sin di cal é cer ta men te a
prin ci pal re ce i ta dos sin di ca tos bra si -
le i ros, sen do, po is, in dis pen sá vel pa ra 
a ma nu ten ção da sua es tru tu ra le gal.

So bre os fun da men tos ju rí di cos 
do ins ti tu to da con tri bu i ção sin di cal,
Se ga das Vi an na en si na:

“O de sen vol vi men to da edu ca -
ção, a me lho ria das con di ções de vi -
da, o bem-estar, a as sis tên cia mé di ca
cor res pon dem, na atu a li da de, a di re i -
tos do ci da dão, que ao Esta do in cum -
be fa ci li tar se jam fru í dos. E, na re a li -
da de, o Esta do, atra vés de di ver sos
mo dos, vem pro cu ran do fa zer com
que es ses di re i tos não se re su mam a
me ras e be las afir ma ções lí ri cas ou
de ma gó gi cas, ins cri tas na Cons ti tu i -
ção. Di re ta men te o faz, em mu i tos ca -
sos; em ou tros de fe re es sas res pon -
sa bi li da des a au tar qui as e a en ti da des 
pri va das, for ne cen do-lhes os me i os
de ob ter os re cur sos in dis pen sá ve is.
Entre gan do a ter ce i ros a exe cu ção de 
fi na li da des que lhe com pe tem, ora o
Esta do lhes con ce de sub ven ções e
au xí li os, ora es ta be le ce sis te mas que
per mi tam às en ti da des sub-rogadas
nos de ve res es ta ta is exe cu tá-los”
(Arnal do Süs se king, Dé lio Ma ra nhão

e Se ga das Vi an na, Insti tu i ções de Di -
re i to do Tra ba lho, 11ª ed., LTr., vol. II,
pág. 1.029).

Adi tan do:

“Ora, pe la le gis la ção sin di cal vi -
gen te, o sin di ca to tem uma sé rie de
ob je ti vos que in te res sam ao Esta do,
mu i tos de les que são en car gos do
Esta do, co mo o de sen vol vi men to mo -
ral e so ci al da pro fis são e pre en chi -
men to de fins cul tu ra is. E ma is ain da,
nas re gras de exis tên cia es tão as de
‘co la bo rar com o Esta do, co mo ór gão
téc ni co e con sul ti vo no es tu do e so lu -
ção dos pro ble mas que se re la ci o nem
com a ati vi da de pro fis si o nal e eco nô -
mi ca’ e ‘man ter ser vi ços de as sis tên -
cia aos se us as so ci a dos’.

“Na de mo cra cia mo der na, quan -
do o Esta do não é um pas si vo dis tri bu i -
dor de jus ti ça, nas com pe ti ções en tre
in di ví du os ou en tre gru pos, ocor re-lhe
o de ver de cu i dar não ape nas do ‘se -
gu ro so ci al’, mas, no con ce i to am plo
ado ta do nas Con fe rên ci as Inter na ci o -
na is do Tra ba lho e de Se gu ro So ci al,
da ‘se gu ran ça so ci al’, que abran ge o
‘se gu ro com pul só rio’ e a ‘as sis tên cia
so ci al’. De ver de re cur sos eco nô mi -
cos, a pres ta ção des sa as sis tên cia e
fun ção es ta tal.

“(...)

“A prer ro ga ti va sin di cal de
sus ci tar um dis sí dio co le ti vo pa ra au -
men to de sa lá rio não é va lo ri za ção
do tra ba lho hu ma no? E não tem es se 
ob je ti vo o de sen vol vi men to mo ral e
so ci al das pro fis sões?

“De ve res do Esta do — e de ve -
res bá si cos pa ra a se gu ran ça so ci al — 
eles po dem ser de le ga dos a ou tros ór -
gãos e en ti da des, co mo se faz em re -
la ção ao se gu ro com pul só rio, atra vés
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do Insti tu to Na ci o nal de Pre vi dên cia
So ci al” (op. cit., pág. 1.030). 

E con clui:

“Qu an to ao seu fun da men to so -
ci al, não há dú vi da de que se jus ti fi ca
a exis tên cia da con tri bu i ção sin di cal.
Cor res pon de ela à con tra par ti da dos
be ne fí ci os va ri a dos que as en ti da des
sin di ca is pres tam não ape nas aos que 
go zam di re ta men te das van ta gens da
sin di ca li za ção, mas a to dos os re pre -
sen tan tes de uma ca te go ria eco nô mi -
ca ou pro fis si o nal, se ja na ob ten ção
de van ta gens quan do da ve ri fi ca ção
de um dis sí dio co le ti vo, se ja na as sis -
tên cia ao Po der Pú bli co na ela bo ra -
ção de nor mas de in te res se co le ti vo,
se ja, ain da, com sua par ti ci pa ção na
imen sa ga ma de ór gãos co le gi a dos
exis ten tes na ad mi nis tra ção do Pa ís e 
dos Esta dos.

“Qu an do um sin di ca to ob tém
um acor do com em pre ga do res não
es tá be ne fi ci an do um gru po de tra ba -
lha do res, por ele re pre sen ta do, mas
es se be ne fí cio se es ten de a to da co le -
ti vi da de, con se guin do me lho res con -
di ções de vi da pa ra se us fa mi li a res e
is so cor res pon de ao pre ce i tu a do na
Cons ti tu i ção” (op. cit., pág. 1.031).

Di an te do ex pos to, res ta evi -
den te o su por te ju rí di co da pre ten são

do Sin di ca to im pe tran te, ten do a or -
dem si do acer ta da men te con ce di da.

To da via, não po de pros pe rar a
con de na ção da au to ri da de im pe tra da
no pa ga men to das cus tas e emo lu -
men tos pro ces su a is, ex vi do art. 35, i, 
LC n. 156/97, com re da ção do art. 9º
da LC n. 161/97, ver bis:

“Art. 35. São isen tos de cus tas
e emo lu men tos:

“(...)

“i) o pro ces so em ge ral, no qual
te nha si do ven ci da a fa zen da do Esta -
do e dos mu ni cí pi os, di re ta ou por ad -
mi nis tra ção au tár qui ca, quan to a ato
pra ti ca do por ser vi dor re mu ne ra do pe -
los co fres pú bli cos”.

Dá-se, po is, pro vi men to em
par te à re mes sa.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar re to Du tra.
La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Jo -
sé Fran cis co Ho e pers.

Florianópolis, 13 de outubro de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL EM MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.015519-6, DE
IBIRAMA

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel em man da do de se gu ran ça — Li cen ci a men to

de au to mó vel de fe ri do nos anos de 1996 e 1997, sem qual quer res tri -

ção, mes mo com o não re co lhi men to do IPVA, re fe ren te ao exer cí cio

de 1995 — Exi gên cia de pré vio pa ga men to des te cré di to tri bu tá rio,
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para seu li cen ci a men to no ano de 1998 — Ile ga li da de ca rac te ri za da

— Re mes sa des pro vi da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível em
Mandado de Segurança n. 99.015519-6,
da comarca de Ibirama, em que é
impetrante Ronnie Kütter e impetrado
o chefe do Ciretran de Ibirama:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ibi ra ma, Ron nie 
Küt ter im pe trou man da do de se gu ran -
ça con tra o ato do che fe do Ci re tran
lo cal, que con di ci o nou o li cen ci a men -
to de seu ve í cu lo GM/Opa la Di plo ma -
ta, pla ca LWZ 6062, re fe ren te ao
exer cí cio de 1998, ao pré vio re co lhi -
men to do Impos to so bre a Pro pri e da -
de de Ve í cu lo Au to mo tor — IPVA, não 
qui ta do em 1995, cu ja im por tân cia al -
can ça R$ 262,89 (du zen tos e ses sen ta
e do is re a is e oi ten ta e no ve cen ta -
vos).

Ale ga que, ao ad qui rir o ve í cu lo 
em mar ço de 1996, nun ca hou ve qual -
quer em pe ci lho pa ra seu li cen ci a men -
to, se ja em 1996 ou 1997, não po den -
do a au to ri da de co a to ra, so men te
ago ra em 1998, con di ci o nar o li cen ci a -
men to ao pré vio pa ga men to do IPVA
atra sa do, re fe ren te ao exer cí cio de
1995, no ta da men te se não hou ve sua
re gu lar no ti fi ca ção, pos si bi li tan do-lhe
even tu al de fe sa ad mi nis tra ti va.

De fe ri da a li mi nar ple i te a da, a
au to ri da de co a to ra pres tou in for ma -
ções, ale gan do ser par te ile gí ti ma pa -
ra fi gu rar no pó lo pas si vo da de man -
da, por não ter com pe tên cia pa ra

no ti fi car, pro ces sar ou dar ba i xa de
dé bi tos re fe ren tes a IPVA. No mé ri to,
ex pôs que a exi gên cia do pré vio pa ga -
men to do IPVA pa ra o li cen ci a men to
de ve í cu los au to mo to res não é ile gal,
já que es tá pre vis ta no ar ti go 131,  § 1º,
do Có di go de Trân si to Bra si le i ro.

Após a ma ni fes ta ção do re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co da Co -
mar ca, o Ju iz a quo pro fe riu sen ten ça,
con ce den do a or dem.

Não ha ven do re cur so vo lun tá -
rio das par tes, os au tos fo ram re me ti -
dos a es ta Su pe ri or Instân cia, por for -
ça do dis pos to no ar ti go 475, II, do
Có di go de Pro ces so Ci vil, on de a Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça opi nou, em 
pa re cer da la vra do Dr. Kurt Ernes to
Ham merschmidt, pe lo pro vi men to da
re mes sa.

É o re la tó rio.

A sen ten ça pro fe ri da pe lo dig no 
Ma gis tra do de Pri me i ro Grau de ve ser
con fir ma da.

Na hi pó te se dos au tos, não se
tra ta de dis cus são acer ca da re gu la ri -
da de na cons ti tu i ção do cré di to tri bu -
tá rio re fe ren te a IPVA por par te do Fis -
co es ta du al, mas, sim, da exi gên cia
de seu pa ga men to co mo con di ção pa -
ra a re no va ção da li cen ça do ve í cu lo
de que se re fe re.

Não há dú vi da que es te con di -
ci o na men to já se en con tra va pre sen te 
no ar ti go 59 do Có di go de Trân si to re -
vo ga do, man ten do-se ir re to ca da no
ar ti go 131,  § 2º, do Co dex vi gen te,
ver bis:

“Art. 131. O Cer ti fi ca do de Li -
cen ci a men to Anu al se rá ex pe di do ao
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ve í cu lo li cen ci a do, vin cu la do ao Cer ti -
fi ca do de Re gis tro, no mo de lo e es pe -
ci fi ca ções es ta be le ci dos pe lo Con -
tran.

“(...)

“§ 2º. O ve í cu lo so men te se rá
con si de ra do li cen ci a do es tan do qui -
ta dos os dé bi tos re la ti vos a tri bu tos,
en car gos e mul tas de trân si to e am -
bi en ta is, vin cu la dos ao ve í cu lo, in de -
pen den te men te da res pon sa bi li da de
pe las in fra ções co me ti das”. 

No en tan to, es te su pos to dé bi -
to re fe re-se ao IPVA de 1995, is to é,
an te ri or à da ta em que o im pe tran te
ad qui riu o ve í cu lo GM/Opa la Di plo ma -
ta (mar ço de 1996).

Este con di ci o na men to ao li cen -
ci a men to se ria per fe i ta men te vá li do e
le gal, ca so se re fe ris se ao exer cí cio
de 1996, mes mo quan do o ve í cu lo já
era de pro pri e da de do im pe tran te, an -
te as dis po si ções con ti das no Có di go
Tri bu tá rio Na ci o nal, re fe ren tes à res -
pon sa bi li da de de ter ce i ros.

Con tu do, pe la au to ri da de co a -
to ra foi de fe ri do o li cen ci a men to do

car ro, já em fa vor do im pe tran te, por
do is anos con se cu ti vos (1996 e 1997), 
não po den do ago ra, so men te no exer -
cí cio de 1998, cri ar o óbi ce su pra-re fe -
ri do.

Se o Fis co es ta du al pre ten de
re ce ber es te su pos to cré di to tri bu tá rio, 
de ve ago ra se va ler dos me i os ju di ci a is
pa ra tan to, on de ha ve rá a opor tu ni da -
de de dis cus são acer ca de sua va li da -
de e exi gên cia.

Por ta is ra zões, ne ga-se pro vi -
men to à re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu.

Pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral
de Jus ti ça, la vrou pa re cer o Dr. Kurt
Ernes to Ham merschmidt.

Florianópolis, 3 de fevereiro de 2000.

Alcides Aguiar,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÕES CÍVEIS

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.003008-8, DE PORTO UNIÃO

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Ação de anu la ção de as sen to de nas ci men to pro mo vi da pelo
Mi nis té rio Pú bli co. Bus ca e apre en são de me nor. Ca sal que re gis -
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trou, como seu, fi lho de ou trem. Ado ção à bra si le i ra.

Ape la ção cí vel. Pra zo re cur sal. Lei n. 8.069/90. Extem po ra -
ne i da de. Exe ge se do ar ti go 198, ca put, e in ci so II, do Esta tu to da Cri -
an ça e do Ado les cen te.

Não co nhe ci men to.

— Nos pro ce di men tos afe tos à Jus ti ça da Infân cia e da Ju ven -

tu de foi ado ta do o sis te ma re cur sal do Có di go de Pro ces so Ci vil, to -

da via, nos re cur sos, sal vo o de agra vo de ins tru men to e de em bar gos

de de cla ra ção, o pra zo para in ter por e para res pon der será sem pre

de cen di al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.003008-8, da comarca de Porto
União, em que são apelantes G. A. K. e
N. K., sendo apelado o Representante
do Ministério Público:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, não
co nhe cer do re cur so.

Cus tas ex le ge.

Cu i dam os au tos de anu la ção
de as sen to de nas ci men to de me nor,
c/c bus ca e apre en são pro mo vi da
pe lo Mi nis té rio Pú bli co, por seu Pro -
mo tor de Jus ti ça da Infân cia e da Ju -
ven tu de, re pre sen tan do o me nor re -
gis tra do co mo L. E. K., con tra G. A. K. 
e sua mu lher, ale gan do que os réus
re gis tra ram fal sa men te o me nor, co -
mo se fi lho de les fos se. Re que reu a
anu la ção do re gis tro de nas ci men to
do me nor, pos tu lan do tam bém a re a li -
za ção de um no vo re gis tro com da dos
ver da de i ros, no to can te à ma ter ni da -
de e a bus ca e apre en são do me nor,
com a co lo ca ção des te, em um lar
subs ti tu to, até que se ja ul ti ma da a
ado ção le gal. 

Os re que ri dos con tes ta ram,
ale gan do que re al men te não são os
pa is bi o ló gi cos do me nor mas que ao
re gis tra rem co mo seu fi lho sa bi am dos 
ris cos que cor ri am, mas agi ram de
boa-fé, já que pre ten di am ado tá-lo.
Dis cor dam da bus ca e apre en são, an -
te a sua pre ju di ci a li da de. 

Re que re ram, as sim, a im pro ce -
dên cia do pe di do, pa ra que lhes se ja
con ce di da a ado ção de fi ni ti va da cri -
an ça.

O Ma gis tra do jul gou pro ce den -
te a pre sen te ação, de cla ran do nu lo o
re gis tro efe tu a do e de ter mi nan do a re a -
li za ção de um no vo as sen to de nas ci -
men to. Por fim, de fe riu a bus ca e a
apre en são, sus pen den do, to da via,
tem po ra ri a men te, a exe cu ção da re fe -
ri da me di da, di an te da di fi cul da de de
en con trar um lar subs ti tu to pa ra o me -
nor.

Irre sig na dos com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, os ven ci dos
ape la ram, ale gan do em sín te se que o
de fe ri men to da bus ca se ria pre ju di ci al
ao me nor que já se en con tra com eles
há ma is de on ze me ses. Insis tem que
em ne nhum mo men to afir ma ram ser
os pa is bi o ló gi cos do me nor e que o
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ato pra ti ca do foi re al men te hu ma ni tá -
rio. Re que rem, po is, a re for ma da de -
ci são, com a pos se de fi ni ti va e a ado -
ção do me nor.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, em con tra-razões, ale gou, re -
su mi da men te, que hou ve por par te
dos ape lan tes ví cio e fal si da de ide o ló -
gi ca; que não há fa lar em re for ma da
sen ten ça, po is os ape lan tes não
ques ti o na ram a anu la ção do re gis tro
de nas ci men to; que é di re i to do me nor 
ser re gis tra do em no me de sua mãe
ver da de i ra, as sim co mo é seu di re i to
ser cor re ta men te en ca mi nha do pa ra
um pro ces so de ado ção.

Man ti da a de ci são ape la da pe -
los se us pró pri os fun da men tos, os au -
tos fo ram en ca mi nha dos à dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que, em
pa re cer do Dr. Odil Jo sé Co ta, opi nou
pe lo des pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.

Con for me re la ta do, tra ta-se de
ape la ção in ter pos ta con tra sen ten ça
que jul gou pro ce den te ação de anu la -
ção de re gis tro de nas ci men to.

To da via, com pul san do-se os
au tos, cons ta ta-se a in tem pes ti vi da de 
re cur sal.

É que pe lo art. 198, in ci so II, do 
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te
“o pra zo pa ra in ter por e pa ra res pon -
der re cur so, sal vo o de agra vo de ins -
tru men to e de em bar gos de de cla ra -
ção, se rá sem pre de 10 (dez) di as”. 

O re cur so, na ver da de, ve io a
des tem po.

Pro la  ta  da a sen ten ça em
6/11/96, os re que ri dos de la to ma ram
ciên cia em 29/11/96 (cer ti dão de fls.
62v.), e de du zi ram o in con for mis mo
em 12/12/96, quan do es go ta do o pra -
zo re cur sal em 11/12/96.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia des -
te So da lí cio:

“Ação de mo di fi ca ção de guar -
da. Ape la ção cí vel. Pra zo re cur sal. Lei 
n. 8.069/90 (ECA). Extem po ra ne i da -
de. Exe ge se do ar ti go 198, ca put, e in -
ci so II.

“Não co nhe ci men to.

“— Nos pro ce di men tos afe tos à 
Jus ti ça da Infân cia e da Ju ven tu de foi
ado ta do o sis te ma re cur sal do Có di go
de Pro ces so Ci vil, to da via, nos re cur -
sos, sal vo o de agra vo de ins tru men to
e de em bar gos de de cla ra ção, o pra zo 
pa ra in ter por e pa ra res pon der se rá
sem pre de cen di al” (Ape la ção Cí vel n.
98.003769-7, de La gu na, rel. Des. Xa -
vi er Vi e i ra).

Di an te des se con tex to, não é
co nhe ci do o ape lo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par
Ru bik. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Odil Jo sé Co ta.

Florianópolis, 21 de outubro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.004538-0, DE SANTO AMARO DA IMPERATRIZ

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Pá trio po der.

Per da.

De fi ciên cia men tal dos pais.

Inca pa ci da de com pro va da por exa mes psi cos so ci al e psi -
quiá tri co.

Con tra di tó rio as se gu ra do.

Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, art. 5º, LV; Có di go Ci vil, art. 395, 
II; ECA, arts. 24, 129, X, e 163.

Re cur so des pro vi do.

 — No exer cí cio do pá trio po der so bre le va o in te res se e a pro -

te ção do fi lho. Qu an do os pais, des pro vi dos de sa ni da de psí qui ca,

mes mo em grau re du zi do, de i xam-no em es ta do de aban do no, sem

que se vis lum bre a re ver são da pa to lo gia, im põe-se a de cre ta ção da

me di da ex tre ma.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.004538-0, da comarca de Santo
Amaro da Imperatriz, em que são
apelantes T. K. B e M. B, sendo apelado 
o representante do Ministério Público.

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, ne gar 
pro vi men to ao ape lo.

Cus tas ex le ge.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co em San to Ama ro da Impe ra -
triz pro mo veu ação de ve ri fi ca ção de
si tu a ção ir re gu lar, pa ra ave ri gua ção
das con di ções em que se en con tra -
vam as me no res G. e G. B, fi lhas de
M. B e T. K. B. que, se gun do no ti cia a
se nho ra Co mis sá ria de Me no res, es -
ta ri am ca ren tes de as sis tên cia bá si ca

in dis pen sá vel à sua so bre vi vên cia
(sa ú de, se gu ran ça, ali men ta ção e
edu ca ção).

Re que reu fos sem en ca mi nha -
das as me no res ao Pos to de Sa ú de e,
con co mi tan te men te, à Cre che lo cal,
bem co mo a re a li za ção de es tu do so -
ci al.

O Ma gis tra do de fe riu, li mi nar -
men te, o pos tu la do pe lo Par quet e os
re que ri dos fo ram ci ta dos.

O pra zo con tes ta tó rio trans cor -
reu in al bis, ra zão pe la qual o Dr. Ju iz
no me ou-lhes Cu ra do ra. Esta ma ni fes -
tou-se re que ren do no vo es tu do so ci al.

À au diên cia de con ci li a ção não
com pa re ce ram os ge ni to res das cri an -
ças.
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Com a re i te ra ção do es tu do so -
ci al ob ser vou-se fa to no vo: o nas ci -
men to de ma is uma cri an ça, C. B.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to fo ram ou vi das du as tes te mu -
nhas, após o que o Mi nis té rio Pú bli co
opi nou pe la sus pen são do pro ces so,
pe lo pra zo de cin co (5) me ses, pa ra
me lhor aná li se dos fa tos, ad ver ti do o
ca sal da ne ces si da de de ma trí cu la
das me no res em cre che e das con se -
qüên ci as do des cum pri men to da de -
ter mi na ção.

Fin do o pra zo, a Pro mo to ria re -
que reu a de sig na ção de au diên cia,
adi an tan do ha ver cons ta ta do ele va do
nú me ro de fal tas es co la res das me no -
res.

Em ale ga ções fi na is, aque la
au to ri da de ma ni fes tou-se pe la pro ce -
dên cia da ação, apli ca da a me di da
pre vis ta no ar ti go 129, in ci so X, do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te, 
com a de cre ta ção da des ti tu i ção do
pá trio po der dos re que ri dos, in clu si ve
com re la ção à me nor C. B.

A dou to ra Cu ra do ra pe ti ci o nou
pe la im pro ce dên cia da ação. Sem êxi -
to, con tu do, pos to que o Ma gis tra do
jul gou-a pro ce den te des ti tu in do do
pá trio po der os re que ri dos M. B. e T.
K. B. De ter mi nou, ou tros sim, a co lo -
ca ção das me no res em cre che, pa ra
fu tu ra co lo ca ção em fa mí lia subs ti tu -
ta.

Incon for ma dos, os re que ri dos,
tem pes ti va men te, in ter pu se ram ape -
la ção, ale gan do ser a des ti tu i ção do
pá trio po der me di da ex tre ma men te
drás ti ca, não apli cá vel ao ca so. Sa li -
en tam que, após a re ti ra da das cri an -
ças do lar, a mãe vêm so fren do gra -
ves pro ble mas emo ci o na is.

Pe dem, po is, a anu la ção da
sen ten ça ou a re for ma da de ci são,
com apli ca ção de ou tra me di da do ar -
ti go 129 da Lei n. 8.069/90.

A Cu ra do ria não se ma ni fes tou
nes ta fa se.

Após as con tra-razões os au tos 
as cen de ram a es te So da lí cio, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
opi nou pe lo pro vi men to par ci al do re -
cur so, subs ti tu in do-se a me di da pre -
vis ta no in ci so X, por aque las pre vis -
tas nos in ci sos III e V do ci ta do ar ti go
129.

Con clu sos os au tos, o sig na tá -
rio de ter mi nou, de ofí cio, fos sem os
ape lan tes sub me ti dos à ava li a ção pe -
ri ci al psi quiá tri ca, cu jo la u do vem
acos ta do a fls. 123.

Os au tos re tor na ram, en tão, à
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
que, di an te da pe rí cia, ma ni fes tou-se
pe lo des pro vi men to do ape lo.

Na da obs tan te, a Câ ma ra de ci -
diu con ver ter o jul ga men to em di li gên -
cia, pa ra re a li za ção de no vo exa me
psi cos so ci al.

É o re la tó rio.

De pre en de-se do con jun to pro -
ba tó rio que os ape lan tes não dis põem 
de con di ções mí ni mas pa ra o exer cí -
cio do pá trio po der, o que po de ser
acla ra do tan to pe los de po i men tos co -
lhi dos, quan to, e ain da ma is exa us ti -
va men te, pe la ava li a ção psi cos so ci al.

Co lhe-se dos de po i men tos tra -
zi dos:

A. N. S., a fls. 51:

“que T. é uma pes soa di fe ren te
das ou tras; exis te ho ras em que a
mes ma se gue o con se lho dos vi zi nhos 
que ape nas que rem o bem dos fi lhos
me no res da mes ma, e ou tras ho ras T.
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não ace i ta qual quer ti po de con se lho
(...) que a re que ri da apa ren ta al tos e
ba i xos de equi lí brio emo ci o nal; que a
re que ri da fi si ca men te até que não
mal tra ta os fi lhos, mas emo ci o nal -
men te sim, com gri tos e com pre cá ria
ali men ta ção; que por is so as cri an ças
se apre sen tam des nu tri das, sen do
que T. é bem gor da, sen do que pro va -
vel men te se ali men ta bem, en quan to
as cri an ças não são bem ali men ta das, 
se apre sen tan do di as bem lim pas na
hi gi e ne e ou tros di as to tal men te des -
cu i da das”.

De I. M. da S., fls. 53:

“que a re que ri da T. é uma pes -
soa di fe ren te das ou tras, apre sen tan -
do si nal de de se qui lí brio men tal; que
os fi lhos me no res des sa se apre sen -
tam in clu si ve des nu tri dos (...) que a
dep. pas sou a co nhe cer bem a pes -
soa da ré, quan do es ta te ve sua ter ce i -
ra fi lha; nes se tem po a dep. e seu ma -
ri do que já ti nham co nhe ci men to com
o ma ri do da ré aca ba ram fi can do com
pe na da fa mí lia da mes ma, eis que as
cri an ças se apre sen ta vam ma gras,
su jas; que a dep. re sol veu am pa rar a
re que ri da após o nas ci men to da ter ce -
i ra fi lha, cu i dan do pra ti ca men te da fa -
mí lia to da por 40 di as (...) que a dep.
pro pôs le var e tra zer as cri an ças na
cre che mu ni ci pal, mas a ré mos tran do 
to tal de se qui lí brio emo ci o nal, pas sou
a agre dir mo ral men te a dep. di zen do
que nin guém de ve ria se me ter na vi da 
de la (...) que du ran te o pe río do de
con ví vio deu pa ra ver que a ré pou co
se im por ta va com a ali men ta ção dos
fi lhos, não sa ben do dis tin guir os ho rá -
ri os das re fe i ções”.

Tam bém nas de c la  ra ções
trans cri tas na ava li a ção psi co ló gi ca e
no es tu do so ci al:

Sra. J. ir mã do Sr. M. (fls. 196):

“...que o ir mão era o úni co, den -
tre os 12 ir mãos de se us pa is, que
apre sen ta va ‘pro ble mas de ca be ça’
(...) Na opi nião de Do na J., Do na T. ti -
nha a ‘ca be ça fra ca’, ‘pou co ju í zo’ e
tam bém não sa bia de fi nir exa ta men te
qual era o pro ble ma. Sa bia ape nas
que seu ir mão era in fe liz po is ti nha
me do de Do na T (...) Con tou-nos que
era co mum seu ir mão e Do na T. ga -
nha rem ces tas bá si cas de ins ti tu i ções
as sis ten ci a is e que o ir mão in ter cep -
ta-as an tes que a es po sa vis se, já que 
a mes ma cos tu ma va jo gar fo ra ou dar
pa ra ou tras pes so as, acre di tan do que
os pro du tos con ti nham ve ne no. Em
seu en ten di men to as pes so as que for -
ne ci am as ces tas eram fal sas, in ve jo -
sas e não gos ta vam da mes ma. O Sr.
M. de i xa va as com pras na ca sa da ir -
mã e aos pou cos le va va pa ra a de le,
co mo se hou ves se com pra do (...) Do -
na J. la men tou o ocor ri do com as cri -
an ças, acre di tan do ter si do me lhor, já
que a cu nha da não per mi tia que nin -
guém a aju das se. Não tem dú vi das de 
que as cri an ças pas sa vam fo me e fal -
ta de cu i da dos bá si cos jun to aos pa is.
Atri bui a cul pa à cu nha da, po is seu ir -
mão não tem voz ati va em ca sa (...)
Fa lou-nos so bre um co men tá rio fe i to
por seu ir mão, de que as fi lhas es ta -
vam bem na cre che que se de pen des -
se do mes mo, po de ri am lá con ti nu ar”.

Da Sra. I. M. S. F., ma dri nha de
C. (fls. 197/8):

“...Ao sa ir do hos pi tal, Do na T.,
acom pa nha da do be bê e da fi lha do
me io, que à épo ca ti nha ape nas um
ano de ida de, foi en ca mi nha da pa ra a
ca sa da Do na I., e fi cou sob os cu i da -
dos des ta du ran te qua ren ta di as (...)
Se gun do I. fo ram es tes qua ren ta di as
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que lhe de ram to tal se gu ran ça pa ra
afir mar que as três cri an ças mor re ri am
se es ti ves sem com a mãe, Do na T.
não ti nha no ção de ho rá ri os de ama -
men ta ção, tro ca de fral das e to dos os
cu i da dos que en vol vem um re cém-
nas ci do. Tam bém não sa bia co mo cu i -
dar das ou tras fi lhas, não ob ser van do
o ti po de ali men to ou ves ti men ta, ho -
rá rio de ba nho ou a que ho ras de ve ria
ser da do ca fé ou al mo ço. Pa ra Do na.
T., tan to fa zia um ho rá rio quan to ou -
tro, se era ade qua do às cri an ças ou
não, as sim co mo tam bém era co mum
usar rou pas de in ver no no ve rão ou vi -
ce-versa...”.

Da Sra. M. L. V. T., ma dri nha
de G., a fls. 199:

“ ...M. L. dis se-nos ter acom pa -
nha do, du ran te anos, a si tu a ção de
Do na T. Pe lo Fa to de te rem aju da do
mu i to em su as ne ces si da des é que fo -
ram in sis ten te men te con vi da dos a se -
rem pa dri nhos de G. Cu i dou de G. no
pe río do em que T. fi cou na ca sa de I.
re cu pe ran do-se do úl ti mo par to e tu do 
fez pa ra que a afi lha da ga nhas se pe -
so e sa ís se da que le qua dro de des nu -
tri ção. Foi uma ta re fa ár dua, po is G.
não con se guia co mer e con se qüen te -
men te, não ga nha va pe so. Le va va-a
ao mé di co, da va-lhe vi ta mi nas, re mé -
di os e in cen ti va va-a a co mer. G. po -
rém, ha bi tu a da a não se ali men tar, re -
cu sa va qua se tu do que lhe era
ofe re ci do...”.

V. A. D. Assis ten te So ci al, vin -
cu la da à Pre fe i tu ra de San to Ama ro
da Impe ra triz (fls. 203):

“...A me di da que foi co nhe cen -
do Do na T., pas sou a fa zer con ta tos
com ou tros re cur sos da co mu ni da de,
for man do uma re de de apo io com in -
ter ven ções de di ver sas áre as, sem pre 

vi san do o bem-estar das cri an ças e a
pre ven ção de ris cos ma i o res. Ta is in -
ter ven ções pre ju di ca ram ain da ma is
as cri an ças, po is Do na T., ao in vés de
agra de cer, fi ca va ca da vez ma is re vol -
ta da, in ter pre tan do a aju da re ce bi da
co mo in ter fe rên cia na sua vi da pri va -
da. Era co mum não re ce ber as pes -
so as, tran can do-se em ca sa com as
fi lhas ou man dan do as pes so as em bo -
ra com gri tos ofen si vos. Se gun do V.,
Do na T. mis tu ra de fi ciên cia men tal
com dis si mu la ção e es per te za...”.

Dos pro fis si o na is da cre che em
que as cri an ças se en con tram, a fls.
205:

 “...Obser vam que as cri an ças
sem pre fi cam re vol ta das após a vi si ta
da mãe. Le vam pe lo me nos do is di as
pa ra se acal ma rem (...) Do na T. as vi -
si ta quin ze nal men te. O pai qua se não
com pa re ce. A mãe não con se gue lhes 
pas sar ca ri nho, pe gar no co lo e di zer
pa la vras alen ta do ras. Qu an do che ga
à cre che, to dos per ce bem. Co lo ca-as
sen ta das uma ao la do da ou tra e for -
ça-as a co mer tu do que le va...”.

O La u do Pe ri ci al Mé di co-Psi -
quiá tri co apre sen ta do a fls. 123 con -
clu iu:

“A Se nho ra T. se ma ni fes tou
es pon ta ne a men te, mos trou li de ran ça
do ca sal e in te res se em re com por a
fa mí lia. A ava li a ção psi quiá tri ca, en -
tre tan to, nos su ge re ser a re fe ri da se -
nho ra por ta do ra de de fi ciên cia men tal
gra ve, com di fi cul da des de dis cer ni -
men to e de in te ra ção com a re a li da de.

“O Sr. M., pou co par ti ci pan te
du ran te a en tre vis ta, mos tra-se cor da -
to com a es po sa e com su as in ten -
ções. Con clu í mos ser ele por ta dor de
de fi ciên cia men tal mo de ra da”.
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O Estu do So ci al es cla re ceu a
fls. 267:

“Os au tos evi den ci am uma si tu a -
ção cu ja com ple xi da de re qui si tou-nos
to tal ca u te la pa ra não ser ain da ma is
vi o la do o di re i to con si de ra do fun da -
men tal do ser hu ma no: o di re i to à vi -
da. Re a li za mos a pre sen te ava li a ção
com a cer te za de que as in ter ven ções
de ve ri am nos le var a me nor mar gem
de er ro pos sí vel, por se tra tar de as -
sun to re la ci o na do a um gru po de ir -
mãos, ou se ja, três cri an ças com uma
ba ga gem pe sa da de tra u mas fí si cos e 
psi co ló gi cos.

“As cri an ças fo ram re ti ra das de
ca sa pe la via ju di ci al, nu ma ação re la -
ta da pe la co mu ni da de co mo vi o len ta,
e a de ci são foi am pa ra da em de po i -
men tos e in for ma ções téc ni cas de
pro fis si o na is que du ran te qua tro anos
tra ba lha ram com o ob je ti vo de sus ten -
tar os vín cu los fa mi li a res. O Estu do
So ci al ela bo ra do pe la Assis tên cia So -
ci al da Pre fe i tu ra de San to Ama ro da
Impe ra triz, cons tan te dos au tos (fls.
17 a 21) re ve la a tris te his tó ria das cri -
an ças em pa u ta e mos tra, atra vés de
po si ci o na men tos se gu ros, a in ca pa ci -
da de dos pa is e os ris cos so fri dos pe -
las cri an ças.

“Ne nhum da do ali co lo ca do fal -
tou com a ver da de ou de mons trou
exa ge ro.

“Cons ta ta mos ao lon go des te
tra ba lho que a re fe ri da pro fis si o nal em -
pe nhou-se so bre ma ne i ra nu ma ação
pre ven ti va pa ra ga ran tir às cri an ças o
con ví vio com os pa is. Foi o ca mi nho
que en con trou, à épo ca, pa ra dar à
Jus ti ça sua con tri bu i ção no sen ti do de 
sal va guar dar às cri an ças o di re i to à vi -
da. Era, afi nal, uma ques tão de so bre -
vi vên cia.

“Du ran te a nos sa ava li a ção, ob -
ser va mos que o mes mo es for ço con -
jun to em pre en di do pe la co mu ni da de
pa ra pro por ci o nar e man ter a união da 
fa mí lia, num pri me i ro mo men to, foi uti -
li za do, pos te ri or men te, pa ra des fa zer
e se pa rar as cri an ças dos pa is, co mo
úl ti ma ten ta ti va de ga ran tir a vi da que
es ta va ame a ça da.

“A ma i o ria das pes so as por
nós en tre vis ta das re la tou, com ri que -
za de de ta lhes, a ex pe riên cia di fí cil
das cri an ças jun to aos pa is, sem pre
apon tan do a mãe co mo uma pes soa
de se qui li bra da, do en te, ins tá vel e
com ple ta men te des pre pa ra da pa ra
cu i dar das fi lhas, e o pai co mo uma
pes soa pas si va, omis sa e in di fe ren te.

“A bi bli o gra fia, por nós pes qui -
sa da, afir ma: ‘Qu an do os cu i da dos de
pai e mãe não são ade qua dos, po dem 
ser acom pa nha dos por de fi ciên ci as
no cres ci men to men tal da cri an ça’.

“Os da dos le van ta dos per mi ti -
ram-nos uma ob ser va ção: o con sen so 
de opi nião da ma i o ria dos en tre vis ta -
dos. Com ex ce ção de uma ir mã de
Do na T. e da fa mí lia do seu pro cu ra -
dor, as de ma is pes so as e re pre sen -
tan tes ofi ci a is das ins ti tu i ções con ta ta -
das, po si ci o na ram-se fa vo ra vel men te
à ma nu ten ção da sen ten ça do Ju iz da
Co mar ca, ha ja vis ta o en ten di men to
de que as cri an ças não de vem re tor -
nar ao con ví vio dos pa is, sob pe na de
não re sis ti rem.

“Ao ini ci ar mos es ta ava li a ção tí -
nha mos em men te o cum pri men to da
de ter mi na ção da egré gia Câ ma ra, ou
se ja, ve ri fi car as con di ções do ca sal
em te la de te rem no va men te as fi lhas
sob sua guar da.

“À me di da que avan çá va mos
no es tu do, re du zi am-se as pos si bi li da -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 85

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



des da ma nu ten ção dos vín cu los com
os pa is; o es tu do cul mi nou com um
po si ci o na men to con trá rio ao de se jo
ini ci al, que era da re to ma da do exer cí -
cio do pá trio po der.

“De acor do com nos so en ten di -
men to, as cri an ças não de vem re tor -
nar à fa mí lia, sob pe na de não su por -
ta rem os ma us-tratos em for ma de
ne gli gên cia ab so lu ta e de per ce be rem 
to das as chan ces de se de sen vol ve -
rem fí si ca e psi co lo gi ca men te.

“Nu ma ten ta ti va de evi tar o
rom pi men to com a his tó ria da vi da das 
cri an ças e man tê-las de al gu ma for ma 
pró xi ma aos pa is, pen sou-se em cri ar
uma re de de apo io na co mu ni da de,
atra vés das pes so as ma is pró xi mas e
en vol vi das com a si tu a ção: pa dri nhos, 
ti os, vi zi nhos e pa trões do ca sal. Esta
pos si bi li da de de ado ção aber ta nu ma
re de fa mi li ar, que fa vo re ce ria tan to às
cri an ças quan to aos se us pa is, es ti -
mu lou nos sas in ten ções de res ga te
aos vín cu los fa mi li a res pre co ni za dos
pe lo Esta tu to da Cri an ça e do Ado les -
cen te.

“Os pa dri nhos das três cri an ças 
fo ram unâ ni mes ao afir mar que não as -
su mi ri am as afi lha das por que sa bi am
se rem in ca pa zes de su por tar as vi si -
tas de Do na T., da do a sua di fi cul da de 
de se re la ci o nar e, prin ci pal men te, de
en ten der qual quer es cla re ci men to
e/ou ori en ta ção.

“Ou tras fa mí li as da co mu ni da -
de, que ini ci al men te apre sen ta ram
pro pos tas de guar da ou ado ção aber -
ta atra vés de uma re de fa mi li ar, tam -
bém de sis ti ram, por não se sen ti rem
em con di ções de su por tar emo ci o nal -
men te os ím pe tos de agres si vi da de
de Do na T., sua fal ta de li mi tes e in ter -

fe rên cia ne ga ti va na edu ca ção das
cri an ças.

“A in ca pa ci da de men tal dos pa is
pa ra as su mi rem su as fi lhas, ali a da à
im pos si bi li da de de cri a ção de uma re -
de de apo io, en se jam ou tra pro vi dên -
cia: a de co lo ca ção das cri an ças em
fa mí li as subs ti tu tas, não im pli can do
pri va ção de li ber da de (pa rá gra fo úni -
co, art. 101 — ECA). 

“A bi bli o gra fia pes qui sa da ain -
da mos tra.

“O cor po da cri an ça pre ci sa ser
con du zi do, ali men ta do, cu i da do e pro -
te gi do. Seu in te lec to pre ci sa ser es ti -
mu la do e aler ta do pa ra os acon te ci -
men tos a seu re dor. Ela pre ci sa de
aju da pa ra com pre en der e or ga ni zar
su as sen sa ções e per cep ções. Pre ci -
sa de gen te pa ra amar, pa ra re ce ber
afe to, e ser vir co mo al vo se gu ro da ra i -
va e agres si vi da des in fan tis. Pre ci sa
de as sis tên cia dos adul tos pa ra do mi -
nar e mo di fi car se us im pul sos pri mi ti -
vos (se xo e agres si vi da de). Pre ci sa
de mo de los pa ra iden ti fi ca ção, pro por -
ci o na dos pe los pa is, pa ra cons tru ir
uma cons ciên cia mo ral. Tan to quan to
qual quer ou tra co i sa, pre ci sa ser ace i -
ta, va lo ri za da e que ri da co mo mem bro 
da fa mí lia, cons ti tu í da de adul tos e
tam bém de ou tras cri an ças.

“A es ta al tu ra, pa re ce-nos que
a al ter na ti va me nos pre ju di ci al é re al -
men te a co lo ca ção em fa mí lia subs ti -
tu ta que, bem pre pa ra da, com cer te -
za, po de rá, a lon go pra zo, opor tu ni zar
às cri an ças dig ni da de e res pe i to, tão
bem apre sen ta do no Ca pí tu lo II do
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te. 
Esta é, por tan to, a nos sa su ges tão.
Vol tar ao con ví vio dos pa is, sig ni fi ca,
em nos so en ten di men to, vi o lar to tal -
men te os di re i tos es sen ci a is à vi da
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que com pre en de não só o de sen vol vi -
men to fí si co, mas tam bém a sa ú de
psi co ló gi ca das cri an ças”.

A Ava li a ção Psi co ló gi ca de T.
foi apre sen ta da:

a) em Aná li se Inter pre ta ti va a
fls. 212/3:

“Den tre os as pec tos ob ser va -
dos, atra vés dos re sul ta dos ob ti dos
nas en tre vis tas e tes tes psi co ló gi cos
apli ca dos, des ta ca ram-se: dé fi cit in te -
lec tu al, ima tu ri da de, po bre con ta to
com a re a li da de e agres si vi da de exa -
cer ba da.

“Fo ram emi ti das res pos tas que
ra ra men te apa re cem en tre pes so as
nor ma is.

“São pró pri as de pes so as ex -
plo si vas, que re a gem de ma ne i ra im -
pre vi sí vel.

“A aná li se de to dos os da dos
pa re cia in di car um qua dro psi có ti co
as so ci a do à de fi ciên cia men tal.

“O con ta to tar dio com a lín gua
na ci o nal e com há bi tos ur ba nos, so -
ma dos ao anal fa be tis mo, po de ri am
con tu do, jus ti fi car o ob ser va do re tar do 
no de sen vol vi men to.

“Obje ti van do es cla re cer o ques -
ti o na men to quan to ao di ag nós ti co aci -
ma apon ta do, os da dos co le ta dos fo -
ram apre sen ta dos a téc ni cos da
Fun da ção Ca ta ri nen se de Edu ca ção
Espe ci al.

“Após a dis cus são de to do o
ma te ri al apre sen ta do res tou en fa ti za -
da a hi pó te se da exis tên cia de do en ça 
men tal (es qui zo fre nia) e da con se -
qüen te in ca pa ci da de pa ra as su mir, ao 
la do do ma ri do, a edu ca ção das fi -
lhas”.

b) Con clu são:

“Do na T. não pos sui, do pon to
de vis ta psi co ló gi co, as con di ções mí -
ni mas ne ces sá ri as pa ra o bom de -
sem pe nho das fun ções ma ter nas.

“Entre o de se jo da mãe de ter
as fi lhas jun to de si e a sua re al pos si -
bi li da de de opor tu ni zar a elas o que
ne ces si tam pa ra cres ce rem em am bi -
en te se gu ro e har mô ni co, há uma fen -
da im pos ta pe las li mi ta ções de cor ren -
tes da do en ça men tal”.

A Ava li a ção Psi co ló gi ca de M.:

a) em Aná li se Inter pre ta ti va a
fls. 215:

“Os da dos ob ti dos atra vés da
ava li a ção re a li za da in di cam de fi ci en te 
re a li za ção pes so al, sen ti men tos de
im po tên cia, de pen dên cia e ina de qua -
ção, es for ço de cor ren te da ne ces si da -
de de re co nhe ci men to, iso la men to.

“Não foi cons ta ta do, atra vés
dos tes tes apli ca dos, dé fi cit in te lec tu al 
sig ni fi ca ti vo, o que po de ria le var a pen -
sar que su as li mi ta ções es tão apo i a das
em in ten sa di fi cul da de de re la ci o na -
men to in ter pes so al.

“Por ou tro la do, o con jun to de
da dos ob ti dos, prin ci pal men te a quan -
ti da de ex ces si va de tem po pa ra re a li -
zar gran de par te das ta re fas pro pos -
tas, a ne ces si da de de ve ri fi car vá ri as
ve zes o es tí mu lo apre sen ta do sem
sen tir-se se gu ro ape sar dis so acer ca
da re pro du ção cor re ta no tes te gues -
tál ti co vi so mo tor, bem co mo a ne ces -
si da de de tra çar as fi gu ras com o de do 
an tes de de se nhá-las, le van tam sus -
pe i tas acer ca da exis tên cia de al gum
da no ne u ro ló gi co”.

b) Con clu são a fls. 216:

“O Sr. M. B. não dis põe das
con di ções mí ni mas ne ces sá ri as ao
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bom de sem pe nho das fun ções pa ter -
nas.

“As sus pe i tas de da no ne u ro ló -
gi co po dem ser in ves ti ga das atra vés
de ava li a ção de es pe ci a lis ta e tra ta -
das, se for o ca so.

“Ne ces si ta acom pa nha men to
psi co te rá pi co, no sen ti do de au xi liá-lo
na ela bo ra ção das su as inú me ras di fi -
cul da des e nas ques tões ad vin das da
de ci são des te pro ces so”.

Con cer nen te às ava li a ções psi -
co ló gi cas das in fan tes:

“G. pos sui sé ri as di fi cul da des
emo ci o na is.

“Pre ci sa ter opor tu ni da de de
man ter re la ções com adul tos es tá ve is
e en con trar nu ma no va fa mí lia um am -
bi en te afe ti vo sa tis fa tó rio e ao mes mo
tem po for ma ti vo” ( fls. 220).

“G. apre sen ta, co mo re sul ta do
da ba te ria de tes tes psi co ló gi cos apli -
ca dos, vá ri os in di ca do res de di fi cul da -
des emo ci o na is.

“Pre ci sa ter a opor tu ni da de de
man ter re la ções com adul tos es tá ve is
e en con trar nu ma fa mí lia um am bi en te 
afe ti vo sa tis fa tó rio e ao mes mo tem po 
for ma ti vo” (fls. 224).

“C. ne ces si ta ter a opor tu ni da -
de de es ta be le cer vín cu los afe ti vos
só li dos e ver da de i ros” (fls. 227).

O ar ti go 129 do Esta tu to da Cri -
an ça e do Ado les cen te pres cre ve que
são me di das apli cá ve is aos pa is e res -
pon sá ve is, no in ci so X, a sus pen são
ou des ti tu i ção do pá trio po der, “De sa -
ten der a qual quer das im po si ções
cons tan tes dos in ci sos I a VI im pli ca
in cor rer nas me di das pre vis tas nos in -
ci sos VII a X. Estas úl ti mas, sim, são
me di das apli cá ve is pe lo Ju iz, co mo
pu ni ção aos trans gres so res das nor -

mas de com por ta men to dis pos tas nos
in ci sos an te ri o res” (in Co men tá ri os ao
Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te, 
Jo sé de Fa ri as Ta va res, 1999, 3ª ed.,
Ed. Fo ren se, pág. 127).

Obser va-se, po is, que os ape -
lan tes não cum pri ram de ter mi na ção
ju di ci al de en ca mi nha men to das cri an -
ças aos pro gra mas de de sen vol vi -
men to, co mo a fre qüên cia em cre che,
so man do-se o fa to de que im pe di ram
qual quer for ma de au xí lio. Acres ce a
cons ta ta ção de pos su í rem os pa is bi o -
ló gi cos de fi ciên cia men tal nos gra us
mo de ra do e gra ve.

Cum pre sa li en tar que o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co opi nou
pe la des ti tu i ção do pá trio po der ful cra -
do no Esta tu to da Cri an ça e do Ado -
les cen te. Mas, a me di da en con tra
tam bém am pa ro na le gis la ção ci vil
que pre ce i tua a hi pó te se em fa ce do
aban do no (ar ti go 395, II, do CC).

Dou tri na Car va lho San tos:

“O con ce i to de aban do no nós o
te mos no Có di go de Me no res, po den -
do-se as sim di zer que é de i xa do em
aban do no o fi lho que não é guar da do
con ve ni en te men te pe los pa is, quer
por ne gli gên cia, quer por con ve niên -
cia, re sul tan do des sa ati tu de gra ve
pe ri go pa ra o me nor, já quan to à sa ú -
de, já quan to à sua se gu ran ça, já
quan to à sua mo ra li da de, pro por ci o -
nan do-lhe mes mo pro ba li da de de se
tor nar va dio, men di go ou li ber ti no".

Sil vio Ro dri gues, a seu tur no,
re fe re que “aban do no não é ape nas o
ato de de i xar o fi lho sem as sis tên cia
ma te ri al, fo ra do lar. Mas o des ca so in -
ten ci o nal por sua cri a ção, edu ca ção e
mo ra li da de” (Di re i to Ci vil, Di re i to de
Fa mí lia, vol. IV, pág. 328).
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Do con ce i to his tó ri co de pá trio
po der tem-se que:

“Po de mos de fi nir o pá trio po der 
co mo o ‘con jun to de obri ga ções que a
lei im põe aos pa is com re la ção aos fi -
lhos me no res e a se us bens’.

“Tan to a mãe quan to o pai pos -
su em o exer cí cio do pá trio po der so -
bre o fi lho me nor.

“Ho je, es se ins ti tu to se ca rac -
te ri za por seu ca rá ter pro te ti vo ao
me nor, di fe ren te men te das ca rac te -
rís ti cas que pos su ía em épo cas pas -
sa das.

“Na an ti ga ci vi li za ção me xi ca -
na, os fi lhos, mes mo ca sa dos, não ou -
sa vam de so be de cer qual quer or dem
da da por seu pai.

“O Pe ru se guiu pe la mes ma li -
nha. O fi lho de via obe diên cia ao pai
até com ple tar vin te e cin co anos, não
po den do se ca sar sem o con sen ti -
men to da que le, sob pe na de nu li da de
do ma tri mô nio e ile gi ti mi da de da pro -
le.

“O pá trio po der na Chi na se
mes cla va à re li gi o si da de do po vo. O
fi lho de via não só obe diên cia aos pa is
co mo de via cul tuá-los. Se as or dens
dos pa is fos sem de so be de ci das, o fi -
lho es ta ria co me ten do uma in fra ção a
um pre ce i to re li gi o so, po den do ser pu -
ni do com a mor te.

“Pa ra os ja po ne ses, o pai tam -
bém se con fun dia com um sa cer do te
e a obe diên cia dos fi lhos em re la ção a 
ele era o pri me i ro de ver a ser cum pri -
do.

“Esse sen ti do re li gi o so do pá -
trio po der tam bém fi cou evi den te na
ci vi li za ção gre ga e in di a na.

“Atu al men te, em al gu mas pro -
vín ci as da Índia, a au to ri da de do che -

fe da fa mí lia ain da é vin cu la da à re li -
gião, sen do que o pai, cha ma do de
rad jah, é o so be ra no ab so lu to da so -
ci e da de fa mi li al.

“No en tan to, na Gré cia, en con -
tra mos pas sa gens his tó ri cas da trans -
fe rên cia da di re ção do gru po fa mi li al
do pai pa ra o fi lho que es ti ves se ma is
ap to. Exem plo dis so é a po si ção de
Ulis ses pa ra com La er tes na Odis séia.

“Pa ra os ro ma nos o pá trio po der
era en ca ra do de for ma ru de e cru el.

“A au to ri da de con fe ri da aos pa is
era li mi ta da a pon to de aque les po de -
rem dis por do fi lho, trans fe rin do-o ou
ven den do-o, em ca so de ne ces si da -
de.

“O fi lho era con si de ra do es cra -
vo, por tan to no âm bi to pa tri mo ni al, tu -
do que con se gui ria per ten ce ria ao pai, 
com ex ce ção das dí vi das que por ven -
tu ra con tra ís se.

“Algu mas mo di fi ca ções fo ram
fe i tas ao tem po de Jus ti ni a no, en tre
elas a pro i bi ção do di re i to de ex por o
fi lho.

“Po rém ne nhu ma das mo di fi ca -
ções ocor ri das pô de trans for mar o ca -
rá ter ego ís ti co que es se ins ti tu to ti nha
pa ra os ro ma nos.

“Pa ra os ger ma nos o di re i to de
ex por e ven der era tan to do pai com
re la ção ao fi lho, co mo des te em re la -
ção ao pai ve lho ou en fer mo.

“O po der pa ter no ces sa va
quan do o fi lho fos se ca paz de pro ver
su as ne ces si da des.

“Fo ram os ger ma nos que in tro -
du zi ram sen sí ve is mo di fi ca ções ao
sis te ma ro ma no do pá trio po der.

“A re la ção pas sou a ter uma ca -
rac te rís ti ca de du pli ci da de, ou se ja, os 
pa is ti nham di re i to de di ri gir a pes soa
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dos fi lhos e se us res pec ti vos bens até
que atin gis sem a ma i o ri da de ou a
eman ci pa ção. Tam bém ca bia a am -
bos os pa is o di re i to de res pe i tar e
aca tar a von ta de dos fi lhos quan do
es tes fos sem cons ti tu ir fa mí lia.

“Essas idéi as fo ram ab sor vi das 
pe los cos tu mes fran ce ses e de ou tros
po vos, no en tan to, Por tu gal se guiu a
con cep ção ro ma na, on de o pai exer -
cia o di re i to de di ri gir a pes soa e os
bens do fi lho, qual quer que fos se sua
ida de, até que o po der pa ter no fos se
ex tin gui do por al guns dos ca sos pre -
vis tos em lei.

“A Re so lu ção de 31 de ou tu bro
de 1831, fi xan do a ida de de vin te e um 
anos pa ra aqui si ção da ca pa ci da de ci -
vil, al te rou pro fun da men te o di re i to
por tu guês.

“Ma is tar de, em 1890, a mu lher
vi ú va pas sou a su ce der o ma ri do em
re la ção à pes soa e aos bens dos fi -
lhos.

“De lá pa ra cá, pou cas mo di fi -
ca ções fo ram fe i tas no Có di go Ci vil.

“Estão, por tan to, sob o pá trio po -
der os fi lhos en quan to fo rem me no res”
(in Va de me cum do Di re i to de Fa mí lia,
Már cia Cris ti na Ana ni as Ne ves, Ed. Ju -
rí di ca, 1997, págs. 1.061/1.063).

A dou tri na apre sen ta:

“Embo ra o pá trio po der se ja
uma re la ção que de ve sub sis tir en -
quan to per du rar a me no ri da de ci vil, os 
pa is de vem de le ser afas ta dos com a
sus pen são ou com a des ti tu i ção.

“Tan to uma co mo ou tra de vem
ser fun da men ta das, ob ser van do-se
com ri gor os ca sos ex pres sos na le -
gis la ção.

“Sen do um di re i to dos pa is em
re la ção aos fi lhos, não lhes po de ar re -

ba tá-lo sem que ocor ra uma das hi pó -
te ses le ga is...

“...A des ti tu i ção, ao con trá rio, é
me di da de fi ni ti va. As hi pó te ses cons -
tan tes do art. 395 do Có di go Ci vil re fe -
rem-se ao cas ti go imo de ra do em re la -
ção ao fi lho, em pri me i ro lu gar.
Embo ra, por for ça do pá trio po der, se
ad mi tia que os pa is pos sam cas ti gar
os fi lhos, is so de ve ser fe i to de for ma
mo de ra da. A Lei não ex pres sa a for -
ma de cas ti gar. Enten de mos que de -
ver-se-ia evi tar qua is quer agres sões
fí si cas ou psí qui cas res trin gin do-se o
cas ti go ape nas a pro i bi ções de cer tos
pri vi lé gi os, es pe ci al men te re la ci o na -
dos ao la zer. O ob je ti vo do exer cí cio
do pá trio po der de ve ser sem pre de
pro pi ci ar o ple no de sen vol vi men to da
per so na li da de do me nor e is so não se
con se gue com bru ta li da de. Além da
san ção ci vil, os pa is es ta rão su je i tos
às san ções pe na is, no ca so de cas ti -
gos imo de ra dos.

“A se gun da hi pó te se é a de
aban do no, e, no ca so, não se de ve co -
gi tar ape nas da ques tão ma te ri al, mas 
tam bém da in te lec tu al.

“A ter ce i ra hi pó te se re fe re-se à
prá ti ca de atos con trá ri os à mo ral e
aos bons cos tu mes. Ta is atos de vem 
ser per ni ci o sos e ma lé fi cos pa ra os
fi lhos. Em um ca so em que, co mo
Pro cu ra dor de Jus ti ça, ofer ta mos pa -
re cer, um ci ne as ta de fil mes por no -
grá fi cos co lo cou o pró prio fi lho, de
apro xi ma da men te 10 anos, pa ra tra -
ba lhar em ce nas de se xo ex plí ci to, o
que le vou à per da do pá trio po der.
Qu er-se que as cri an ças e os ado les -
cen tes te nham uma for ma ção mo ral
ade qua da, pa ra que pos sam, no fu tu -
ro, ser ci da dãos nor ma is.

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

90 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



“Ante ri or men te, quan do em vi -
gor o Có di go de Me no res (Lei n.
6.697, de 10/10/79), os pa is po de ri am
per der o pá trio po der se não pu des -
sem pro pi ci ar a as sis tên cia ma te ri al
dos fi lhos. O Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te, no art. 23, cor ri giu tal ini -
qüi da de, não se ad mi tin do, ago ra, que 
a fal ta ou ca rên cia de re cur sos ma te -
ri a is pos sam pri var os pa is do pá trio
po der.

“Pa ra a per da é ne ces sá rio que 
ha ja cul pa. Assim, so men te se a fal ta
de re cur sos ma te ri a is ocor rer por ne -
gli gên cia de quem, po den do, não quer 
tra ba lhar ou, ten do re cur sos, não pro -
pi ci ar o ne ces sá rio aos fi lhos, é que
se po de rá con cre ti zar.

“Wal ter Mo ra es en ten de que,
mes mo no ca so de des ti tu i ção, os pa is
po de rão re co brar o pá trio po der, se
ces sa rem as ca u sas que a de ter mi na -
rem e re cu pe ra da a sua ido ne i da de.

“Pa re ce-nos que es sa so lu ção
é ade qua da, po rém não se po de rá
con cre ti zar se cons ti tu í da ou tra re la -
ção de pá trio po der, co mo no ca so em 
que os fi lhos já fo ram ado ta dos por
ou tras pes so as” (in Pá trio Po der, Ro -
ber to João Eli as, 1999, Ed. Sa ra i va,
págs. 45/47).

Con cer nen te ao aban do no é
far to o en si na men to dou tri nal:

“Aban do na o fi lho aque le que
não exer ce os po de res que a lei lhe
atri bui pa ra cri ar, ori en tar, edu car, en -
fim, for mar o ho mem pa ra a so ci e da -
de. Que não se ocu pa do fi lho, que
não edu ca de to do, que in ti ma men te
ab di ca e re nun cia ao di re i to le gal men -
te ir re nun ciá vel. A par de in ci dir nos
cri mes dos arts. 244, 245 e 246, do
Có di go Pe nal, per de o di re i to do pá trio 
po der.

“Em ca sos co mo es tes e ou tros
si mi la res, o po der pú bli co in ter vém.
Antes que o fi lho me nor se cor rom pa,
se trans for me em ban di do ou cri mi no -
so, por au sên cia de cu i da dos por par -
te de quem lhos de via mi nis trar, o
Esta do se faz pre sen te e re ti ra o di re i -
to pro te ti vo do que não pô de, não sou -
be ou não quis exer cê-lo de acor do
com os al tos in te res ses so ci a is. Nes te 
ca so, o me nor é co lo ca do sob o pá trio
po der ex clu si vo de ou tro dos pa is se
exis tir, ou en tão sob tu te la de pes soa
idô nea no me a da pe lo Ju iz.

“Co mo me di da de or dem pú bli -
ca o Esta do po de in va dir o re ces so
das fa mí li as pa ra pro te ger os me no -
res.

“Mar ti nho Gar cez Fi lho, em ju -
di ci o sa afir ma ti va, de cla ra, ‘de ve mos
ter co mo nor ma de ação pre ve nir o
mal pa ra não ter de re pri mir, tal é o
se gre do, sem o qual as se ve ri da des
são inú te is e to dos os ri go res, em bo -
ra cru éis, se rão im po ten tes’.

“Ten do por me ta o aper fe i ço a -
men to fí si co, mo ral e in te lec tu al do ho -
mem, o Esta do cum pre sua mis são
sal va do ra ar ran can do o me nor do me io
in com pa tí vel ou da com pa nhia im pró -
pria à sua for ma ção e bem-estar” (in
Di re i to de Fa mí lia, Rô mu lo Co e lho,
1990, Ed. Uni ver si tá ria de Di re i to
Ltda., págs. 237/238).

Na mes ma di re ção:

“Ve ri fi ca da a efe ti va exis tên cia
de qual quer uma das três pos si bi li da -
des ar ro la das no art. 395 do CC, obri -
ga to ri a men te ha ve rá a des ti tu i ção do
res pon sá vel (ou res pon sá ve is, se am -
bos os pa is con cor da rem pa ra a prá ti -
ca dos atos que a lei re pu dia) do pá trio 
po der.
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“...Ou tro ca so de des ti tu i ção do 
pá trio po der se con fi gu ra quan do o fi -
lho é de i xa do em aban do no.

“Qu em aban do na me nor, com
efe i to, re ne ga de ve res ba si la res do
pá trio po der, co mo os de cri a ção, edu -
ca ção e guar da. De i xan do-o ao de -
sam pa ro, re ve la fla gran te fal ta de ap -
ti dão pa ra o exer cí cio do pá trio po der
e jus ti fi ca-se ple na men te que se ja de -
le pri va do” (in Do Pá trio Po der, Jo sé
Antô nio de Pa u la San tos Ne to, 1994,
Ed. Re vis tas dos Tri bu na is, pág. 189).

Assim tam bém o tem en ten di do 
a ju ris pru dên cia:

“Extin ção do pá trio po der —
Pro ge ni to ra por ta do ra de do en ça psí -
qui ca li mí tro fe en tre gra us le ve e mo -
de ra do — Atos pra ti ca dos com a me -
nor que não se con ci li am com as
exi gên ci as con ti das no art. 22 do Esta -
tu to da Cri an ça e do Ado les cen te —
Lei n. 8.069/90 e art. 395 do Có di go
Ci vil — Pro va se gu ra das agres sões e 
ma us-tratos per pe tra dos con tra a me -
nor de en tão 4 (qua tro) me ses de ida -
de — Estu do so ci al de mons tra dor da
in com pa ti bi li da de de man ten ça do pá -
trio po der com a per so na li da de e atos
da mãe bi o ló gi ca — Aspec to eco nô mi -
co afas ta do — Pa rá gra fo úni co do art.
23 do ECA — De cre ta ção da ex tin ção

do pá trio po der man ti da — Re cur so
des pro v i  do" (Ape la ção Cí vel  n.
49.685, de Jo in vil le, re la tor Des. Orli
Ro dri gues, j. 29/8/95).

De pa ra mos, na es pé cie, uma
re a li da de pre o cu pan te: a exis tên cia
de três cri an ças, ne ces si ta das de
acom pa nha men to psi co ló gi co, que
apre sen ta ram di ag nós ti co de des nu -
tri ção, pos su in do pa is por ta do res de
de fi ciên cia men tal, com ple ta men te in -
ca pa ci ta dos pa ra o exer cí cio do pá trio
po der.

Obser va-se, po is, que os fa to -
res au to ri za do res pa ra des ti tu i ção es -
tão inar re da vel men te de mons tra dos.
Assim, ou tra me di da não po de ria ser
apli ca da.

Essas são as ra zões que le vam 
ao des pro vi men to do re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par Ru bik. 
La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. 
Sér gio Antô nio Ri ze lo.

Florianópolis, 16 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.001837-7, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Mo di fi ca ção de guar da de me nor que já vive sob res pon sa bi -
li da de do avô ma ter no.

Pro ces so ex tin to sem en fren ta men to do mé ri to.

Inte res se a ser pre ser va do. Re cur so pro vi do.
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— No con cer nen te à in fân cia, o que deve ser ob ser va do é a
pro te ção dos in te res ses da cri an ça, que de ve rão so bre por-se a qual -
quer ou tro bem ou in te res se ju ri di ca men te tu te la do.

— A con ces são da me di da não exi ge pro ce di men to con tra di -

tó rio quan do acor des os ge ni to res.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.001837-7, da comarca de São José
(Vara da Fazenda, Família, Infância e
Juventude), em que é Apelante J. B.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te, dar
pro vi men to ao re cur so, para que o pro -
ces so pros si ga como de di re i to.

Cus tas ex le ge.

J. B. pro mo veu ação de mo di fi -
ca ção de guar da da me nor G. B. M.,
nas ci da em 9 de ju nho de 1998, fi lha
de J. J. M. e G. R. B. e ne ta do au tor.

Ale gou que os ge ni to res da in -
fan te, res pec ti va men te com ida des de 
17 e 15 anos, en con tram-se re si din do
com o re que ren te, são es tu dan tes e
não pos su em ren da pró pria. Pre ten de 
a re gu la ri za ção da guar da que já pos -
sui de fa to, pa ra po der, des sa for ma,
pro por ci o nar à cri an ça to dos os me i os 
ne ces sá ri os ao seu de sen vol vi men to.

Por des pa cho, o Ju iz con ce deu 
o pra zo de dez (10) di as, pa ra que o
pos tu lan te in di cas se con tra quem es -
ta va pro pon do a de man da, sob as pe -
nas da lei.

O au tor pe ti ci o nou, in for man do
ser o pro ces so de ju ris di ção vo lun tá -
ria, ine xis tin do li de a com por.

Em sen ten ça, o Ma gis tra do jul -
gou ex tin to o fe i to, ali cer ça do no ar ti -
go 295, VI, c/c o ar ti go 267, I, do Có di -
go de Pro ces so Ci vil, por ser o ri to de

al te ra ção de guar da con ten ci o so, exi -
gin do a in di ca ção dos réus.

Incon for ma do, o au tor in ter pôs,
tem pes ti va men te, re cur so de ape la -
ção, re i te ran do os ar gu men tos ex pen -
di dos na pre fa ci al, es cla re cen do ter
ha vi do a con cor dân cia pa ter na.

O Mi nis té rio Pú bli co em Pri me i -
ro Grau opi nou pe lo pro vi men to do ape -
lo, no que foi se cun da do pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, após o
que os au tos as cen de ram a es te So -
da lí cio.

É o re la tó rio.

Em ma té ria de apli ca ção le gis -
la ti va, no que con cer ne à in fân cia e à
ado les cên cia, o que se de ve ob ser var
é a pro te ção dos in te res ses da cri an ça 
e do ado les cen te que de ve rão so bre -
por-se a qual quer ou tro bem ou in te -
res se ju ri di ca men te tu te la do, le van do
em con ta a des ti na ção so ci al da lei e o 
res pe i to à con di ção pe cu li ar da cri an -
ça e do ado les cen te co mo pes so as
em de sen vol vi men to.

Obser va-se, po is, que a me nor
en con tra-se sob a guar da de fa to do
avô ma ter no, di an te da im pos si bi li da -
de dos pa is bi o ló gi cos de pro pi ci a rem
à in fan te con di ções nor ma is de um de -
sen vol vi men to sa dio. No te-se ain da
que o ape lan te não pre ten de a des ti tu i -
ção do pá trio po der, al me jan do tão-
so men te a guar da da cri an ça.

É da ju ris pru dên cia:
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 “Estan do os me no res sob a de -
pen dên cia eco nô mi ca e guar da de fa -
to dos avós, da da a de fi ciên cia dos
pa is pa ra as su mir o en car go, de fe -
re-se a sua guar da em fa vor dos pro -
ge ni to res, in de pen den te da sus pen -
são ou per da do pá trio po der, an te a
ine xis tên cia de ve da ção le gal, es tan -
do a de ter mi na ção in se ri da no ar bí trio
ju di ci al em ra zão das ine quí vo cas
van ta gens dos in fan tes, fa ce o re co -
nhe ci men to da si tu a ção ju rí di ca exis -
ten te” (RTJSP, vol. 55, pág. 128)”
(Ape la ção Cí vel n. 44.130, rel. Des.
Ansel mo Ce rel lo).

Tam bém:

“Tra tan do-se, po is, de guar da,
on de to dos os in te res sa dos es tão de
acor do, im põe-se a con ces são da me -
di da, sem que is so im pli que em re nún -
cia ao pá trio po der que de ve rá ser
man ti do” (Ap. Cív. n. 97.011652-7, de
Tu ba rão, re la tor o sig na tá rio, j .
17/12/98).

Ain da, con cer nen te à guar da,
le ci o na Tâ nia da Sil va Pe re i ra:

“A con ces são da me di da não
exi ge pro ce di men to con tra di tó rio a
não ser que ha ja dis cor dân cia de qual -
quer dos ge ni to res...” (in Di re i to da
Cri an ça e do Ado les cen te, Ed. Re no -
var, pág. 240).

O pro ces so, po is, de ve pros se -
guir.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Ansel mo Ce rel lo e Gas par Ru bik . La -
vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-
Ge ral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. João
Fer nan do Q. Bor rel li.

Florianópolis, 9 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.008432-9, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Xa vier Vieira

Ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu la da com ali men -
tos. Réu que se es qui va do exa me do DNA em opor tu ni da des di fe ren -
tes da ins tru ção. Pe di do de sua re a li za ção na fase re cur sal.
Ina co lhi men to, di an te da pre sen ça de ou tros ele men tos pro ba tó ri os
su fi ci en tes para a for ma ção de ju í zo se gu ro de con vic ção.

— Nada obs tan te res pe i tá ve is en ten di men tos con trá ri os que

as se gu ram a re a li za ção do exa me do DNA nes ta fase re cur sal, no

caso pre sen te tor na-se pres cin dí vel a sua re a li za ção quan do a pre -

sun ção da pa ter ni da de vem cor ro bo ra da pe los de ma is ele men tos

pro ba tó ri os.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.008432-9, da comarca de Blumenau,
em que é apelante L. P., sendo apelada
B. C. do R., representada por sua
genitora R. C. do R.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, sem voto dis cre pan te , des -
pro ver o ape lo.

Cus tas ex le ge.

Re la tó rio, a es te in te gra do, a
fls. 130/1.

Cu i da-se, co mo re la ta do, de
ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de
c/c ali men tos jul ga da pro ce den te,
com a con de na ção do re que ri do ao
pa ga men to da ver ba ali men tar no im -
por te de 1 sa lá rio mí ni mo.

Irre sig na do, o aci o na do ape lou
argu men tan do que não há pro va su fi ci -
en te de que se ja pai da cri an ça, de ven -
do ser re du zi dos, ade ma is, os ali men -
tos ar bi tra dos. Pos tu lou, ou tros sim, a
con ver são do jul ga men to em di li gên -
cia pa ra a re a li za ção de exa me do
DNA.

Da le i tu ra aten ta dos au tos ob -
ser va-se, cla ra men te, que o ape lan te
se es qui vou, o quan to pô de, do exa -
me do DNA. Na fa se re cur sal re que -
reu a re a li za ção de tal pro va, in sis tin -
do na sua ne ces si da de.

É sa bi do que a pro ce dên cia da
ação de in ves ti ga ção, se gun do a me -
lhor dou tri na e a ju ris pru dên cia de
nos sos tri bu na is, exi ge pro va ro bus ta, 
e não se rá com me ras pre sun ções,
pro va tes te mu nhal du vi do sa e con tra -
di tó ria, que se pro ce de rá ju di ci al men -
te um re co nhe ci men to de pa ter ni da -
de. To da via, no ca so pre sen te, tem-se 
que os ele men tos pro ba tó ri os ates -

tam, es tre me de dú vi da, a pa ter ni da de 
ale ga da, sem que ha ja ne ces si da de
de con ver ter o jul ga men to em di li gên -
cia, a fim de que o ape lan te se ja sub -
me ti do a tal exa me.

Não bas tas se is so, “há um mo -
men to de pro du zir pro va no pro ces so,
pa ra que o Ju iz pos sa de la co nhe cer e 
ana li sar an tes de pro la tar a sen ten ça.
A fa se re cur sal não é o mo men to pro -
pí cio à sua pro po si ção e pro du ção
por que, en cer ra da a eta pa da dis -
cus são so bre os pon tos da con tro -
vér sia e sua ad mis si bi li da de, re dun -
da ria em su pres são de um grau de
ju ris di ção, vis to que o Ju iz mo no crá -
ti co não te ria opor tu ni da de de se pro -
nun ci ar” (RJTJMG 132/133).

In ca su, a ape la da com pro vou
de mo do ra zoá vel o fa to cons ti tu ti vo
do seu di re i to, ou se ja, o re la ci o na -
men to se xu al no pe río do da con cep -
ção. Há co in ci dên cia en tre a da ta da
con cep ção com as re la ções se xu a is,
não ha ven do com pro va ção da ex cep -
tio plu ri um con cum be ti um.

A pro va oral tra zi da aos au tos
cum priu o seu pa pel, eis que não se
po de exi gir pro va ca bal nes se ti po de
ação, sen do va li o sos os in dí ci os e
pre sun ções, ten do em vis ta que a de -
fe sa não con se guiu eli dir a pre ten são
da ape la da com qual quer ou tro ti po de 
pro va que pu des se des cons ti tu ir o
ale ga do na exor di al. 

Impor tan te fri sar que “nas ações
de in ves ti ga ção de pa ter ni da de é con -
fe ri do ao Ma gis tra do, ao apre ci ar a
pro va, cer to ar bí trio, po den do so cor -
rer-se de in dí ci os e pre sun ções que o
le vem a uma re la ti va cer te za, re sul -
tan te de um es ta do sub je ti vo de con -
vic ção” (JC 48/81).
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No ca so sub ju di ce a pro va é
frá gil, mas sig ni fi ca ti va men te fa vo rá -
vel à au to ra/ape la da. 

Qu an to aos ali men tos, tem-se
que es tes fo ram cor re ta men te fi xa -
dos.

Não há co mo ques ti o nar o cri -
té rio de fi xa ção uti li za do na sen ten ça,
que con si de rou, pa ra a pres ta ção ime -
di a ta, a fi xa ção do va lor de um sa lá rio
mí ni mo, pos to que o ape lan te so men -
te afir mou, mas não pro vou, a im pos -
si bi li da de de ar car com tal ônus. O de -
ver de sus ten to dos fi lhos pe los pa is
de cor re do pá trio po der.

Se gun do Yus sef Sa id Ca ha li,
mes mo que o ape lan te es ti ves se na
ma is ab so lu ta mi sé ria, ain da as sim
sub sis ti ria a obri ga ção:

“Esta obri ga ção não se al te ra
di an te da pre ca ri e da de da con di ção
eco nô mi ca do ge ni tor: ‘o pai, ain da
que po bre, não se isen ta, por es se
mo ti vo, da obri ga ção de pres tar ali -
men tos ao fi lho me nor; do pou co que

ga nhar, al gu ma co i sa de ve rá dar ao fi -
lho’; ‘a ale ga da im pos si bi li da de ma te -
ri al não po de cons ti tu ir mo ti vo de isen -
ção do de ver do pai de con tri bu ir pa ra
a ma nu ten ção do fi lho; even tu al men -
te, a pres ta ção fi ca ria des cum pri da,
po is ao im pos sí vel nin guém es tá obri -
ga do; a obri ga ção, no en tan to, sem -
pre sub sis ti ria’” (Dos Ali men tos, São
Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is, 1987,
pág. 364).

Por ta is ra zões, ne ga-se pro vi -
men to ao ape lo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par Ru bik. 
La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. 
Ansel mo Je rô ni mo de Oli ve i ra.

Florianópolis, 30 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 48.731 (88.081942-1), DE SANTA CECÍLIA

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Aci den te de trân si to. Ava li a ção da pro va com evi dên cia da
cul pa do pre pos to da ré.

— Pro va em pres ta da. Admis são no di re i to bra si le i ro des de
que co lhi da, como no caso, na pre sen ça da par te con tra quem é
opos ta no pro ces so. Dou tri na e ju ris pru dên cia a res pe i to.

— O bo le tim de ocor rên cia tem pre sun ção de ve ra ci da de que
só pode ser eli di da me di an te pro va ro bus ta em con trá rio. No caso, o
con jun to da pro va re for ça as con clu sões des se do cu men to, no sen ti -
do da cul pa bi li da de do pre pos to da ré, sal vo um dos de po i men tos,
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cuja cre di bi li da de de sa pa re ce por fal ta de ló gi ca e con sis tên cia.

— O di re i to pro ces su al bra si le i ro, em ma té ria de pro va, ado -
ta o sis te ma de per su a são ra ci o nal, que im põe ao Juiz, na li ção de
Mo acyr Ama ral San tos, apre ci ar e sub me ter as pro vas aos ri go res
do ra ci o cí nio es cla re ci do e de sa pa i xo na do.

— Pro vi men to par ci al ao re cur so da ré quan to ao va lor da

pen são e des pro vi men to ao ape lo da li tis de nun ci a da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 48.731 
(88.081942-1), da comarca de Santa
Cecí l ia ,  em que são apelantes
Transportes e Representações Ivan
Ltda. e outra, sendo apelada Juraci
Aparecida de Souza Tomasi, por si e
representando Harrieli e Hadrielli
Tomasi:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so da ré e ne gar
pro vi men to ao ape lo da li tis de nun ci a -
da.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do sa u do so
Dr. Re na to Antô nio de Sou za, en tão
Ju iz de Di re i to na co mar ca de San ta
Ce cí lia, jul gou pro ce den te, em par te,
o pe di do em ação or di ná ria de re pa ra -
ção de da nos que Ju ra ci Apa re ci da de 
Sou za To ma si e su as fi lhas Har ri e li
To ma si e Ha dri el li To ma si pro mo ve -
ram con tra Trans por tes e Re pre sen ta -
ções Ivan Ltda., se di a da em Ca ça dor,
con de nan do a ré, em con se qüên cia, a 
pa gar às au to ras 2,5 (do is e me io) sa -
lá ri os mí ni mos a tí tu lo de pen são ali -
men tí cia pa ra a vi ú va do de cu jus, a
par tir do fa le ci men to des te (28/5/92)
até 4/5/2030, quan do ele com ple ta ria
65 anos, e pa ra as fi lhas a par tir de
28/5/92, “até a da ta em que elas com -

ple ta rem 21 (vin te e um) anos, ca so
nes ta da ta se jam uni ver si tá ri as, até
que as mes mas se for mem em cur so
su pe ri or que es ti ve rem cur san do (3º
grau)”.

Foi a ré con de na da, ain da, a
cons ti tu ir um ca pi tal no va lor de 420
(qua tro cen tos e vin te) sa lá ri os mí ni -
mos vi gen tes, a se rem de po si ta dos
em ca der ne ta de pou pan ça ou gra va -
do um imó vel nes se va lor, pe ran te o
Re gis tro Imo bi liá rio, o qual se tor na rá
ina li e ná vel e im pe nho rá vel en quan to
per sis tir a obri ga ção das pen sões.

A sen ten ça tam bém con de nou
a ré nas cus tas pro ces su a is e ho no rá -
ri os de 15% (art. 11, § 1º, da Lei n.
1.060/50) so bre 445 sa lá ri os mí ni mos, 
quan tia cor res pon den te às pen sões
ven ci das e fu tu ras.

Aco lheu a sen ten ça a de nun ci a -
ção à li de da “Bra sil Com pa nhia de
Se gu ros Ge ra is” (fls. 316 e 307), em
fa ce do con tra to de se gu ro com a ré e, 
em con se qüên cia, de cla rou a res pon -
sa bi li da de da de nun ci a da em res sar -
cir à de nun ci an te a quan tia que es ta
des pen der com a in de ni za ção às au -
to ras, até o li mi te da apó li ce de fls. 59,
con for me o art. 76 do CPC.

Assim de ci diu, de po is de re la tar 
que o ma ri do e pai das au to ras, Van -
der lei To ma si, fa le ceu em co li são de
ve í cu los en tre o ca mi nhão “da Per di -
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gão” pla ca WC 4477, que di ri gia, e o
da ré, um ca mi nhão “da Tres ma i en -
se”, pla ca DD 3480, di ri gi do por Dir -
ceu Mar tins de Fre i tas, por que já de fi -
ni da no pro ces so n. 130/92, en tre
par tes Wal do mi ro F. Sar to rel li, em pre -
ga dor do ma ri do e pai das au to ras, a
cul pa bi li da de do pre pos to da ré.

Trans cre veu a sen ten ça, en -
tão, os fun da men tos da de ci são pro fe -
ri da na que le fe i to, em que con sig na
que o ve í cu lo da Tres ma i en se ba teu
no da Per di gão na con tra mão (fls.
309), afir man do que a pro va pro du zi -
da pe la ré não eli diu o que cons ta do
bo le tim de ocor rên cia.

Re fe re mes mo que as pro vas
co lhi das de mons tram a cul pa bi li da de
da ré, que a re co nhe ce ao re fe rir que
seu mo to ris ta, “com o pro pó si to de
evi tar o abal ro a men to fron tal, ma no -
brou, in con ti nen ti, e o ma is rá pi do
pos sí vel, seu di ri gi do pa ra sua es -
quer da, pa ra to mar a pis ta da sua con -
tra mão, já que es ta en con tra va-se li -
vre, ape sar de ser cur so obri ga tó rio
do ve í cu lo do au tor (fls. 55)”.

Acres cen ta que tal de du ção
tem co mo ba se o pon to de im pac to e a 
lo ca li za ção dos ve í cu los, e que as fo -
to gra fi as de fls. 11/12 de mons tram
com mu i ta exa ti dão as su as po si ções, 
de las se ven do cla ra men te que o ve í -
cu lo da ré — Tres ma i en se — en con -
tra va-se na pis ta con trá ria à de sua
mão de di re ção.

De po is de re por tar-se ao bo le -
tim de aci den te, trans cre ve as de cla -
ra ções do po li ci al que ela bo rou o bo -
le tim, men ci o na ju ris pru dên cia so bre
a cre di bi li da de do la u do po li ci al até
pro va em con trá rio (Ju ris pru dên cia
Ca ta ri nen se, vol. 51, pá gi nas 157/158 
e 51/188), ina co lhen do o de po i men to

de Jo sé Sor gat to Fi lho, que não te ria
fa la do a ver da de, po is dis se que pre -
sen ci ou o aci den te, mas não pa rou no
lo cal, já que no tou que ou tro ca mi -
nhão pa rou, bem co mo um guar da ro -
do viá rio, que fez um con tor no e sa iu
lo go, afir man do a sen ten ça que o
guar da che gou qua se me ia ho ra após, 
não ten do tal tes te mu nha si do re fe ri da 
no la u do. Inda ga do na sen ten ça, en -
tão, co mo a ré te ria sa bi do que es sa
tes te mu nha pre sen ci ou o aci den te?

Con si de rou, en tão, que o de po i -
men to des sa tes te mu nha des toa do
con jun to da pro va. Re fe riu, por igual,
o de po i men to de Orlan do Fron za, ace i -
tan do, por fim, o pon to de im pac to in -
di ca do no bo le tim de aci den te.

Pas sou, em se gui da, à de fi ni -
ção dos da nos e res pec ti vas in de ni za -
ções.

A pen são em 25 sa lá ri os mí ni -
mos foi fi xa da por ser o sa lá rio de con -
tri bu i ção do de cu jus de 4 sa lá ri os mí -
ni mos, 2/3 dos qua is cor res pon dem a
2,6 sa lá ri os mí ni mos, sen do com ta is
ga nhos com pa tí vel o pe di do de pen -
são de 2,5 sa lá ri os mí ni mos, in vo can -
do pre ce den tes ju ris pru den ci a is quan -
to à de du ção de 1/3 (um ter ço) dos
ga nhos da ví ti ma pa ra su as des pe sas
pes so a is.

Incon for ma da, ape lou a ré, di -
zen do que a sen ten ça omi tiu a re cu sa
de fls. 262/3, quan to à to ma da de de -
po i men to do mo to ris ta de um ôni bus
da Re u ni das, que se pro pu nha a pro -
var que so men te che ga ram ao lo cal
do aci den te de po is de ele ter acon te ci -
do, não re gis tran do a sen ten ça, por
igual, que des sa de ci são ne ga tó ria ti -
ves se re sul ta do a in ter po si ção de
agra vo de ins tru men to.
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Nu la se mos tra a sen ten ça —
pros se gue a ré em seu re cur so —
porque seu fun da men to es tri ba-se 
ex clu si va men te na pro va exis ten te
nos au tos n. 130/92 pro mo vi da por
Wal do mi ro F. Sar to rel li con tra a ape -
lan te, ao ar re pio do dis pos to nos arts.
131 e 458, II, do CPC, quan do seu
con ven ci men to de via ter por ba se a
pro va pro du zi da e exis ten te nos pre -
sen tes au tos.

No mé ri to, diz a ape la ção que o 
Ma gis tra do va leu-se do tes te mu nho
do po li ci al Gi o va ni (fls. 286 dos au tos
130/92), mas des clas si fi cou o de Jo sé 
Sor gat to Fi lho, sob o ar gu men to de
que não po de ria ter vis to a che ga da
do po li ci al Gi o va ni ao lo cal, ten do em
vis ta que ele so men te se fez pre sen te
me ia ho ra após o even to e que Jo sé
Sor gat to, não pa rou no lo cal, não as -
sis tin do, con se qüen te men te, à che -
ga da da que le po li ci al, e ain da pe lo
fa to de Jo sé Sor gat to não ter si do
apon ta do co mo tes te mu nha no la u do
pe ri ci al.

Ocor re que o guar da ro do viá rio
a que Jo sé Sor gat to se re fe re é New -
ton Ma cha do, que de pôs a fls. 126, di -
zen do que foi a se gun da pes soa a
che gar após o aci den te; que no lo cal
es ta va um ca mi nho ne i ro de Ca xi as,
que es ta va des cen do do ca mi nhão e o 
de po en te pe diu-lhe pa ra pu xar o ca -
mi nhão pa ra ci ma e si na li zar.

O não ter si do Jo sé Sor gat to Fi -
lho ar ro la do co mo tes te mu nha é ir re -
le van te por que quan do o guar da vol -
tou ao lo cal ele já ha via sa í do.

O de po i men to de Jo sé Sor gat -
to, úni ca tes te mu nha pre sen ci al, que
de pôs sem so frer con tra di ta e sob for -
te fis ca li za ção do Ju iz, me re ce to do o
cré di to, tra tan do-se de de po i men to

con gru en te, cla ro, sem ti tu be a ção, re -
ve lan do-se a l  ta  men te idô neo,
pros se gue a re cor ren te.

Re fe re a ape lan te, ain da, que a
afir ma ção do pa tru lhe i ro New ton Ma -
cha do é men ti ro sa, co mo men ti ro so é
o cro qui ela bo ra do por ele e o com pa -
nhe i ro Gi o va ni; que o cho que acon te -
ceu en tre as ca bi nes “e is to mu i to an -
tes do lo cal on de os ve í cu los fi ca ram
po si ci o na dos, ten do-se cer te za de
que o ca mi nhão da ‘Tres ma i en se’ foi
ar ras ta do se gun do as in for ma ções de
New ton Ma cha do” (fls. 127).

E se o ca mi nhão foi em pur ra do, 
in du vi do sa men te e por for ça da ló gi -
ca, o im pac to não ocor reu on de as si -
na la ram o cro qui e a le tra c, es tan do
er ra do o po si ci o na men to do ve í cu lo
lo go de po is do si nis tro.

As fo to gra fi as mos tram os ca -
mi nhões em for ma de V, po si ção di -
ver sa da in di ca da no cro qui, es tan do
er ra do, igual men te, o pon to de im pac -
to.

O tes te mu nho de Orlan do Fron -
za foi des va lo ri za do por ha ver ele afir -
ma do que as me di ções se re a li za ram
de po is de var ri da a pis ta, o que con -
tra ria afir ma ção do pa tru lhe i ro, de que 
a me di ção foi fe i ta an tes da var ri ção.
Mas a sen ten ça con clu iu que Orlan do
Fron za men tiu, em bo ra New ton Ma -
cha do, o ou tro pa tru lhe i ro, te nha fe i to
a mes ma afir ma ção.

Se ver da de i ro o de po i men to de
Gi o va ni e men ti ro sos os ou tros, tam -
bém men ti ro so é o de New ton Ma cha -
do, que afir mou que a me di ção deu-se 
após a var ri ção.

São, po is, con fli tan tes os de po i -
men tos dos guar das ro do viá ri os.
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Se gun do a tes te mu nha Jo sé
Sor gat to Fi lho, foi ele ul tra pas sa do
pe lo ve í cu lo “Per di gão” an tes da cur -
va, o qual ne la aden trou na con tra -
mão, de pa ran do-se com o ca mi nhão
da ré.

Pa ra evi tar o cho que fron tal o
ve í cu lo da ré ma no brou pa ra a sua es -
quer da e na mes ma opor tu ni da de o
ca mi nhão “Per di gão” tam bém ma no -
brou pa ra aque la pis ta quan do os do is 
ve í cu los se cho ca ram.

Trans cre ve, en tão, tre chos de
de po i men tos do guar da ro do viá rio
New ton Ma cha do, de que o ca mi nhão
da Tres ma i en se foi em pur ra do após o
im pac to, bem co mo de cla ra ções de
Orlan do Fron za e de Jo sé Sor gat to Fi -
lho e ar gu men ta que não ten do os
guar das as sis ti do ao even to, não ar ro -
la do nem ou vi do tes te mu nhas, o la u -
do não é con clu si vo, po is fe i to sem
ob ser va ção do lo cal, sen do as me di -
ções fe i tas após a var re du ra da pis ta,
fi can do eli mi na da a cons ta ta ção do
pon to de im pac to, por tu do o que me -
re ce aná li se o de po i men to de Orlan do 
Fron za e Jo sé Sor gat to Fi lho.

A sen ten ça, as sim, ad ve io de
pro vas de ou tro pro ces so e sem qual -
quer prés ti mo a es te, con clu in do-se
que o even to ocor reu por cul pa do ma -
ri do da au to ra.

Nu la, po is, a sen ten ça por que
não aten deu às pro vas do pro ces so,
pa ra trans cre ver fun da men ta ção de
ou tro.

Ultra pe ti ta mos tra-se a sen ten -
ça, po is a au to ra re cla ma do is e me io
sa lá ri os mí ni mos, não po den do ser vir
co mo pro va com pro van tes de pa ga -
men to de sa lá ri os de um ano após o
even to.

Os ho no rá ri os fo ram fi xa dos de
ma ne i ra alhe ia ao dis pos to no art. 260 
do CPC, quan do de ve ri am ser fi xa dos
no li mi te de 12 pres ta ções vin cen das
e das ven ci das.

Extra va gan te, por fim, a fi xa ção 
dos ho no rá ri os so bre 445 sa lá ri os.

Após ob ser va ção so bre agra vo
de ins tru men to que te ria in ter pos to,
pe de a re for ma da de ci são.

Jun tou cer ti dão da in ter po si ção 
do agra vo e de cla ra ção do mo to ris ta
da Re u ni das de que a tes te mu nha Eu -
gê nia Te re zi nha Ca e ta no não po de ria
ter as sis ti do ao aci den te.

A Bra sil Com pa nhia de Se gu -
ros Ge ra is tam bém ape lou, ale gan do
pen den te de jul ga men to agra vo de
ins tru men to, con tra de ci são que im pe -
diu a ré de pro du zir pro va tes te mu -
nhal. Por is so nu la a sen ten ça, que
tam bém não po de sub sis tir por ter-se
fun da do em pro vas co lhi das nou tro
pro ces so, nas qua is se ba se ou o Jul -
ga dor pa ra de ci dir es te fe i to.

Fun dou-se a sen ten ça, ade ma is,
diz a se gu ra do ra, em tes te mu nhas
que fal ta ram com a ver da de, co mo foi
o ca so de Eu gê nia Te re zi nha Ca e ta -
no, des pre zan do o Jul ga dor o tes te -
mu nho de Jo sé Sor gat to Fi lho, fir me,
ca te gó ri co, cla ro e sem con tra di ções,
en quan to che i os de con tra di ções os
tes te mu nhos tra zi dos pe las ape la das.

O bo le tim é me ra men te in for -
ma ti vo, des pro vi do de qual quer va lor
pro ba tó rio, por is so de ve a ação ser
jul ga da im pro ce den te.

Nas con tra-razões, as ape la das 
di zem in sus ce tí vel de re pa ro a sen ten -
ça, si mu lan do as ape la ções fal sa con -
vic ção, in sis tin do na im pres ta bi li da de
do bo le tim que é, en tre tan to, con clu si -
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vo e não foi eli di do por me lhor pro va,
cor ro bo ra do pe las fo to gra fi as.

Res tou com pro va da a cul pa da
ré na co li são, po is ela sa iu de sua
mão de di re ção e cor tou a tra je tó ria do 
ve í cu lo di ri gi do pe lo pai e ma ri do das
au to ras, que tra fe ga va em sen ti do
con trá rio.

A ré con tra-arrazoou o re cur so
da de nun ci a da à li de, su bin do os au -
tos a es ta ins tân cia, opi nan do pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça o 
Dr. Kurt Ernes to Ham merschmidt, pre -
li mi nar men te pe la com pe tên cia do Tri -
bu nal, até por que in com pa tí vel a de -
nun ci a ção à li de com a com pe tên cia
das Tur mas de Re cur sos, e, quan to
ao mé ri to, pe la con fir ma ção da sen -
ten ça, que in vo cou per ti nen te men te
pro vas de ou tro pro ces so, evi tan do,
as sim, o ris co de de ci sões con tra di tó -
ri as.

Qu an to à pro va pre ten di da pe la 
ré, que não foi ad mi ti da, dá  ela mu i to
re le vo a ques tão ir re le van te, eis que o 
de po i men to de Eu gê nia Te re zi nha
Ca e ta no não foi con si de ra do.

Cor re to foi o cál cu lo da pen são
men sal, as sim co mo o da ver ba ho no -
rá ria.

É o re la tó rio.

A omis são da sen ten ça quan to
à in ter po si ção de agra vo da de ci são
que re cu sou a ou vi da de Fran cis co
Assis Be to, mo to ris ta da Re u ni das,
que tra ria aos au tos es cla re ci men tos
que der ru i ri am o de po i men to de Eu gê -
nia Te re zi nha Ca e ta no, não foi ale ga -
da co mo ca u sa de nu li da de.

A ape lan te ape nas re gis tra o
fa to.

É de se as si na lar, con tu do, que 
es se agra vo foi jul ga do pe la 6ª Tur -

ma de Re cur sos Cí ve is, com se de
em La ges, que de le co nhe ceu, mas o 
des pro veu, ao ar gu men to de que
Fran cis co de Assis Be to re fe riu em
de cla ra ções es cri tas que não pre sen -
ci ou o mo men to do aci den te, e sua oi -
ti va ti nha a fi na li da de pre cí pua de des -
cons ti tu ir o de po i men to de Eu gê nia
Te re zi nha Ca e ta no, des con si de ra do
nos au tos pe lo Ma gis tra do, pe lo que
sem ob je to a ir re sig na ção da par te.

A nu li da de ab so lu ta da sen ten -
ça, por que se es tri ba em ele men tos
con ti dos em ou tros au tos, não pro ce -
de.

Vê-se da sen ten ça que seu
dou to pro la tor diz ter si do de ci di da a
ques tão da cul pa bi li da de pe lo aci den -
te no pro ces so n. 130/92, que tra mi tou 
no Ju í zo de San ta Ce cí lia, en tre par -
tes, co mo au tor, Wal do mi ro F. Sar to -
rel li, em pre ga dor do ma ri do e pai das
au to ras, e co mo ré a Empre sa de
Trans por tes e Re pre sen ta ções Ivan
Ltda., e de nun ci a da à li de Bra sil Com -
pa nhia de Se gu ros Ge ra is.

Trans cre veu a sen ten ça des tes 
au tos a pro la ta da na que le fe i to, na
qual é trans cri to o de po i men to do po li -
ci al que ela bo rou o bo le tim de ocor -
rên cia, afir man do a de ci são que as
pro vas tra zi das pe la ré não con se gui -
ram des fa zer e pro var que o la u do po -
li ci al não ti ves se re la ta do a ver da de.

Re fu ta as de cla ra ções de Jo sé
Sor gat to Fi lho e de Orlan do Fron za,
ana li san do ou tros de po i men tos pa ra
de fi nir co mo cul pa do pe lo aci den te o
mo to ris ta da ré.

Em su ma, va leu-se o Jul ga dor
de pro va em pres ta da de ou tro pro ces -
so.

A va li da de des sa pro va não é
ques ti o na da na dou tri na, quan do pro -
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du zi da na pre sen ça da par te con trá -
ria.

Hum ber to The o do ro Jú ni or afir -
ma que “en tre os me i os não pre vis tos
no Có di go, mas mo ral men te le gí ti -
mos, po dem ser ar ro la dos os clás si -
cos in dí ci os e pre sun ções, bem co mo
a pro va em pres ta da, que vem a ser
aque la pro du zi da em ou tro pro ces so,
mas que tem re le vân cia pa ra o atu al”
(Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, vol. 
I, 3ª ed., pág. 457).

Jo sé Fre de ri co Mar ques tem a
pro va em pres ta da de ad mis si bi li da de
in dis cu tí vel, ad ver tin do, con tu do: “se
a pro va foi co lhi da sem a par ti ci pa ção
da par te con tra quem de va ope rar, mí -
ni mo ou qua se ne nhum tem de ser o
seu va lor. O Ju iz, se pos sí vel, de ve
man dar re pe ti-la pa ra que as sim se
obe de çam aos pos tu la dos e ga ran ti as 
do con tra di tó rio” (Insti tu i ções de Di re i -
to Pro ces su al Ci vil, vol. III, 2ª edi ção,
págs. 387/8).

Fi nal men te, Mo acyr Ama ral
San tos, em su as no tá ve is “Pri me i ras
Li nhas de Di re i to Pro ces su al Ci vil”, 2º
vo lu me, n. 506, pág. 272, es cre ve que 
“Mes mo que não es pe ci fi ca dos por
lei, mas mo ral men te le gí ti mos, is to é,
idô ne os, por ou tros me i os po der-se-á
pro var a ver da de dos fa tos. Assim,
por exem plo, as cha ma das pro vas
em pres ta das, is to é, trans por ta das de
ou tros pro ces sos, on de se pro du zi ram 
pa ra a de mons tra ção dos mes mos fa -
tos...”.

Hum ber to The o do ro Jú ni or, a
pro pó si to, trans cre ve acór dão do STF
pu bli ca do na RTJ 56/285, no sen ti do
de que “É ad mis sí vel a pro va em pres -
ta da quan do te nha si do co lhi da me di -
an te ga ran tia do con tra di tó rio, com a

par ti ci pa ção da par te con tra quem de -
va ope rar”.

Em seu Có di go de Pro ces so Ci -
vil Ano ta do, 7ª edi ção, re vis ta e atu a li -
za da, vol. 2, pá gi nas 1.606 a 1.608,
Ale xan dre de Pa u la re pro duz inú me -
ros jul ga dos que ad mi tem a pro va em -
pres ta da, des de que, co mo no res pe i -
tá vel ares to do STF, aci ma re fe ri do,
ob ser va da a ga ran tia do con tra di tó rio.

No ca so, as pro vas em pres ta -
das de que se va leu a sen ten ça re cor -
ri da fo ram pro du zi das em pro ces so
so bre o mes mo fa to e no qual eram
par tes, co mo ré, Trans por tes e Re -
pre sen ta ções Ivan Ltda. e co mo de -
nun ci a da à li de Bra sil Com pa nhia de
Se gu ros Ge ra is, que tam bém são,
res pec ti va men te, ré e de nun ci a da à li -
de nes te fe i to. Foi a pro va em pres ta -
da, po is, pro du zi da na pre sen ça da ré.

Afas ta-se, po is, a pre ten di da
nu li da de.

A fi cha de ocor rên cia do aci -
den te em ca u sa, ela bo ra da pe los pa -
tru lhe i ros New ton 009349-4 e Gi o va ni
008578-5, in di ca o pon to de im pac to
na mão de di re ção do ve í cu lo 1, que
era di ri gi do pe lo ma ri do e pai das au -
to ras, o ca mi nhão com em ble ma da
Per di gão, de pro pri e da de de Wal do -
mi ro Sar to rel li, afir man do-se na nar ra -
ti va: “Por mo ti vos ig no ra dos, o ve í cu lo 
2 ao con tor nar a cur va pa ra a di re i ta,
des go ver nou-se in do co li dir com o ve í -
cu lo 1 que tra fe ga va em sen ti do con -
trá rio”.

As fo to gra fi as de fls. 57, de ou -
tro la do, in di cam, ni ti da men te, que o
ve í cu lo da Per di gão en con tra va-se
em sua mão de di re ção, o que já não
ocor reu com o da Tres ma i en se, que
es tá com a par te que cons ti tu ía sua
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ca bi ne e o mo tor to tal men te na con tra -
mão.

Ante a des cri ção da ini ci al de
que o ve í cu lo DD 3480, da ré, “ao fa -
zer a cur va, após a ela des go ver -
nou-se, in do co li dir com o ve í cu lo de
pro pri e da de de Wal do mi ro Fran cis co
Sar to rel li que tra fe ga va no sen ti do em 
sua mão de di re ção”, apon tan do, por -
tan to, cla ra men te pa ra a cul pa bi li da de 
do mo to ris ta da ré, co mo o ates tam o
bo le tim de ocor rên cia e as fo to gra fi as, 
a ré ale gou que seu mo to ris ta es ta va
na sua mão de di re ção, mas per ce -
ben do que o da Per di gão es ta va na
mão, ten tou evi tar o aci den te, in do pa -
ra sua con tra mão, o que não foi efi -
caz, por que o mo to ris ta da Per di gão
sa iu da sua con tra mão e aca bou co li -
din do com o ve í cu lo da ré.

Essa ver são en con tra ria res so -
nân cia em de po i men to de Jo sé Sor -
gat to Fi lho, que afir mou ter pre sen ci a -
do a co li são.

Uma pri me i ra e ina fas tá vel con -
clu são se im põe, e que, aliás, não
pas sou des per ce bi da do sa u do so Dr.
Ju iz a quo, a de que tal ver são im pli -
ca va em re co nhe ci men to de cul pa por 
par te da ré, eis que con fes sa que o
aci den te ocor reu na mão de di re ção
do ve í cu lo di ri gi do pe lo ma ri do e pai
das au to ras. Isso a dar-se cré di to a
es sa ver são, que se mos tra pou co
pla u sí vel.

De res to, o exa me do con jun to
da pro va le va a que, tam bém co mo o
fez o Dr. Ju iz a quo, não se con si de re
o de po i men to da tes te mu nha Jo sé
Sor gat to Fi lho.

O de po i men to re fe ri do na sen -
ten ça co mo sen do do pa tru lhe i ro Gi o -
va ni, um dos do is que es te ve no lo cal,
re fe re que o aci den te ocor reu na con -

tra mão do ca mi nhão da Tres ma i en se;
que o lo cal de im pac to é en con tra do
pe lo ves tí gio de i xa do na pis ta (bu ra co, 
man cha de óleo), re fe rin do o pa tru lhe -
i ro que o óleo dos ca mi nhões se es pa -
lhou na pis ta, o mes mo ocor ren do
com a car ga; que não ha via si na is de
fre na gem no lo cal e que, quan do o pa -
tru lhe i ro ro do viá rio en con tra tes te mu -
nhas no lo cal, faz cons tar do la u do o
no me de las.

No ca so — as si na le-se — não
cons tou o no me de qual quer tes te mu -
nha, mu i to me nos de Jo sé Sor gat to Fi -
lho que, não obs tan te, aca bou ar ro la -
do pe la ré.

Esse pa tru lhe i ro Gi o va ni não
foi, na ver da de, o pri me i ro a che gar ao 
lo cal.

Dos do is pa tru lhe i ros que aten -
de ram à ocor rên cia, o pri me i ro que ali
che gou foi New ton Ma cha do, re si den -
te em San ta Ce cí lia, que de pôs nes tes 
au tos a fls. 126/7.

Diz es sa tes te mu nha, em sín te -
se, que foi a se gun da pes soa a che gar 
ao lo cal, a ou tra foi um ca mi nho ne i ro
de Ca xi as do Sul, que es ta va des cen -
do do ca mi nhão quan do o de po en te
lhe pe diu “pa ra pu xar o ca mi nhão pa ra 
ci ma e si na li zar”; que 80% da pis ta es -
ta va to ma da pe los ve í cu los aci den ta -
dos; que a pis ta es ta va che ia de óleo;
que per gun tou ao ca mi nho ne i ro de
Ca xi as se pre sen ci a ra o aci den te, res -
pon den do ele que não; que vol tou em
se gui da a San ta Ce cí lia pa ra cha mar
o Cor po de Bom be i ros, po is a pis ta
pre ci sa va ser la va da; que no mo men -
to em que che gou ao lo cal a po si ção
dos ca mi nhões já era a re tra ta da nas
fo to gra fi as de fls. 57; que foi de fi ni do o 
pon to de im pac to pe las mar cas de i xa -
das pe los ca mi nhões; que é obri ga ção 
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dos pa tru lhe i ros in di car as pes so as
que se en con tra vam no lo cal do aci -
den te; que não ar ro lou o ca mi nho ne i -
ro por que quan do re tor nou de San ta
Ce cí lia es te não ma is se en con tra va
no lo cal; que “pe las mar cas das pis tas 
o ca mi nhão que foi em pur ra do após o
im pac to foi o ca mi nhão da Tres ma i en -
se; que não sa be se o ca mi nhão da
Tres ma i en se gi rou após o im pac to”.

Ze nil do Vis con de dos San tos,
fo tó gra fo, re la tou, em sín te se, que:
“che gou ao lo cal uma ho ra e me ia
após; que a po si ção dos ca mi nhões já 
era a re tra ta da; que o cor po de bom -
be i ros es ta va no lo cal; que a po lí cia
ro do viá ria tam bém já es ta va no lo cal;
que no mo men to que ti ra va as fo tos
os po li ci a is es ta vam des cre ven do al -
gu ma co i sa; que du ran te o pe río do
que per ma ne ceu no lo cal nin guém
me xeu nos ca mi nhões ou nas ví ti -
mas”.

As de cla ra ções de Orlan do
Fron za, pres ta das nos au tos 130/92,
fo ram di tas pe lo Dr. Ju iz a quo co mo
não me re cen do cré di tos.

Nes tes au tos, es te de pôs e não 
re gis tra na da re le van te que con tra rie
o de po i men to do guar da New ton ou
as con clu sões do bo le tim de ocor rên -
cia.

Os bom be i ros que es ti ve ram no 
lo cal, Val mor Li ma, a fls. 262, e Ra u li no
Nas ci men to Fi lho, fls. 264, dis se ram:
o pri me i ro, que foi cha ma do por New -
ton Ma cha do; que os ca mi nhões es ta -
vam abal ro a dos do la do di re i to do
sen ti do San ta Ce cí lia—Cu ri ti ba; que a 
pis ta que vi nha de Cu ri ti ba es ta va li -
vre; que nin guém ha via me xi do nos
ca mi nhões; que pro ce deu à lim pe za
da pis ta.

Ra u l i  no Nas ci men to Fi lho,
igual men te, re fe riu que os ca mi nhões
es ta vam na po si ção in di ca da na fo to -
gra fia de fls. 57; que a pis ta de quem
vi nha de Cu ri ti ba es ta va li vre; que le -
va ram um bom tem po pa ra la var a pis -
ta; que não to mou co nhe ci men to de
que al gu ma tes te mu nha ti ves se pre -
sen ci a do o aci den te; que en ten de que 
a ba ti da deu-se na pis ta de quem se -
gue de San ta Ce cí lia pa ra Cu ri ti ba,
que, as si na la-se, era a mão de di re -
ção do ma ri do e pai das au to ras.

Embo ra pos sa ha ver pe que nas
con tra di ções en tre um e ou tro de po i -
men to, co mo se o le van ta men to foi fe i -
to an tes da lim pe za ou da la va ção da
pis ta ou não, não há ne nhu ma re fe -
rên cia à tes te mu nha de vis ta do aci -
den te.

Jo sé Sor gat to Fi lho, re si den te
em Ca ça dor, ci da de em que aliás tem
se de a ré, que não foi in di ca do no bo -
le tim e não foi vis to no lo cal por New -
ton Ma cha do, po is es te afir mou que
foi a se gun da pes soa a che gar ao lo -
cal, a pri me i ra ten do si do um ca mi nho -
ne i ro de Ca xi as do Sul, pres tou de po i -
men to a fls. 188, por pre ca tó ria.

Diz que foi ul tra pas sa do pe lo
ca mi nhão da Per di gão, que con ti nu ou
na con tra mão, vin do a co li dir “qua se
ao cen tro da pis ta na mão de di re ção
da Tres ma i en se, fi can do am bos em
po si ção ‘V’, com o bi co de am bos vol -
ta do pa ra o acos ta men to da mão de
di re ção do ve í cu lo da Per di gão”.

Essa tes te mu nha, con tu do, não 
obs tan te afir mar que foi ul tra pas sa da
pe lo ca mi nhão da Per di gão; que o viu
en trar na cur va na con tra mão e que
pre sen ci ou o cho que, ven do, ao es ta -
ci o nar e sal tar de seu car ro, que ali
che ga vam tam bém um guar da ro do -
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viá rio e um ca mi nhão, diz que “o guar -
da ro do viá rio pa rou, olhou o aci den te
e ru mou na di re ção de San ta Ce cí lia;
que a vis ta dis so, o de po en te re tor nou 
pa ra seu car ro e con ti nu ou vi a gem”.

Ora, é es se um com por ta men to 
ab so lu ta men te anô ma lo, o de a tes te -
mu nha ten do, co mo afir ma, pre sen ci -
a do um gra ve aci den te, ter de i xa do
ime di a ta men te o lo cal só por que o
guar da ro do viá rio o fez. Embo ra o
guar da ti ves se, re al men te, ido em se -
gui da pa ra San ta Ce cí lia, à pro cu ra
dos bom be i ros, an tes pe diu ao ca mi -
nho ne i ro de Ca xi as do Sul que re cu as -
se um pou co o seu ca mi nhão e si na li -
zas se e cer ta men te só de po is de
ve ri fi car o es ta do dos do is ve í cu los,
en ga ta dos na par te da fren te e cer ta -
men te com os res pec ti vos mo to ris tas
sem si nal de vi da, é que — sem con di -
ções de re sol ver tu do so zi nho — foi à
pro cu ra dos bom be i ros.

É is so o que or di na ri a men te
ocor re, não sen do crí vel que o guar -
da, ab so lu ta men te in di fe ren te, ti ves se 
pa ra do, olha do e se gui do vi a gem.

Só por mu i ta in sen si bi li da de ou 
por al gu ma fo bia é que di an te de um
aci den te das pro por ções do que ocor -
re ra e à sua vis ta, se gun do ele afir ma
— es sa tes te mu nha Jo sé Sor gat to Fi -
lho não ti ves se se apro xi ma do dos
ve í cu los aci den ta dos até pa ra sa ber
se po de ria ser útil em al gum ti po de
so cor ro e, ao con trá rio, ti ves se se gui -
do vi a gem ime di a ta men te pa ra Ca ça -
dor.

Isso ape sar de ser mo to ris ta há 
mu i tos anos e não obs tan te o ex tre -
ma do sen so de ob ser va ção que te ria,
ao in for mar co mo tra fe ga va o ve í cu lo
da Per di gão, sua res pec ti va ve lo ci da -
de e co mo en trou na cur va, co mo

eram as con di ções to po grá fi cas da es -
tra da; que a car ga se es pa lhou, sen do 
que a ma i or quan ti da de es ta va na
mão de di re ção do ve í cu lo da Tres ma -
i en se; que com o cho que a pis ta fi cou
che ia de óleo etc., tu do o que fo ra an -
te ri or men te re la ta do por tes te mu nhas
que de pu se ram em ou tras da tas.

Jo sé Sor gat to Fi lho, con tu do,
afir ma que ven do que o guar da pa rou,
olhou e se guiu vi a gem, tam bém sa iu
ime di a ta men te do lo cal, sem se quer
ver se al gum mo to ris ta pre ci sa va so -
cor ro, sem fa lar com o guar da, di zen -
do que es te “não fa lou com ele”, o
que, se gun do se con clui do de po i men -
to do guar da New ton Ma cha do, se ria
de to do im pos sí vel, se ele não viu que
es ti ves se no lo cal ou tra pes soa além
do ca mi nho ne i ro de Ca xi as do Sul.

Assim, não obs tan te a ape la -
ção pre ten der que o de po i men to de
Sor gat to mos tre-se  con gru en te, cla ro, 
sem ti tu be a ção, seu re la to não en con -
tra qual quer res so nân cia nas de ma is
pro vas dos au tos e evi den cia, de res -
to, um com por ta men to es tra nho, con -
tra di tó rio, fal to de so li da ri e da de hu ma -
na por par te da tes te mu nha, o que
com pro me te a cre di bi li da de do que
afir ma pa ra o es cla re ci men to da ver -
da de.

Fal ta-lhe con sis tên cia e ló gi ca.

Mo acyr Ama ral San tos, o gran -
de es tu di o so da pro va no di re i to pro -
ces su al bra si le i ro, au tor da in com pa -
rá vel “Pro va Ju di ciá ria no Cí vel e no
Co mer ci al”, as si na la em su as “Pri me i -
ras Li nhas de Di re i to Pro ces su al Ci -
vil”, vol. 2º, 11ª ed., Sa ra i va, 1987, que 
no Bra sil se ado ta o sis te ma da per su a -
são ra ci o nal no exa me das pro vas.

Con for me es se sis te ma, diz,
“...o ju iz, não obs tan te apre ci ar as pro -
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vas li vre men te, não se gue as su as im -
pres sões pes so a is, mas ti ra a sua
con vic ção das pro vas pro du zi das,
pon de ran do so bre a qua li da de e a vis
pro ban di des tas; a con vic ção es tá na
cons ciên cia for ma da pe las pro vas,
não ar bi trá ria e sem pe i as, e sim con -
di ci o na da a re gras ju rí di cas, a re gras
de ló gi ca ju rí di ca, a re gras de ex pe -
riên cia, tan to que o ju iz de ve men ci o -
nar na sen ten ça os mo ti vos que a for -
ma ram”.

E adi an te:

“A li ber da de que se con ce de ao 
ju iz na apre ci a ção da pro va não é um
me ro ar bí trio, se não um cri té rio de
atu a ção ajus ta do aos de ve res pro fis -
si o na is. Há li ber da de no sen ti do de
que o ju iz apre cia as pro vas li vre men -
te, uma vez que na apre ci a ção não se
afas te dos fa tos es ta be le ci dos, das
pro vas co lhi das, das re gras ci en tí fi cas 
— re gras ju rí di cas, re gras de ló gi ca,
re gras da ex pe riên cia”.

Adi an te re a fir ma:

“...o Ju iz bra si le i ro é li vre na
apre ci a ção dos ele men tos de pro va,
no sen ti do de que de ve pe sar as pro -
vas co lhi das, apre ciá-las e sub me tê-
las aos ri go res do seu ra ci o cí nio es -
cla re ci do e de sa pa i xo na do, e for mar
con vic ção, quan to à ver da de daí sur -
gi da, ao abri go de qual quer cons tran -
gi men to mo ral”.

E ex pli ca:

“É li vre por que, co mo in ves ti ga -
dor da ver da de, não es tá su je i to de
for ma ab so lu ta a se guir re gras que
atri bu am va lor qua li ta ti vo aos me i os
da pro va mas, ao con trá rio, tem a fa -
cul da de de atri bu ir-lhes a efi cá cia que
re sul tar da in fluên cia que exer cem em 
sua cons ciên cia”.

Por is so, tal co mo o fez o pran -
te a do Dr. Ju iz a quo, Re na to Antô nio
de Sou za, pre ma tu ra men te fa le ci do,
não há co mo ace i tar, con tra a ló gi ca
dos fa tos, o de po i men to de Sor gat to
Fi lho, con trá rio a tu do o que cons ta
dos au tos.

O fa to de, se gun do a tes te mu -
nha New ton Ma cha do, o ca mi nhão da
Tres ma i en se ha ver si do em pur ra do
após a co li são sig ni fi ca ape nas que
ele era ma is le ve, so fren do por is so
pe que no re cuo, sem que is so anu le a
in di ca ção do pon to de im pac to, in di ca -
do por es sa mes ma tes te mu nha co mo 
ten do ocor ri do na mão de di re ção do
ve í cu lo que era con du zi do pe lo ma ri -
do e pai das au to ras.

Indis cu tí vel a cul pa do mo to ris -
ta da ré e ci vil men te res pon sá vel es ta
pe los da nos ca u sa dos.

No que tan ge à pen são men sal, 
con tu do, as sis te ra zão em par te à
ape lan te.

As au to ras ale ga ram que a ví ti -
ma per ce bia 2,5 sa lá ri os mí ni mos por
mês. Não fi ze ram pro va de ta is ga -
nhos.

Com os do cu men tos de fls. 259 
e 267, en tre tan to, ve ri fi ca-se que a vi ú -
va per ce beu, em se tem bro de 1993, a
pen são de CR$ 18.893,20 e, em ou tu -
bro do mes mo ano, CR$ 23.648,61.

Con si de ran do que o sa lá rio mí -
ni mo era de CR$ 9.606,00 em se tem -
bro de 1993 e de CR$ 12.024,00 em
ou tu bro, a pen são da vi ú va, de pen -
den te do se gu ra do no INSS (de 100%
do sa lá rio de con tri bu i ção, ex vi do art. 
75, alí nea b, da Lei n. 8.213/91), cor -
res pon dia a 1,96 sa lá ri os mí ni mos.

A pen são de vi da à vi ú va e fi -
lhas, de 2/3 do que au fe ria a ví ti ma,
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de ve ser, por tan to, de 1,266 sa lá ri os
mí ni mos, a par tir da da ta in di ca da na
sen ten ça e pe lo tem po ali tam bém in -
di ca do, fa zen do-se o pa ga men to tam -
bém co mo ali re fe ri do.

O ca pi tal a que es ta ria obri ga -
da a cons ti tu ir a ré, nos ter mos do art.
602 do CPC, se rá o que pos si bi li ta rá
ren da que as se gu re o ca bal cum pri -
men to da obri ga ção, res pe i ta do o li mi -
te de 420 sa lá ri os mí ni mos, eis que, fi -
xa do di to ca pi tal nes se va lor na
sen ten ça, não hou ve re cur so das au -
to ras, não po den do es te jul ga do, pe na 
de re for ma tio in pe jus, ele var o va lor
des sa con de na ção.

Os ho no rá ri os são os de 15%,
cal cu la dos na for ma do § 5º do art. 20
do CPC, res pe i ta do, tam bém, o li mi te
de 15% so bre 445 sa lá ri os mí ni mos,
de fi ni do na sen ten ça, sem re cur so
das au to ras.

A ape la ção da se gu ra do ra é
des pro vi da.

Pri me i ro por que o agra vo a que 
se re fe re já foi des pro vi do pe la 6ª Tur -

ma de Re cur sos, não ha ven do por
que co gi tar, po is, que seu even tu al
pro vi men to pu des se al te rar o jul ga do
de Pri me i ro Grau.

Qu an to à pro va em pres ta da, a
ma té ria foi ana li sa da quan do do exa -
me do re cur so da ré.

Fi nal men te, su as ra zões de
mé ri to são, em sín te se, as mes mas da 
ré, que já fo ram ana li sa das e ina co lhi -
das aci ma.

Ne ga-se, po is, pro vi men to a
seu re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. De sem bar ga do res Alci des Agui ar 
e Pe dro Ma no el Abreu. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Kurt Ernes to
Ham merschmidt.

Florianópolis, 7 de outubro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APE LA ÇÃO CÍ VEL N. 96.002601-0, DE JO IN VIL LE

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Ação ci vil pú bli ca.

— Na for ma do pa rá gra fo úni co do art. 81 do CDC a de fe sa
co le ti va será exer ci da, en tre ou tras hi pó te ses, quan do se tra tar (in ci -
so III) de “in te res ses ou di re i tos in di vi du a is ho mo gê ne os, as sim en -
ten di dos os de cor ren tes de ori gem co mum”, sen do, para tal efe i to,
le gi ti ma do o Mi nis té rio Pú bli co, con cor ren te men te com ou tros ór -
gãos ou en ti da des, como re fe ri do no art. 82 do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor.
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— Ocor re que nos ter mos do art. 129 da CF são fun ções ins ti -
tu ci o na is do Mi nis té rio Pú bli co, en tre ou tras (in ci so III), “pro mo ver
o in qué ri to ci vil e a ação ci vil pú bli ca, para a pro te ção do pa tri mô -
nio pú bli co e so ci al, do meio am bi en te e de ou tros in te res ses di fu sos
e co le ti vos”.

— No caso, con tu do, não se vis lum bra a in ci dên cia de in te res -
se so ci al a jus ti fi car a le gi ti ma ção do Mi nis té rio Pú bli co, se se cu i da
de as se gu rar a gra tu i da de de par ti ci pa ção de apo sen ta dos e pen si o -
nis tas em even tos es por ti vos, o que não se mos tra re le van te para a
so ci e da de como um todo, eis que não con tri bui tal di re i to para ma i or 
har mo nia so ci al ou para o bem-estar da po pu la ção em ge ral, mas in -
te res sa sim aos apo sen ta dos e pen si o nis tas in di vi du al men te.

— Po de-se con clu ir com Te o ri Albi no Za vasc ki em ar ti go na
RF 333, pág. 123 e se guin tes, que “ao Mi nis té rio Pú bli co não cabe,
evi den te men te, ba ter-se em de fe sa de di re i tos ou in te res ses in di vi du a is,
ain da que, por te rem ori gem co mum, pos sam ser clas si fi ca dos como
ho mo gê ne os”, des de que, como do con tex to da tese ex pos ta por Te o -
ri Za vasc ki, não evi den ci an do no caso o in te res se so ci al.

— Re cur so im pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.002601-0, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que é apelante o
Ministério Público de Santa Catarina,
sendo apelado Joinville Esporte
Clube:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Ro dri -
go Antô nio Cu nha, Ju iz de Di re i to da
1ª Va ra Cí vel da co mar ca de Jo in vil le,
na for ma do art. 267, VI, do CPC, jul -
gou ex tin ta Ação Ci vil Pú bli ca mo vi da
pe lo re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú -
bli co con tra o Jo in vil le Espor te Clu be,
re vo gan do a li mi nar an te ri or men te

con ce di da, ao ar gu men to de que o
au tor não é par te le gí ti ma pa ra aju i -
zar a re fe ri da ação. O ob je to da ação 
era as se gu rar aos apo sen ta dos e
pen si o nis tas do Mu ni cí pio as van ta -
gens  con  ce  d i  das  pe  la  Le i  n .
1.161/93, de in gres so gra tu i to nos
even tos des por ti vos re a li za dos pe lo re -
que ri do, o que, con for me a ini ci al, não
es ta ria sen do cum pri do pe lo clu be.

Fun dou-se a de ci são em que a
pre ten são da ini ci al tem co mo des ti na -
tá rio fi nal, não a co le ti vi da de, mas
uma par ce la mí ni ma de la.

Após in vo car pre ce den tes do
STJ (REsp. n. 46.130-8—PR), bem
co mo o pu bli ca do na RSTJ 54/306 e
ain da jul ga do no AI n. 7.294, da la vra
do Des. Car los Pru dên cio, afir man do
que o Mi nis té rio Pú bli co, no ca so, não
vi sou à de fe sa de in te res ses di fu sos ou
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co le ti vos, mas sim o in te res se de um
pe que no gru po de apo sen ta dos e pen -
si o nis tas, a as so ci a ção de clas se a que
per ten cem os apo sen ta dos é que te ria
le gi ti mi da de pa ra re pre sen tá-los.

Incon for ma do, ape lou o au tor,
di zen do ter le gi ti mi da de pa ra aju i zar a 
de man da, na for ma dos in ci sos III, IV
e V, § 1º, do art.129 da  CF, quan do
em ca u sa a de fe sa de in te res ses co le -
ti vos e di fu sos, vin cu la dos a to dos os
apo sen ta dos e pen si o nis tas de Jo in -
vil le, sen do se us in te res ses co muns a
to da uma ca te go ria de pes so as, não
se po den do de ter mi nar com pre ci são
qua is os in di ví du os que se en con tram
con cre ta men te por eles uni dos.

Afir ma que a sua le gi ti mi da de
ad vém da Lei n. 7.347/95 e do dis pos -
to no art. 129 da Cons ti tu i ção Fe de ral, 
sus ten tan do que “ape sar da ação, a
prin cí pio, pro te ger ti tu la res de di re i tos
sub je ti vos que são fa cil men te iden ti fi -
cá ve is, não ocor re no ca so a des ca -
rac te ri za ção da qua li da de da exis tên -
cia à pro te ção de in te res ses di fu sos.
E is to por que a ação pro pos ta bus ca a 
tu te la pre cí pua do in te res se de um nú -
me ro in de fi ni do de pes so as” (fls. 150).

Invo ca em seu prol jul ga dos do
TJSP, do STJ (REsp. n. 50.059), bem
co mo dou tri na de Ka suo Wa ta na be,
con clu in do que nos au tos “acha-se
ca rac te ri za do o in te res se di fu so que
en se ja a ação, eis que o não cum pri -
men to da lei es tá a atin gir um nú me ro
in de ter mi na do de apo sen ta dos e pen -
si o nis tas de Jo in vil le” (fls. 153).

O réu con tra-arrazoou o re cur -
so apla u din do a sen ten ça ape la da,
afir man do que a ação diz res pe i to a
in te res se de um gru po de par ti cu la res, 
não ten do o Mi nis té rio Pú bli co le gi ti -
mi da de pa ra a ação, vin do a Asso ci a -

ção dos Clu bes sus ten tan do que a Lei 
n. 1.161/93 é in cons ti tu ci o nal.

A Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça, em pa re cer da la vra do Dr. Ra ul
Scha e fer Fi lho, opi nou pe lo co nhe ci -
men to e pro vi men to do ape lo, por que
le gi ti ma do o Mi nis té rio Pú bli co pa ra
agir em ques tões co mo a da hi pó te se
ver sa da nos au tos, con for me os arts.
127 e 129, III, da CF, in vo can do de ci -
sões nes se sen ti do da la vra do Des.
Fran cis co Oli ve i ra Fi lho (Ju ris pru dên -
cia Ca ta ri nen se 71/285) e do TJRS,
no sen ti do de que o Mi nis té rio Pú bli co
es tá le gi ti ma do pa ra o exer cí cio de
ação a um con jun to de in te res sa dos,
de ter mi ná vel por uma re la ção bá si ca. 

É o re la tó rio.

Nos ter mos do art. 129 da CF,
são fun ções ins ti tu ci o na is do Mi nis té -
rio Pú bli co, en tre ou tras, “pro mo ver o
in qué ri to ci vil e a ação ci vil pú bli ca,
pa ra a pro te ção do pa tri mô nio pú bli co
e so ci al, do me io am bi en te e de ou tros 
in te res ses di fu sos e co le ti vos”.

O art. 81 do CDC, de ou tro la -
do, fa cul ta ao Mi nis té rio Pú bli co a de -
fe sa dos in te res ses e di re i tos dos con -
su mi do res e das ví ti mas, dis pon do o
pa rá gra fo úni co do mes mo ar ti go que
tal de fe sa co le ti va, a par das hi pó te -
ses dos in ci sos I (in te res ses ou di re i -
tos di fu sos) e II ( in te res ses ou di re i tos 
co le ti vos), se rá exer ci da quan do se
tra tar (in ci so III) de “in te res ses ou di re i -
tos in di vi du a is ho mo gê ne os, as sim
en ten di dos os de cor ren tes de ori gem
co mum”.

Os di re i tos in di vi du a is ho mo gê -
ne os, bem es cla re ce Nel son Nery Jú -
ni or, “são os di re i tos in di vi du a is cu jo ti -
tu lar é per fe i ta men te iden ti fi cá vel e
cu jo ob je to é di vi sí vel e cin dí vel” (Có -
di go de Pro ces so Ci vil Co men ta do,
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no ta 13 ao art. 81 do Có di go de De fe -
sa do Con su mi dor).

No ca so, a ori gem do di re i to re -
cla ma do é a Lei n. 1.161, de 30/11/93, 
que as se gu rou gra tu i da de de in gres -
so po pu lar nos even tos es por ti vos de
qual quer na tu re za às pes so as apo -
sen ta das e pen si o nis tas re gu lar men te 
fi li a das a uma en ti da de re pre sen ta ti va 
de am bas as ca te go ri as.

Tra ta-se, ade ma is, de di re i tos
cu jos ti tu la res são iden ti fi cá ve is (os
apo sen ta dos e pen si o nis tas) e o ob je -
to di vi sí vel e cin dí vel, o in gres so no
even to es por ti vo.

Em prin cí pio, po is, es tá con fi -
gu ra da a le gi ti ma ção do Mi nis té rio Pú -
bli co.

Ocor re, en tre tan to, que a le gi ti -
ma ção do Mi nis té rio Pú bli co na ação
ci vil pú bli ca, nos ter mos do art. 129 da 
Cons ti tu i ção Fe de ral, es tá vin cu la da à 
pro te ção do pa tri mô nio pú bli co e so -
ci al do me io am bi en te e de ou tros in -
te res ses co le ti vos di fu sos.

Te o ri Albi no Za vasc ki, Ju iz do
TRF da 4ª Re gião e Pro fes sor de Di -
re i to Pro ces su al Ci vil da Uni ver si da de 
Fe de ral do Rio Gran de do Sul, em
aca ta do ar ti go na Re vis ta Fo ren se n.
333, pá gi nas 123 e se guin tes, re fe re
que “a exis tên cia de in te res ses so ci a is
a jus ti fi car a atu a ção do Mi nis té rio Pú -
bli co há de ser, por tan to, in ves ti ga da
ca so a ca so, po den do cer ta men te so -
frer o cri vo da par te ad ver sa e, co mo
to da a ma té ria re fe ren te à ade qua da
le gi ti ma ção da par te, ser ob je to de
apre ci a ção pe lo Ju iz” (pág. 136). Adi -
an te diz que os “in te res ses so ci a is,
por tan to, não são, sim ples men te, in te -
res ses de en ti da des pú bli cas e nem
por cer to in te res ses in di vi du a is ou de
gru pos iso la dos”.

Em se gui da, ano ta que “há cer -
tos in te res ses in di vi du a is — de pes -
so as pri va das e de pes so as pú bli cas
— que, quan do vi su a li za dos em seu
con jun to, em for ma co le ti va e im pes -
so al, têm a for ça de trans cen der a es fe -
ra de in te res ses pu ra men te in di vi du a is
e pas sar a re pre sen tar, ma is que a so -
ma de in te res ses dos res pec ti vos ti tu -
la res, ver da de i ros in te res ses da co -
mu ni da de co mo um to do” (pág. 136).

No ca so, en tre tan to, o di re i to a
gra tu i da de de in gres so nas com pe ti -
ções es por ti vas não tem re le vân cia
pa ra a so ci e da de em ge ral, não con tri -
bu in do pa ra ma i or har mo nia so ci al,
pa ra o bem-estar da po pu la ção em
ge ral, in te res san do, sim, aos apo sen -
ta dos e pen si o nis tas in di vi du al men te.

Por is so, po de-se con clu ir com
Te o ri Albi no Za vasc ki que “...ao Mi nis -
té rio Pú bli co não ca be, evi den te men -
te, ba ter-se em de fe sa de di re i tos ou
in te res ses in di vi du a is, ain da que, por
te rem ori gem co mum, pos sam ser
clas si fi ca dos co mo ho mo gê ne os”.

É que os “Inte res ses in di vi du a is 
ho mo gê ne os não são, ne ces sa ri a -
men te, in te res ses so ci a is. Entre tan to,
quan do ta is in te res ses in di vi du a is ho -
mo gê ne os, ma is que a so ma de si tu a -
ções par ti cu la res, pos sam ser qua li fi -
ca dos co mo de in te res se co mu ni tá rio,
nos ter mos aci ma enun ci a dos, não há
dú vi da de que o Mi nis té rio Pú bli co es -
ta rá le gi ti ma do a atu ar”.

A ca rac te ri za ção da re le vân cia
so ci al, do in te res se cu ja pro te ção se
pe de na ação ci vil pú bli ca, foi des ta ca -
da pe lo Mi nis tro Sál vio Fi gue i re do Te i -
xe i ra no REsp. n. 89.646—PR (DJU
de 24/2/97, pág. 3.340), em que em
ca u sa o va lor de men sa li da des es co -
la res, o que é de mar ca do in te res se
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pú bli co uma vez que o en si no é ob je -
to de ex pres sa pre o cu pa ção cons ti -
tu ci o nal. Tam bém o Mi nis tro Edson
Vi di gal no REsp. n. 95.347—SE (DJ
de 1º/2/99, pág. 221) te ve co mo le gi -
ti ma do o Mi nis té rio Pú bli co em ca u -
sa en vol ven do a pro te ção do di re i to
ao sa lá rio mí ni mo dos ser vi do res
mu ni ci pa is, “ten do em vis ta sua re le -
vân cia so ci al, o nú me ro de pes so as
que en vol vem a eco no mia pro ces -
su al”.

Não com pro va do, no ca so,
con tu do, o in te res se so ci al, foi bem
pro cla ma da a ile gi ti mi da de ati va do

Mi nis té rio Pú bli co, pe lo que se ne ga
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alci des Agui ar e Fran cis co
Bor ges, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ra ul Scha e fer Fi lho.

Florianópolis, 24 de junho de 1999. 

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.008852-6, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Pro ces su al ci vil. Pra zo para ofe re ci men to dos em bar gos.

— O en ten di men to dou tri ná rio e ju ris pru den ci al de que os
em bar gos do de ve dor de vem ser ofe re ci dos no pra zo le gal da in ti ma -
ção da pri me i ra pe nho ra é de in dis cu tí vel pro ce dên cia em caso de
am pli a ção da pe nho ra, seja por in su fi ciên cia dos bens ou por des -
cons ti tu i ção, por em bar gos de ter ce i ro, de par te, mes mo sig ni fi ca ti -
va, da pe nho ra. Se esta, con tu do, é tor na da sem efe i to, por
ab so lu ta men te nula, re ca in do em bens com pro va da men te de ter ce i -
ro e fora das hi pó te ses do art. 592 do CPC, não hou ve pe nho ra de di -
re i to e em tal caso não se ini ci ou va li da men te o pra zo para
ofe re ci men to dos em bar gos.

— Pro vi men to do ape lo, não obs tan te as bem-fundadas ra -

zões da sen ten ça ape la da, para afas tar a in tem pes ti vi da de dos em -

bar gos do de ve dor ofe re ci dos ante a pe nho ra de bens

com pro va da men te da de ve do ra, pros se guin do-se como de di re i to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008852-6, da comarca de Criciúma
(Vara da Fazenda), em que é ape -
lante Fiba — Indústria, Comércio e

Representações Ltda., sendo apelado o
Estado de Santa Catarina:
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ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Sen ten ça da la vra do Dr. Hé lio
do Val le Pe re i ra, Ju iz de Di re i to da
Va ra da Fa zen da da co mar ca de Cri ci -
ú ma, jul gou ex tin tos, sem apre ci a ção
do mé ri to, os em bar gos opos tos por
Fi ba — Indús tria, Co mér cio e Re pre -
sen ta ções Ltda. à exe cu ção fis cal que 
lhe mo ve o Esta do de San ta Ca ta ri na,
por fal ta de pres su pos to pro ces su al
— a tem pes ti va apre sen ta ção dos
em bar gos — con de nan do a em bar -
gan te no pa ga men to dos ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, fi xa dos em 20% so bre o
va lor da exe cu ção e nas cus tas.

Assim de ci diu fun da da no art.
16, III, da LEF, c/c os arts. 588 e 267,
IV, do CPC, em li ções de Ara ken de
Assis e Arnal do Mar mitt e em pre ce -
den te des ta Cor te na Ape la ção Cí vel
n. 35.225, rel. o Des. Ama ral e Sil va,
por en ten der que in tem pes ti vos os
em bar gos, uma vez que o pra zo pa ra
seu aju i za men to te ve iní cio com a jun -
ta da do man da do de in ti ma ção de
uma pri me i ra pe nho ra, que ocor reu
em 1991, e não da se gun da, já em
1997. Con tra a pri me i ra cons tri ção fo -
ram in ter pos tos em bar gos de ter ce i ro, 
que vi e ram a ser jul ga dos pro ce den -
tes. Hou ve, en tão, no va pe nho ra e da
da ta des sa se gun da pe nho ra é que fo -
ram in ter pos tos os em bar gos à exe cu -
ção.

Incon for ma da, ape lou a em bar -
gan te, ale gan do que não po de ria ter
si do ex tin to o pro ces so, po is o pra zo
pa ra in ter po si ção dos em bar gos não
cor re sem que a exe cu ção es te ja ga -
ran ti da, con for me dis pos to no § 1º do
art. 16 da Lei n. 6.830/80 e art. 737 do

CPC. No ca so, a pe nho ra, em 23/4/91, 
re ca iu so bre bens de va lor in su fi ci en te 
pa ra ga ran tir a dí vi da ob je to da exe cu -
ção fis cal, no mon tan te de CR$
719.666,22, mu i to su pe ri or ao va lor
dos bens pe nho ra dos.

Qu an to aos ho no rá ri os, sua
con de na ção em 20% so bre o va lor da
ca u sa é ex ces si va, de ven do ser re du -
zi da pa ra o per cen tu al de 10%.

Nas con tra-razões, o Esta do diz
que in tem pes ti vos os em bar gos, con -
for me ite ra ti va ju ris pru dên cia des ta
Cor te eis que o pra zo pa ra in ter po si -
ção dos em bar gos à exe cu ção fis cal
co me ça com a re gu lar in ti ma ção da
pe nho ra. No que tan ge aos ho no rá ri os,
fo ram eles bem do sa dos pe la sen ten -
ça ape la da que con de nou a exe cu ta -
da no “per cen tu al mí ni mo pre vis to no
art. 20 do CPC, ou se ja, 10% re fe ren te 
à ação de exe cu ção e 10% re fe ren te
aos pre sen tes em bar gos” (fls. 51).

É o re la tó rio.

A pri me i ra pe nho ra efe ti vou-se
em 23 de abril de 1991, sen do in ti ma -
da a de ve do ra pa ra in ter po si ção dos
em bar gos (fls. 18 e 19 da exe cu ção).
So bre vi e ram em bar gos de ter ce i ro
(24/9/92), jul ga dos pro ce den tes por
sen ten ça em 21/11/95, re co nhe cen do
“que a pro pri e da de do bem per ten ce
in dis cu ti vel men te ao au tor da ação”
(fls. 35 dos em bar gos de ter ce i ro,
apen sos, opos tos pe la Com pa nhia
Car bo ní fe ra Ca ta ri nen se). Em con se -
qüên cia, o bem foi li be ra do da cons tri -
ção.

Tal de ci são, em ou tras pa la -
vras, anu lou a pe nho ra, tan to que em
10/1/96 o Esta do re que reu a ex pe di -
ção de no vo man da do, in di can do pa ra 
se rem pe nho ra dos ve í cu los e li nha te -
le fô ni ca da de ve do ra, re ca in do a
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cons tri ção, to da via, so bre 2.700 to ne -
la das de car vão.

Inti ma da, a exe cu ta da in gres -
sou com os pre sen tes em bar gos em 9 
de fe ve re i ro de 1998.

Dou tri na e ju ris pru dên cia têm
en ten di do que o pra zo pa ra ofe re ci -
men to de em bar gos flui da in ti ma ção
da pri me i ra pe nho ra que se re a li zou
nos au tos.

Assim de ve ser, sem dú vi da,
des de que vá li da a pri me i ra pe nho ra,
ain da que de bens in su fi ci en tes, de -
ven do os em bar gos do de ve dor ser
opos tos des de lo go. No vos em bar -
gos, após a am pli a ção da pe nho ra,
hão de es tar li mi ta dos à va li da de da
pe nho ra em si, não ma is dis cu tin do o
mé ri to do dé bi to.

No ca so, en tre tan to, a pe nho ra
re ca iu so bre bem que não per ten cia à
de ve do ra, po is cin co anos an tes ha via 
si do ali e na do à Com pa nhia Car bo ní -
fe ra Ca ta ri nen se S/A, que, por is so,
aju i zou os em bar gos de ter ce i ro.

A dou ta sen ten ça ape la da, da
la vra sem pre se gu ra do ta len to so Ma -
gis tra do Dr. Hé lio do Val le Pe re i ra, in -
vo ca ma gis té rio do pre ci so Ara ken de
Assis, pro ces su a lis ta de re no me e
que ilus tra cá te dra do co len do Tri bu -
nal de Jus ti ça do Rio Gran de do Sul,
no sen ti do de que “os in ci den tes que
des fa zem, al te ram ou ade quam a pe -
nho ra não de vol vem o pra zo de em -
bar gos já trans cor ri dos”.

Te mos co mo de in dis cu tí vel
acer to tal con clu são se os em bar gos de 
ter ce i ro não ti ves sem ful mi na do to da a
pri me i ra pe nho ra, de i xan do res quí cio
vá li do que obri ga ria, de qual quer for ma, 
o ofe re ci men to dos em bar gos.

No ca so, en tre tan to, to do o
imó vel pe nho ra do per ten cia a ter ce i ro
que não o de ve dor, não ha ven do, as -
sim, co mo exi gir do de ve dor a apre -
sen ta ção de em bar gos na que la opor -
tu ni da de.

É que a pe nho ra era efe ti va -
men te nu la, em hi pó te se aná lo ga à
apre ci a da pe lo TJMS (A. de Pa u la,
vol. XV, n. 33.280-D) no sen ti do de
que “É nu la a pe nho ra efe ti va da por
ofi ci al de jus ti ça em bem com pro va da -
men te de ter ce i ros... A nu li da de da
pe nho ra al can ça os atos pos te ri o res
pra ti ca dos no pro ces so”.

Acór dão do 1º TARJ (RT 552/
221) de ci diu: “Antes de se gu ro o juí zo, 
com a pe nho ra de bem do de ve dor ou
pe lo de pó si to da co i sa ob je to da exe -
cu ção, é inad mis sí vel qual quer de fe sa 
do exe cu ta do, ain da que po de ro sa pa -
ra eli dir a exe cu ção, ab ini tio, co mo
se ja a ale ga ção de pres cri ção”.

Ao dis por o art. 737 que “não
são ad mis sí ve is em bar gos do de ve dor 
an tes de se gu ro o ju í zo...” não há co -
mo per der de vis ta, as sim, o dis pos to
no art. 591 do CPC no sen ti do de que
“o de ve dor res pon de, pa ra o cum pri -
men to de su as obri ga ções, com to dos
os se us bens pre sen tes e fu tu ros, sal -
vo as res tri ções es ta be le ci das em lei”.

O art. 592 es pe ci fi ca os bens
su je i tos à exe cu ção, es ten den do-a
àque les que, em bo ra não es tan do na
sua pos se efe ti va, acham-se ain da
vin cu la dos ao dé bi to, si tu a ção que
não se ve ri fi ca nos pre sen tes au tos.

No ca so, não hou ve pe nho ra de 
di re i to e, em tal ca so, não se ini ci ou,
va li da men te, o pra zo pa ra ofe re ci men -
to dos em bar gos.

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao ape lo pa ra, re for man do a
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sen ten ça de Pri me i ro Grau, ter co mo
tem pes ti vos os em bar gos de fls. 2 a
18, jul gan do-se co mo de di re i to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Alci des Agui ar e Cé sar Abreu.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.008156-4, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Eder Graf

Agra vo re ti do — Não co nhe ci men to.

“Não se co nhe ce rá do agra vo se a par te não re que rer ex pres -
sa men te, nas ra zões ou na res pos ta da ape la ção, sua apre ci a ção
pelo Tri bu nal” (art. 523, § 1º, do CPC).

Pro ces so ci vil — Jul ga men to an te ci pa do da lide — Cer ce a -
men to de de fe sa — Ino cor rên cia.

Não há cer ce a men to de de fe sa com o jul ga men to an te ci pa do
da lide, se a con tro vér sia gira em tor no de ma té ria es sen ci al men te de 
di re i to, es tan do os fa tos do cu men tal men te com pro va dos.

Cré di to in dus tri al — Tran sa ção — For ma de cor re ção do dé -
bi to ex pres sa men te ace i ta pelo de ve dor — Re dis cus são — Impos si -
bi li da de.

“A tran sa ção pro duz en tre as par tes o efe i to de co i sa jul ga da,
e só se res cin de por dolo, vi o lên cia, ou erro es sen ci al quan to à pes -
soa ou co i sa con tro ver sa” (Có di go Ci vil, art. 1.030).

Assim, fir ma do acor do en tre as par tes, me di an te a ou tor ga de
con ces sões mú tu as, de cla ran do a de ve do ra que re co nhe ce a ple na
re gu la ri da de e in te gral le gi ti mi da de do cri té rio de atu a li za ção mo -
ne tá ria, ope ra da es ta rá a tran sa ção, a qual pro du zi rá os efe i tos de
co i sa jul ga da en tre as par tes, não po den do ser al te ra da ex ce to por
um dos ví ci os ar ro la dos no art. 1.030 do Có di go Ci vil.

Co mis são de per ma nên cia — Pac tu a ção — Pos si bi li da de.

Não é ve da da a pac tu a ção da co mis são de per ma nên cia como 

fa tor de atu a li za ção do dé bi to, des de que ela in ci da em mo men to dis -

tin to da cor re ção mo ne tá ria.

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

114 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.008156-4, da comarca Cap i tal
(UJI), em que é apelante Cerâmica
Pagé Ltda. — Cepasa, sendo apelado
Banco de Desenvolvimento do Estado
de Santa Catarina S/A — Badesc:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, não co -
nhe cer do agra vo re ti do e ne gar
pro vi men to ao re cur so. 

Cus tas na for ma da lei.

Ce pa sa — Ce râ mi ca Pa gé
Ltda. aju i zou ação de cla ra tó ria c/c re -
pe ti ção de in dé bi to con tra o Ban co de
De sen vol vi men to do Esta do de San ta
Ca ta ri na S/A — Ba desc, ale gan do ter
emi ti do du as cé du las de cré di to in dus -
tri al em fa vor do réu (ns. 896003-8 e
900036-4), as qua is tra zem em bu ti -
das em seu bo jo di ver sas cláu su las
abu si vas. Acres cen tou que as li be ra -
ções do nu me rá rio per ti nen te aos do is 
tí tu los de cré di to ocor re ram em da tas
di fe ren tes da que las em que fir ma dos
os pac tos, re sul tan do num sal do cre -
dor em seu fa vor du ran te pe río do de
ca rên cia, o que não foi res pe i ta do pe -
la ré, sen do que a di fe ren ça do IPC
(84,32%) que de ve ria ser cal cu la da
pro por ci o nal men te ao tem po do uso
do di nhe i ro, num dos con tra tos, foi co -
bra do in te gral men te.

Res sal tou ser ve da da a atu a li -
za ção do dé bi to no pe río do em que a
eco no mia do pa ís en con tra va-se de -
sin de xa da, bem co mo a uti li za ção da
TR pa ra o cál cu lo da cor re ção mo ne -
tá ria. Sa li en tou, ain da, ser ile gal a co -
bran ça da co mis são de per ma nên cia
cu mu la da com a cor re ção mo ne tá ria,
a te or da Sú mu la 30 do STJ.

Em sua con tes ta ção, o Ba desc
sus ten tou, em pre li mi nar, a ca rên cia
da ação e pos tu lou a ci ta ção do Bndes 
— Ban co Na ci o nal de De sen vol vi men -
to Eco nô mi co e So ci al e da Fi na me —
Agên cia Espe ci al de Fi nan ci a men to
Indus tri al, na qua li da de de li tis con sor -
tes pas si vos ne ces sá ri os. No mé ri to
sus ten tou que os ju ros pac tu a dos es -
tão de acor do com o li mi te de 12% ao
ano, sen do que a cor re ção mo ne tá ria
foi de vi da men te pac tu a da e apro va da
pe la au to ri da de com pe ten te.

Asse ve rou que to das as par ce -
las do cré di to re fe ren tes às du as cé -
du las de cré di to fo ram li be ra das con -
for me o con tra ta do e mo ne ta ri a men te
atu a li za das pe lo IPC, in clu si ve no per -
cen tu al de 84,32% re la ti vo a mar ço de 
1990, sen do que ape nas a par tir da
ex tin ção des te ín di ce é que se pas sou 
a ado tar a TR pa ra o cál cu lo da cor re -
ção mo ne tá ria, ex vi dos arts. 6º, I e II,
e 25 da Lei n. 8.177/91 do art. 2º da
Cir cu lar n. 1.894 do Ba cen e da Cir cu -
lar n. 919/91 do Bndes.

Afir mou que o art. 11, § 2º, do
De cre to-Lei n. 413/69 ex pres sa men te
au to ri za a co bran ça de ju ros com pos -
tos, sen do ina pli cá vel à es pé cie a Lei
de Usu ra, con for me a Sú mu la 596 do
STF. Enfa ti zou que os en car gos de
ina dim plên cia pac tu a dos nas cé du las
são de vi dos em ra zão dos arts. 955,
956 e 1.056 do Có di go Ci vil. Dis se
que em mo men to al gum foi pre vis ta
a in ci dên cia da co mis são de per ma -
nên cia so bre a cor re ção mo ne tá ria,
ar gu men tan do ser pos sí vel a co -
bran ça cu mu la da dos do is en car gos,
o que cons ti tui me ra re mu ne ra ção do
ca pi tal em pres ta do à au to ra. Ao fi nal,
in vo cou o prin cí pio pac ta sunt ser van -
da, e ple i te ou a con de na ção da de -
man dan te por li ti gân cia de má-fé.
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De cor ri do in al bis o pra zo pa ra
a au to ra se ma ni fes tar so bre a con tes -
ta ção, jul gou-se im pro ce den te o pe di -
do ini ci al.

Incon for ma da, a ven ci da ape -
lou ale gan do, em pre li mi nar, a nu li da -
de da sen ten ça por cer ce a men to de
de fe sa em fa ce do jul ga men to an te ci -
pa do da li de, ao ar gu men to de que se
fa zia ne ces sá ria a pro du ção de pro va
pe ri ci al pa ra so lu ci o nar ade qua da -
men te a li de, e, ain da, por não ter si do 
apre ci a da a ques tão da cor re ção mo -
ne tá ria pro ra ta tem po re. Qu an to ao
mé ri to, ra ti fi cou os ar gu men tos ven ti -
la dos na ini ci al.

Con tra-arrazoado o re cur so vi e -
ram os au tos.

É o re la tó rio.

Pri me i ra men te, cum pre res sal -
tar que o agra vo re ti do de fls. 542/543
ime re ce co nhe ci men to, por quan to o
ape lan te não re que reu ex pres sa men -
te, nas ra zões re cur sa is, sua apre ci a -
ção nes te Grau de Ju ris di ção.

Ora, o art. 523, § 1º, do CPC, é
de cla re za so lar quan do pres cre ve:
“Não se co nhe ce rá do agra vo se a
par te não re que rer ex pres sa men te,
nas ra zões ou na res pos ta da ape la -
ção, sua apre ci a ção pe lo Tri bu nal”.

A pro pó si to, Nel son Nery Jú ni or 
e Ro sa Ma ria Andra de Nery le ci o nam:

“O agra vo re ti do é ma té ria pre li -
mi nar de ape la ção. Pa ra que o agra vo 
re ti do pos sa ser co nhe ci do e jul ga do
pe lo seu mé ri to, de vem es tar pre sen -
tes do is re qui si tos: a) a ape la ção de ve 
ser co nhe ci da; b) o agra van te de ve ter 
re i te ra do sua von ta de de ver o agra vo
co nhe ci do nas ra zões ou con tra-ra -
zões de ape la ção” (Có di go de Pro ces -
so Ci vil Co men ta do e le gis la ção pro -

ces su al ci vil ex tra va gan te em vi gor, 3ª 
ed., RT, 1997, pág. 763).

É da ju ris pru dên cia des ta Cor -
te:

“Não se co nhe ce do agra vo re -
ti do se o re cor ren te, na ape la ção, não
ple i te ar a sua apre ci a ção pe lo Tri bu -
nal, mo ti vo pe lo qual re pu tar-se-á re -
nun ci a do” (Ap. Cív. n. 36.333, de La -
ges, Des. Cid Pe dro so, j. 29/10/91).

Ou ma is:

“— É con di ção si ne qua non ao
co nhe ci men to de agra vo re ti do, con -
so an te ex pres so no art. 523 do CPC, o 
pe di do, nas ra zões ape la tó ri as, acer -
ca des se co nhe ci men to. Au sen te es -
se ple i to, a in fe rên cia é que o ape lan te 
de sis tiu de ver re vis ta a de ci são mo ti -
va do ra do re cur so em re ten ção” (Ap.
Cív. n. 97.003220-0, de Ja ra guá do
Sul, Des. Trin da de dos San tos, j.
14/10/97).

Não há fa lar em cer ce a men to
de de fe sa em fa ce do jul ga men to an -
te ci pa do da li de e con se qüen te in vi a -
bi li za ção da pro va téc ni ca, con sis ten -
te na pe rí cia con tá bil, por quan to a
apre ci a ção de to dos os ques ti o na -
men tos de du zi dos na ação de cla ra tó -
ria dis pen sa va a pro du ção de ou tras
pro vas, afo ra as já exis ten tes nos au -
tos.

Assim, em fa ce da na tu re za da
ma té ria li ti gi o sa é que a Dra. Ju í za op -
tou, acer ta da men te, pe lo jul ga men to
an te ci pa do, cum prin do, aliás, a re gra
do art. 330, I, do CPC.

No Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça 
já se fi xou:

“O art. 330 do CPC im põe ao ju iz
o de ver de co nhe cer di re ta men te do
pe di do, pro fe rin do sen ten ça, se pre -
sen tes as con di ções que pro pi ci em o
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jul ga men to an te ci pa do da ca u sa, des -
co gi tan do-se de cer ce a men to de de -
fe sa” (REsp. n. 112.427/AM, Min. Jo -
sé Arnal do, DJU n. 98, 26/5/97, pág.
22.557).

Em igual nor te o en ten di men to
des ta Cor te:

“Jul ga men to an te ci pa do — Di -
la ção pro ba tó ria des ne ces sá ria —
Cer ce a men to de de fe sa ino cor ren te.

“Não há fa lar em cer ce a men to
de de fe sa com o jul ga men to an te ci pa -
do da li de, se a con tro vér sia gi ra em
tor no de ma té ria es sen ci al men te de
di re i to e os fa tos es tão com pro va dos
do cu men ta l  men te”  (Ap.  Cív.  n .
97.006067-0,  de Rio do Sul ,  j .
23/9/97).

Por sua vez a pre fa ci al de nu li -
da de da sen ten ça, por não ter ha vi do
ma ni fes ta ção quan to à apli ca ção da
OTN pro ra ta tem po re pa ra cor re ção
do dé bi to, não po de pros pe rar, por -
quan to a To ga da ao de ci dir a li de ana -
li sou ques tão pre ju di ci al e pre va len te
sob a ar gu men ta ção de du zi da pe la
ape lan te, qual se ja, as re pac tu a ções
(rec ti us: tran sa ções) ce le bra das su -
per ve ni en te men te.

Ora, é sa bi do que ao jul gar o
fe i to o ju iz apre cia ques tões pre va len -
tes que, se aco lhi das, tor nam des pi ci -
en das a aná li se de to das as ma té ri as
se cun dá ri as ou sub su mi das.

Com efe i to, a sen ten ça re sul ta
de um si lo gis mo ló gi co à luz dos fa tos
e do di re i to.

A res pe i to, Chi o ven da co men -
ta:

“O ra ci o cí nio so bre os fa tos é
obra da in te li gên cia do ju iz, ne ces sá -
ria co mo me io de pre pa rar a for mu la -
ção da von ta de da lei” (Insti tu i ções de

Di re i to Pro ces su al Ci vil, 3ª ed., Sa ra i -
va, 1969, vol. I, pág. 371).

E res sal ta:

“Antes de de ci dir a de man da,
re a li za o ju iz uma sé rie de ati vi da des
in te lec tu a is com o ob je ti vo de se apa -
re lhar pa ra jul gar se a de man da é fun -
da da ou in fun da da, e, po is, pa ra de -
cla rar exis ten te ou não exis ten te a
von ta de con cre ta da lei, de que se co -
gi ta.

“Essas ati vi da des in te lec tu a is,
ins tru men to de atu a ção da von ta de da 
lei me di an te ve ri fi ca ção, cons ti tu em a
cog ni ção do ju iz. E, na tu ral men te,
uma vez que a cog ni ção é tão ne ces -
sá ria pa ra re ce ber co mo pa ra re je i tar
a de man da, a aná li se des sas ati vi da -
des per ten ce à dou tri na da re la ção
pro ces su al” (op. cit., pág. 174).

O ilus tre ju ris ta Mo acyr Ama ral
San tos adi ta:

“A fim de de ci dir a li de, o ju iz
de ve co nhe cê-la. E o pro ces so é pre -
ci sa men te o ins tru men to des ti na do ao 
co nhe ci men to e de ci são da li de.

“O au tor for mu lou o pe di do, in -
di can do os fa tos e o di re i to em que se
fun da. Deu-se ao réu opor tu ni da de
pa ra de fen der-se. Nes sa opor tu ni da -
de, es te de du ziu a de fe sa que ti nha,
con tra ri an do os fa tos ou o di re i to ale -
ga dos pe lo au tor. Às afir ma ções dos
fa tos, do au tor e do réu, se gue-se a
sua pro va.

“Te rá o ju iz que con si de rar as
afir ma ções dos fa tos e a res pec ti va
pro va, a fim de con ven cer-se da ver -
da de dos mes mos, is to é, da cer te za
dos fa tos. A ver da de é uma só: ou os
fa tos ale ga dos pe lo au tor são ver da -
de i ros, ou não o são” (Pri me i ras
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Linhas de Di re i to Pro ces su al Ci vil, 17ª 
ed., Sa ra i va, 1995, vol. III, pág. 9).

E con ti nua:

“Na pri me i ra hi pó te se, im põe-
se ou tro ra ci o cí nio: se dos fa tos re sul -
tam con se qüên ci as ju rí di cas, is to é,
se os fa tos cri am uma si tu a ção con -
tem pla da pe la lei e por ela re gu la da.
Te rá o ju iz, po is, de con si de rar o fun -
da men to ju rí di co do pe di do.

“Na for ma ção da sen ten ça, te rá 
as sim o ju iz de es ta be le cer du as pre -
mis sas: uma re fe ren te aos fa tos, ou tra 
re fe ren te ao di re i to. São as pre mis sas 
do si lo gis mo.

“Diz-se, as sim, que a sen ten ça, 
na sua for ma ção, se apre sen ta co mo
um si lo gis mo, do qual a pre mis sa ma i or 
é a re gra de di re i to e a me nor a si tu a -
ção de fa to, per mi tin do ex tra ir, co mo
con clu são, a apli ca ção da re gra le gal
à si tu a ção de fa to. 

“De um mo do ge ral as sim o é.
Da do que o di re i to re gu le a si tu a ção
de fa to acer ta da, a de ci são te rá apli -
ca ção da lei à es pé cie. Assim, por
exem plo, no pe di do de in de ni za ção
re sul tan te de ato ilí ci to: Pre mis sa
ma i or: ‘Aque le que, por ação ou omis -
são vo lun tá ria, ne gli gên cia ou im pru -
dên cia, vi o lar di re i to ou ca u sar pre ju í -
zo a ou trem fi ca obri ga do a re pa rar o
da no’ (Código Ci vil, art. 159). Pre mis -
sa me nor: O réu agiu com im pru dên -
cia, ca u san do pre ju í zo ao au tor. Con -
clu são: o réu de ve rá sa tis fa zer o
pre ju í zo ca u sa do ao au tor” (op. cit.,
pág. 10).

Ful mi nan do:

“É ver da de, en tre tan to, que ra -
ris si ma men te a sen ten ça se con tém
num úni co si lo gis mo. De or di ná rio o
ju iz te rá de de sen vol ver um tra ba lho

ló gi co com ple xo, for mu lan do si lo gis -
mos vá ri os, das con clu sões de um se
ser vin do pa ra for mar ou tros, de mo do
a che gar à con clu são fi nal. E não só
de si lo gis mos se va le rá o ju iz pa ra
che gar à de ci são, mas dos ma is va ri a -
dos pro ces sos ló gi cos te rá de uti li -
zar-se. Assim, por exem plo, da ana lo -
gia te rá de va ler-se, mu i tas ve zes, na
apli ca ção do di re i to, quan do a lei for
omis sa quan to à si tu a ção de fa to pos -
ta em Ju í zo. Daí di zer-se que a sen -
ten ça é pro du to de um tra ba lho ló gi co
do ju iz, ou, con for me en si na men to de
Cou tu re, que é um ato ló gi co, re sul -
tan te da crí ti ca que o ju iz faz dos fa tos
e do di re i to, pa ra che gar a uma con -
clu são” (op. cit., pág. 10).

Assim, va li da das as re pac tu a -
ções ha vi das, nas qua is, me di an te
con ces sões mú tu as, as par tes che ga -
ram a um con sen so, dan do-lhes efe i to 
de tran sa ção, evi den te men te não ha -
via co mo abor dar-se a te má ti ca de
OTN pro ra ta tem po re, por que se tra -
ta va de ques tão ven ci da en tre as par -
tes.

Re je i ta das as pre li mi na res pas -
sa-se ao exa me do mé ri to.

O ape lan te in sis te na ques tão
da cor re ção pro ra ta tem po re e, ma is
uma vez, não se po de pas sar ao lar go
das tran sa ções ce le bra das en tre as
par tes.

Ape nas pa ra acla rar ade qua da -
men te a qua es tio, de ve-se en fren tar a
si tu a ção con cre ta.

Re al men te a ape lan te ce le brou
com o ape la do do is con tra tos de fi nan -
ci a men to com re cur sos ori un dos do
Bndes e Fi na me, dos qua is re sul ta ram 
as cé du las de cré di to in dus tri al nú me -
ro 896003-8, emi ti da em 12/10/89 (fls.
15/27) e nú me ro 900036-4, emi ti da
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em 22/2/90 (fls. 30/37), épo ca dos fa -
mo sos pla nos eco nô mi cos.

Pos si bi li tou o cre dor (Bndes)
que seu agen te fi nan ce i ro (Ba desc)
pror ro gas se os pra zos de pa ga men to
re pac tu an do os con tra tos pri mi ti vos
com os de ve do res.

A ape lan te va leu-se des sa opor -
tu ni da de e, em 26/7/91, re pac tu ou a cé -
du la n. 896003-8, as su min do o dé bi to
de NCz$ 1.211.908,82, pa ra pa ga men -
to em 75 pres ta ções men sa is, com tér -
mi no em 9/10/97.

Em tal adi ti vo ce du lar cons ta,
ain da, a se guin te cláu su la:

“A mu tuá ria de cla ra que re co -
nhe ce a ple na re gu la ri da de e in te gral
le gi ti mi da de do cri té rio ado ta do pe lo
Bndes até o ad ven to da Lei n. 8.177,
de 1º/3/1991, pa ra a atu a li za ção mo -
ne tá ria do sal do de ve dor, de cor ren te
da Cé du la ora adi ta da, pe lo ín di ce de
Pre ços ao Con su mi dor — IPC, na da
ma is ten do a re cla mar ao Bndes e ao
Ba desc, pre sen te ou fu tu ra men te, em
ra zão da ado ção do alu di do cri té rio e
do pac tu a do nes ta cé du la” (fls. 28).

Re la ti va men te à Cé du la n.
900036-4, a re pac tu a ção ocor reu em
31/7/91, ten do a ape lan te as su mi do o
dé bi to de NCz$ 35.449.625,00, pa ra
pa ga men to em 84 par ce las men sa is,
com tér mi no em 9/8/98.

No va men te foi re pro du zi da cláu -
su la idên ti ca à an te ri or (fls. 39/40).

Tem-se, en tão, a fi xa ção dos
va lo res dos dé bi tos, com a ace i ta ção
ex pres sa da ape lan te acer ca da atu a -
li za ção mo ne tá ria, a pror ro ga ção dos
ven ci men tos pri mi ti vos e au men to do
nú me ro de pres ta ções, ou se ja, no vas 
con di ções fo ram es ta be le ci das en tre
as par tes, vi san do a fa ci li tar o adim -

ple men to das obri ga ções as su mi das
nos con tra tos ori gi ná ri os.

Isso, re al men te,  tem to dos os
con tor nos de uma tran sa ção, por -
quan to hou ve con ces sões mú tu as e
tro ca de obri ga ções re cí pro cas pa ra
evi tar o li tí gio.

Já nos idos de 1928, Affon so
Fra ga, em dou tri na eru di ta, con ce i tu a -
va o ins ti tu to da tran sa ção, ve ja-se:

“O Có di go Ci vil, que se guiu es -
sa cor ren te, aliás, a de dou tri na ma is
pu ra, dis pon do no art. 1.025 — ser li ci -
to aos in te res sa dos pre ve ni rem ou ter -
mi na rem o li tí gio me di an te con ces -
sões re c i  pro cas,  tem de fac to
for ne ci do to dos os ele men tos pa ra
uma per fe i ta de fi ni ção do ins ti tu to da
tran sac ção, po is es ta em synthe se
não é ou tra co i sa se não — o con tra cto 
pe lo qual, me di an te con ces sões re cí -
pro cas, se pre vi ne ou ter mi na uma li -
de.

“Essa no ção, com ser cla ra e
con ci sa, pa re ce ri go ro sa men te exac -
ta.

“A lo cu ção con ce i tu al — pre vi -
ne ou ter mi na uma li de, re fe re-se tan -
to á li de ac tu al ou já sus ci ta da co mo á
fu tu ra e pro vá vel e, co mo am bas sup -
põe a exis tên cia de uma re la ção ju rí di -
ca in cer ta ou du vi do sa, se gue-se que
por el la o ob jec to do con tra to fi ca per -
fe i ta men te de ter mi na do pe la ex clu são 
dos di re i tos cer tos e lí qui dos (...).

“Também a in clu são de cláu su -
la — me di an te con ces sões re cí pro -
cas, cor res pon den te a exi gi da pe la Lei 
38 Cod. L. 2, Tit. 4, ali quo da to, vel re -
ten to seu pro mis so, é in dis pen sá vel á
per fe i ção do con ce i to des te ins ti tu to,
por que, co mo bem fa zem sen tir os ju -
ris tas, é a re ci pro ci da de de sa cri fí ci os
fe i tos pe las par tes pa ra che ga rem á
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com po si ção o que ca rac te ri za a tran -
sa cção e a dis tin gue de ou tros ins ti tu -
tos ju rí di cos si mi la res (30)” (Da Tran -
sac ção an te o Có di go Ci vil Bra si le i ro,
Li vra ria Aca de mi ca Sa ra i va & C.,
págs. 19/20).

A pro pó si to dos ca rac te res da
tran sa ção, Car los Alber to Da bus Ma -
luf pre le ci o na:

“Con si de ra da co mo um con tra -
to, a tran sa ção apre sen ta os se guin -
tes ca rac te res:

“1º) É um con tra to bi la te ral, si -
na lag má ti co. To dos os con tra tos bi la -
te ra is têm o seu fun da men to na tro ca
de obri ga ções re cí pro cas, uma e ou -
tra es sen ci a is à for ma ção do ne gó cio
ju rí di co, e a tran sa ção, su pon do igual
tro ca, é evi den te que não po de de i xar
de re ves tir o mes mo ca rá ter.

“2º) É um con tra to con sen su al,
po is se com ple ta pe la sim ples ma ni -
fes ta ção da von ta de das par tes, sem
de pen der, pa ra sua efi cá cia, da tra di -
ção das co i sas que ca da uma de las se 
te nha obri ga do a en tre gar. Por tan to, a 
tran sa ção se clas si fi ca en tre os con -
tra tos con sen su a is, por que, ao con -
trá rio dos que se aper fe i ço am pe la tra -
di ção da co i sa, co mo o mú tuo, o
de pó si to etc., ela se for ma pe lo con -
sen so das par tes.

“3º) É um con tra to a tí tu lo one -
ro so, aten to a que ca da uma das par -
tes obri ga-se a fa zer con ces sões re cí -
pro cas, is to é, re a li zar uma em fa vor
da ou tra uma pres ta ção de dar, fa zer
ou não fa zer” (A Tran sa ção no Di re i to
Ci vil e Pro ces so Ci vil, 2ª ed., Sa ra i va,
1999, págs. 47/48).

Assim, uma vez con fi gu ra da a
tran sa ção va le o co man do do art.
1.030 do Có di go Ci vil, o qual pre ce i -
tua:

“A tran sa ção pro duz en tre as
par tes o efe i to de co i sa jul ga da, e só
se res cin de por do lo, vi o lên cia, ou er ro 
es sen ci al quan to à pes soa ou co i sa
con tro ver sa”.

N a s  p a  l a  v r a s  d o  m e s  t r e
Washing ton de Bar ros Mon te i ro “a
tran sa ção ofe re ce re al men te pon tos
de con ta to com a sen ten ça, mas com
es ta não se con fun de. Em ver da de,
pe la pri me i ra, as par tes de ci dem, por
si e en tre si, a de man da que as se pa -
ra. Uma vez efe ti va da, equi pa ra-se a
sen ten ça ir re vo gá vel, ad qui rin do to -
dos os efe i tos da co i sa jul ga da e, co -
mo tal, opos ta po de ser à ou tra par te”
(Cur so de Di re i to Ci vil, 28ª ed., Sa ra i -
va, 1995, 4º vol., pág. 314).

Nes te Órgão Fra ci o ná rio já se
fi xou:

“Nos ter mos do art. 1.025 do
Có di go Ci vil, é fa cul ta do aos in te res -
sa dos pre ve nir ou en cer rar li tí gi os me -
di an te con ces sões mú tu as. É o que se 
de no mi na tran sa ção, a qual tem, en tre 
as par tes, efi cá cia de co i sa jul ga da
(CC, ar t .  1 .030)”  (Ap.  Cív .  n .
98.011579-5, de Blu me nau, Des. Trin -
da de dos San tos, j. 9/2/99).

Não ti ves sem ha vi do as re pac -
tu a ções das cár tu las, ou hou ves se a
re cor ren te com pro va do qual quer dos
ví ci os apon ta dos no art. 1.030 do Có -
di go Ci vil, en tão sim se ria pos sí vel
pre ten der a apli ca ção da cor re ção mo -
ne tá ria pro ra ta tem po re, co mo ad mi ti -
do em inú me ros pre ce den tes.

A de ci são ape la da, quan do jul -
gou im pro ce den te a ação de cla ra tó ria, 
o fez com ine gá vel acer to.

No per ti nen te à uti li za ção da
TR co mo ín di ce de re a jus ta men to, a
ma té ria é im per ti nen te, por quan to as
cé du las ele ge ram o IPC.
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Qu an to à co mis são de per ma -

nên cia, im pen de-se gi zar que é per -

fe i ta men te pos sí vel a sua pac tu a -

ção, ha ven do ve da ção ape nas a sua

exi gên cia cu mu la ti va com a cor re ção

mo ne tá ria, va len do a Sú mu la 30 do

STJ.

To da via, es sas ma té ri as se rão

apre ci a das a tem po e mo do, des ca -

ben do ma i o res di gres sões teó ri cas na 

pre sen te ação de cla ra tó ria.

Não se co nhe ce, po is, do agra -
vo re ti do e ne ga-se pro vi men to ao re -
cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 13 de outubro de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.008424-8, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Eder Graf

Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te — Ação de des ti tu i ção
do pá trio po der — Mi nis té rio Pú bli co — Le gi ti mi da de ati va e in te -
res se pro ces su al — Ca rên cia afas ta da.

A teor dos ar ti gos 155 e 201, III, do Esta tu to da Cri an ça e do
Ado les cen te, o Mi nis té rio Pú bli co é par te le gí ti ma para pro por ação
de des ti tu i ção de pá trio po der, sen do in dis cu tí vel o seu in te res se na
pro po si tu ra das ações des sa na tu re za. 

Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te — Ação de des ti tu i ção
do pá trio po der — Incú ria da mãe quan to aos de ve res ma ter nos ca -
rac te ri za da.

É per fe i ta men te jus ti fi cá vel a per da do pá trio po der quan do

res tar evi den ci a da a in cú ria de mãe sol te i ra quan to aos de ve res de

as sis tên cia ma te ri al e afe ti va ao seu fi lho, mor men te quan do tra -

tar-se de cri an ça em ten ra ida de que, em de cor rên cia do com ple to

aban do no em que fora en con tra da, apre sen ta va um qua dro clí ni co

de des nu tri ção e ou tras do en ças cli ni ca men te com pro va das.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.008424-8, da comarca de Blumenau 
(Vara da Família, Infância e Juventude 

e Registros Públicos), em que é ape -
lante E. E. A., sendo apelado o órgão do 
Ministério Público:
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ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

O ór gão do Mi nis té rio Pú bli co
da co mar ca de Blu me nau aju i zou
ação de des ti tu i ção (per da) do pá trio
po der con tra E. E. A., as sis ti da por
sua mãe, R. A., afir man do que a fi lha
da re que ri da, T. P. A., foi ví ti ma da in -
cú ria da ge ni to ra, a qual não dis pen -
sa va à cri an ça os ma is ele men ta res
de ve res ine ren tes ao pá trio po der, em 
ra zão do que a me nor con tra iu vá ri as
do en ças, ten do in clu si ve pro ble ma no
seu de sen vol vi men to psi co mo tor, o
que vi o la o art. 22 do Esta tu to da Cri -
an ça e do Ado les cen te. 

Res sal tou que a de man da da ti -
nha no tó ria vi da dis so lu ta e que era
omis sa quan to à as sis tên cia ma te ri al
e psi co ló gi ca da fi lha, ra zão por que
es ta foi co lo ca da sob a guar da pro vi -
só ria de um ca sal que ple i te ia atu al -
men te a ado ção da cri an ça.

O To ga do a quo de fe riu a li mi -
nar de sus pen são do pá trio po der, até
o jul ga men to de fi ni ti vo da ca u sa, com
su pe dâ neo no art. 98, II, do ECA.

Em con tes ta ção, a re que ri da
ar güiu, em pre li mi nar, a inép cia da ini -
ci al e a ine xis tên cia de le gí ti mo in te -
res se pro ces su al. No mé ri to, li mi tou-
se a sus ten tar que os fa tos nar ra dos
na ini ci al não ma is se co a du nam com
o atu al com por ta men to da ge ni to ra, e
que, além dis so, não cons ti tu i ri am,
por si só, mo ti vo su fi ci en te pa ra a de -
cre ta ção da me di da extre ma de per da
do pá trio po der.

Impug na da a con tes ta ção, o
Ma gis tra do pro fe riu des pa cho sa ne a -

dor, no qual afas tou as du as pre li mi -
na res ar güi das na res pos ta.

Con tra es sa de ci são, a re que ri -
da in ter pôs agra vo de ins tru men to, ao
qual se ne gou pro vi men to.

Instru í do o fe i to, as par tes apre -
sen ta ram su as ale ga ções fi nas, por
me io de me mo ri a is, ten do a de man da -
da pug na do pe la re a li za ção de es tu do 
so ci al, o que foi de ter mi na do às fls.
170.

Após a apre sen ta ção do re fe ri -
do es tu do e pos te ri or ma ni fes ta ção
das par tes so bre es te, jul gou-se pro -
ce den te o pe di do ini ci al. 

Irre sig na da, a re que ri da ape lou
re pi san do a pre li mi nar de au sên cia de
le gí ti mo in te res se pro ces su al e, no
mé ri to, re i te rou a ar gu men ta ção es po -
sa da em sua con tes ta ção, so bre tu do
quan to à ine xis tên cia de ele men tos fá -
ti cos atu a is a en se jar a des ti tu i ção do
pá trio po der da ge ni to ra.

Con tra-arrazoado o re cur so, vi e -
ram os au tos, ten do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça opi na do pe lo
im pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.

Insis te a ape lan te na te se de
que o ór gão do Mi nis té rio Pú bli co é
ca re ce dor da pre sen te ação de des ti -
tu i ção do pá trio po der, por fal ta de in -
te res se pro ces su al. 

Con tu do, não lhe as sis te ra zão.

A re da ção do art. 155 do Esta -
tu to da Cri an ça e do Ado les cen te é de
cla re za so lar:

“Art. 155. O pro ce di men to pa ra
a per da ou a sus pen são do pá trio po -
der te rá iní cio por pro vo ca ção do Mi -
nis té rio Pú bli co ou de quem te nha le -
gí ti mo in te res se”.
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A res pe i to, Jo sé de Fa ri as Ta -
va res afir ma:

“O pro ce di men to se rá pro vo ca -
do pe lo Pro mo tor da Infân cia e da Ju -
ven tu de, com com pe tên cia re dun dan -
te men te ex pres sa no in ci so III do art.
201, co mo de ver, aliás, de ofí cio” (Co -
men tá ri os ao Esta tu to da Cri an ça e do 
Ado les cen te, 3ª ed., Fo ren se, 1999,
págs. 150/151).

Em igual nor te o es có lio de Ní -
vio Ge ral do Gon çal ves:

“O iní cio do pro ce di men to pa ra
a per da ou sus pen são do pá trio po der
in cum be ao Mi nis té rio Pú bli co, por que 
den tre as su as fun ções ins ti tu ci o na is
re si de a de pro mo ver a ação ci vil pú -
bli ca pa ra que se as se gu re a pro te ção 
da cri an ça e do ado les cen te, nos ter -
mos da Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 129, 
III).

“Em tal ca so, po de rá pro vo car
di re ta men te a ju ris di ção, sem pre que
ti ver ciên cia dos fa tos que tra du zam
qua is quer das hi pó te ses pre vis tas no
art. 395 do Có di go Ci vil” (Co men tá ri os 
ao Esta tu to da Cri an ça e do Ado les -
cen te, Fo ren se, 1991, pág. 143).

O mes mo Esta tu to Le gal dis -
põe ex pres sa men te em seu art. 201,
quan to à le gi ti ma ção pa ra agir:

“Art. 201. Com pe te ao Mi nis té -
rio Pú bli co:

“(...)

“III — pro mo ver e acom pa nhar
as ações de ali men tos e os pro ce di -
men tos de sus pen são e des ti tu i ção do 
pá trio po der, no me a ção e re mo ção de 
tu to res, cu ra do res e guar diães, bem
co mo ofi ci ar em to dos os de ma is pro -
ce di men tos de com pe tên cia da Jus ti -
ça da Infân cia e da Ju ven tu de;

“(...)

“VIII — ze lar pe lo efe ti vo res pe i -
to aos di re i tos e ga ran ti as le ga is as se -
gu ra dos às cri an ças e ado les cen tes,
pro mo ven do as me di das ju di ci a is e
ex tra ju di ci a is ca bí ve is”.

Ora, res ta evi den te que a in ten -
ção do le gis la dor, nes se dis po si ti vo,
não é ou tra se não ga ran tir a pre sen ça
do Mi nis té rio Pú bli co em to do e qual -
quer pro ce di men to da com pe tên cia da 
Jus ti ça da Infân cia e da Ju ven tu de,
quer pro pon do as ações, quer in ter vin -
do obri ga to ri a men te nas de ma is co mo 
cus tos le gis.

Hu go Ni gro Maz zil li co men ta:

“Por úl ti mo, não po de mos, aqui, 
de i xar de en fa ti zar quão es tre i ta é a li -
ga ção do Mi nis té rio Pú bli co com as
nor mas de pro te ção à cri an ça e ao
ado les cen te, ha ja vis ta tra tar-se de in -
te res ses so ci a is ou in di vi du a is in dis -
po ní ve is.

“Ana li san do os prin ci pa is di re i -
tos e in te res ses li ga dos à pro te ção da
in fân cia e da ju ven tu de, co mo fo ram
elen ca dos pe lo art. 227, ca put, da CF,
ve mos, com efe i to, que a in dis po ni bi li -
da de é a no ta pre do mi nan te em to dos
eles. Com efe i to, diz a Cons ti tu i ção
ser ‘de ver da fa mí lia, da so ci e da de e
do Esta do as se gu rar à cri an ça e ao
ado les cen te, com ab so lu ta pri o ri da de, 
o di re i to à vi da, à sa ú de, à ali men ta -
ção, à edu ca ção, ao la zer, à pro fis si o -
na li za ção, à cul tu ra, à dig ni da de, ao
res pe i to, à li ber da de e à con vi vên cia
fa mi li ar e co mu ni tá ria, além de co lo -
cá-los a sal vo de to da for ma de ne gli -
gên cia, dis cri mi na ção, ex plo ra ção, vi o -
lên cia, cru el da de e opres são’.

“Des ta for ma, não se po de ex -
clu ir a ini ci a ti va ou a in ter ven ção mi -
nis te ri al em qual quer fe i to ju di ci al em
que dis cu tam in te res ses so ci a is ou in -
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di vi du a is in dis po ní ve is li ga dos à pro -
te ção da cri an ça e do ado les cen te; o
mes mo se di ga quan do se tra te de in -
te res ses co le ti vos ou di fu sos li ga dos à 
mes ma de fe sa” (Esta tu to da Cri an ça e 
do Ado les cen te co men ta do, Ma lhe i -
ros, 1992, pág. 605).

E adi ta:

“A aná li se do Esta tu to da Cri an -
ça e do Ado les cen te, co mo um to do,
re for ça es ta con clu são, se ja quan do
cu i da dos se us di re i tos fun da men ta is
(arts. 7º e ss.: di re i to à vi da e à sa ú de,
à li ber da de, ao res pe i to e à dig ni da de; 
à con vi vên cia fa mi li ar e co mu ni tá ria, à 
edu ca ção, ao es por te e ao la zer; à
pro fis si o na li za ção e à pro te ção do tra -
ba lho), se ja quan do cu i da dos se us di -
re i tos in di vi du a is (arts. 106 e ss.)” (op. 
cit., pág. 618).

Por tan to, o in te res se pro ces su al
do Mi nis té rio Pú bli co, nos pro ces sos
que vi sem à per da ou à sus pen são do
pá trio po der, é ex vi le gis, não se po -
den do fa lar em ca rên cia da ação. 

No mé ri to, me lhor sor te não
tem a ape lan te.

É ce di ço que o ins ti tu to do pá -
trio po der so freu subs tan ci al al te ra ção 
no de cor rer do tem po, res trin gin do os
po de res qua se ab so lu tos ou tor ga dos
an ti ga men te ao che fe de fa mí lia.

Assim, ho di er na men te, se gun -
do Was hing ton de Bar ros Mon te i ro, “o
pá trio po der é ins ti tu í do no in te res se
dos fi lhos e da fa mí lia, não em pro ve i -
to dos ge ni to res. Me lhor se de no mi na -
ria de pá trio de ver. Eis a pa ter ni da de
res pon sá vel (Cons ti tu i ção de 1988,
art. 226, § 7º)” (Cur so de Di re i to Ci vil,
34ª ed., Sa ra i va, 1997, vol. 2, pág.
283).

E o mes mo au tor com ple men ta:

“Ou tro ra, o pá trio po der re pre -
sen ta va uma ti ra nia, a ti ra nia do pai
so bre o fi lho; ho je, é uma ser vi dão do
pai pa ra tu te lar o fi lho.

“Além des sa pro fun da trans for -
ma ção, cum pre res sal tar ain da a fis -
ca li za ção com ple men tar exer ci da pe lo 
po der pú bli co. Sem per der de vis ta
que a mis são con fi a da ao pai se re -
ves te de im por tân cia so ci al, o po der
pú bli co vi gia, cor ri ge, com ple ta e al gu -
mas ve zes su pre a atu a ção da que le
que exer ci ta o pá trio po der.

“Sin te ti zan do, po de mos as se -
ve rar que, na ho ra pre sen te, o pá trio
po der é en ca ra do co mo com ple xo de
de ve res, ou me lhor, co mo di re i to con -
ce di do aos pa is pa ra cum pri rem um
de ver. De i xou de ser as sim di re i to es -
ta be le ci do em fa vor dos ge ni to res e
no in te res se de quem o exer ce, pa ra
trans for mar-se num sim ples de ver de
pro te ção e di re ção, um me io que tem
o pai pa ra sa tis fa zer se us de ve res”
(idem).

Em igual di a pa são, J. M. de
Car va lho San tos co men ta:

“No Di re i to mo der no, o pá trio
po der já não tem o ca rá ter com que se 
apre sen ta va no Di re i to an ti go, a pon to 
de ser equi pa ra do ao ma is ab so lu to e
ao ma is ir res pon sá vel de to dos os Di -
re i tos, ver da de i ro ins tru men to de pre -
po tên cia, ser vi do an tes, co mo di ria
La fa i e te, em uti li da de e van ta gem do
pai do que em be ne fí cio do fi lho.

“Tal co mo se con ce be o pá trio
po der, na atu a li da de, não é ele es ta -
be le ci do no in te res se ex clu si vo do pai
ou da mãe, mas, an tes de tu do e prin -
ci pal men te, no pro ve i to dos fi lhos, co -
mo dis se Tes tout, cons ti tu in do um me io
que se lhes pro por ci o na pa ra que se
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de so bri guem do de ver de edu ca ção
que lhes é im pos to pe la na tu re za e
pe la lei.

“Don de a pre ci são do con ce i to
de La u rent: o pá trio po der é an tes de
tu do um de ver (Prin ci pes, vol. 4, n.
292), con ce i to que tam bém é sus ten -
ta do por Ba ra si, nes tes ter mos bem
sig ni fi ca ti vos: ‘O pá trio po der pre sen -
te men te po de ser con ce bi do co mo um 
de ver (um of fi ci um) do que co mo um
di re i to: o no me po tes tá não é se não
uma so bre vi vên cia que per deu sua
an ti ga ra zão, mas que ain da ho je de -
no ta a re la ção de su bor di na ção em
que o fi lho, que de le é ob je to, se acha
em fa ce do ge ni tor” (Isti tu zi o ni di Di rit -
to Ci vi le, § 127)” (Có di go Ci vil bra si le i -
ro in ter pre ta do, 6ª ed., Fre i tas Bas tos, 
1956, vol. VI, págs. 40/41).

Arre ma tan do:

“E a idéia de de ver afas ta a
pos si bi li da de de ser ti do o pá trio po -
der com ou tro ca rá ter que não o de fa -
vo re cer os fi lhos, no in te res se da so ci e -
da de e da na ção, que con ta ne les com 
a sua re ser va pa ra o fu tu ro, por que os
di re i tos do pai, sen do de ve res, são di -
re i tos en quan to não pre ju di cam e afe -
tam os in te res ses e os di re i tos dos
me no res e da so ci e da de, sem pre pre -
pon de ran tes e co lo ca dos pe la lei aci -
ma de tu do.

“Ora, se o pá trio po der é ins ti tu í -
do an tes em pro ve i to do fi lho e da so -
ci e da de, co mo se viu, re sul ta cla ro
que não po de ser ha vi do co mo um di -
re i to ab so lu to, mas, an tes, co mo um
di re i to que de ve ser fis ca li za do pe lo
Esta do, re pre sen tan te do po der so ci al,
pa ra evi tar abu sos” (op. cit., pág. 42).

In ca su, res tou in con tro ver so
nos au tos a in cú ria da re que ren te
quan to aos de ve res ma ter nos, a qual

não dis pen sa va à fi lha os cu i da dos
ma is ele men ta res que lhe com pe tia
co mo ge ni to ra, ten do, in clu si ve, aban -
do na do a cri an ça, en tão com do is
anos de ida de, na cre che, tan to que
es ta te ve de per no i tar na re si dên cia
de uma ser vi do ra, en se jan do a ação
do Con se lho Tu te lar, que re co lheu a
me nor à Ca sa da Cri an ça e deu co -
nhe ci men to ao ju iz com pe ten te (fls.
30).

Na que las cir cuns tân ci as, a cri -
an ça foi con fi a da à guar da pro vi só ria
de um ca sal, que atu al men te ple i te ia a 
sua ado ção, per ma ne cen do es ta si tu a -
ção re tra ta da até a pre sen te da ta, se -
gun do cons ta dos au tos.

É de se res sal tar que, na épo -
ca, a in fan te (fru to do aban do no ma te -
ri al e mo ral da mãe) foi le va da ao mé -
di co pe la co or de na do ra da cre che,
apre sen tan do um qua dro clí ni co de
des nu tri ção e in fec ções ge ne ra li za -
das, co mo tam bém di ar réia, vô mi to,
sar na, ca ta po ra e ver mi no se, con so -
an te com pro va o ates ta do mé di co de
fls. 16.

Por tan to, a gra ve si tu a ção de
aban do no ma te ri al da cri an ça, com
se qüe las até sob o as pec to psi co ló gi -
co, mo ti vou a ação do Mi nis té rio Pú bli -
co.

Ou tros sim, a li mi nar de fls. 32,
sus pen den do o pá trio po der da ape -
lan te, pa u tou-se no pre vis to no art.
157 do ECA.

É ver da de que o pe di do de ado -
ção an te ce deu a pre sen te ação, mas
tam bém é ver da de que es tá ela so -
bres ta da e em apen so, co mo se ob -
ser va ic tu ocu li, ra zão pe la qual to da a 
ar gu men ta ção em tor no des sa te má ti -
ca é des pi ci en da.
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De ou tra par te, co mo de mons -
tram as pro vas co li gi das du ran te a ins -
tru ção, a ape lan te, à épo ca, le va va
uma vi da dis so lu ta, em bri a gan do-se e 
pros ti tu in do-se co pi o sa men te, o que
vi o la os de ve res ine ren tes ao exer cí -
cio do pá trio po der (art. 395, II e III, do
Có di go Ci vil e art. 22 c/c 24 do ECA).

Com re la ção à al te ra ção su per -
ve ni en te de con du ta da re cor ren te,
que vi ve ma ri tal men te com ou tro ho -
mem, is so em na da al te ra o que ocor -
re ra no pas sa do e mo ti va ra a ação da
Jus ti ça da Infân cia e da Ju ven tu de,
co lo can do a cri an ça em fa mí lia subs ti -
tu ta, me di an te guar da.

O es tu do so ci al de fls. 26/28,
ela bo ra do em 10/11/95, é elo qüen te
em evi den ci ar for tes la ços en tre o ca -
sal e a cri an ça nos do is anos de con ví -
vio tran qüi lo e sa dio (des de 29/11/93).

Ago ra são pas sa dos ma is de
se is anos e a cri an ça es tá com oi to
anos de ida de. Re ver ter ao sta tu quo
an te se ria uma ini qüi da de pe los pro -
fun dos re fle xos na sua for ma ção, que
de ve ser hí gi da sob o as pec to da sa ú -
de fí si ca e psi co ló gi ca.

Aliás, no pa re cer do Mi nis té rio
Pú bli co ad quem, ex pli ci tou-se mu i to
bem, in ver bis:

“No que se re fe re à ques tão de
es tar ba se a da a re fe ri da ação em fa -
tos pre té ri tos, apro xi ma-se da per ple -
xi da de a es tra nhe za que tal ale ga ção
acar re ta. Faz-se per fe i ta men te ló gi co
que ao de man dar al guém, o au tor im -
pu te a ele fa tos pas sa dos, ha ja vis ta a 
in co e rên cia de ofer tar de man da por
fa tos fu tu ros que ao me nos se jam co -
nhe ci dos.

“A si tu a ção fá ti ca que le vou o
Órgão Mi nis te ri al a re que rer tu te la ju -
ris di ci o nal foi a con du ta ado ta da pe la

re cor ren te en quan to em po der de sua
fi lha.

“A pri o ri, há que se ali nhar o
aten di men to pres ta do à re cor ren te,
pe lo Con se lho Tu te lar, a pe di do de
sua mãe (fls. 30). A re cor ren te, de há
mu i to já ca u sa va pro ble mas na fa mí -
lia, ne gli gen ci a va a pe que na in fan te
que pas sa va a ma i or par te do tem po
aos cu i da dos da avó ma ter na. Em não 
bas tan do, se gun do ale ga ções da mãe 
da re cor ren te, es ta sa ía de ca sa sem
di zer on de es ta va, fre qüen ta va ba res
e pra ti ca va a pros ti tu i ção. E ain da,
que em de cor rên cia das ati tu des da
ape lan te com a fi lha, vi nha es ta apre -
sen tan do pro ble mas de sa ú de.

“Urge sa li en tar, con tu do, que
as ati tu des aci ma as sen ta das não fo -
ram o mo ti vo de sen ca de a dor do pe di -
do de des ti tu i ção de pá trio po der.

“De con for mi da de com o que se 
in fe re dos au tos, no dia 9 de no vem -
bro de 1993, a me nor T. P. A. foi de i -
xa da no Ce bem — San ta Te re zi nha,
lo ca li za do no ba ir ro Água Ver de, sen -
do que lá foi es que ci da ten do que per -
no i tar na ca sa de uma fun ci o ná ria da
ci ta da cre che.

“No dia se guin te, o Con se lho
Tu te lar foi aci o na do, e a cri an ça aban -
do na da foi le va da pa ra o Abri go Ca sa
da Cri an ça.

“Na que la en ti da de cons ta tou-
se que o es ta do em que se en con tra va 
a cri an ça era gra ve, sen do es ta por ta -
do ra de vá ri as do en ças ta is co mo sar -
na, giár dia lân blia, ca ta po ra, des nu tri -
ção e ou tras ates ta das pe lo mé di co
pe di a tra que a aten deu, às fls. 14 e
16.

“Com o es tu do so ci al re a li za do, 
após de ter mi na ção ju di ci al, com pro -
vou-se o que já era no tó rio: uma cri an -
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ça em es ta do de sa ú de las ti má vel de -
vi do as ne gli gên ci as da mãe, que
afir mou não só tê-la me di ca do com re -
mé dio de ou tra cri an ça sem le vá-la ao
mé di co, co mo tam bém que já deu vi -
nho pa ra a fi lha (fls. 17 us que 25).

“Os de po i men tos co li gi dos não
dis sen tem dos fa tos nar ra dos, en tre -
tan to, aten te-se, prin ci pal men te pa ra
o de po i men to da tes te mu nha Gláu cia
Sil va Wirth, às fls. 145:

‘Que a de po en te aten deu a cri -
an ça ob je to da pre sen te ação co mo
Con se lhe i ra Tu te lar; que foi a de po en -
te que pe gou a cri an ça na cre che e le -
vou-a pa ra o abri go; que a de po en te
con fir ma to dos os se us ter mos, os di -
ze res do ofí cio pe la de po en te re me ti -
dos a es se Ju í zo em 16/11/93, em
apen so; que quan do en ca mi nha da
pa ra o abri go a cri an ça en con tra -
va-se em es ta do las ti má vel e qua se
não re a gia; que es ta va em es ta do
las ti má vel tan to de sa ú de quan to
psi co lo gi ca men te, apre sen tan do for -
te di ar réia e não re a gin do aos es tí -
mu los, per ma ne cen do bas tan te apá -
ti ca; que a re que ri da tam bém ti nha
um re la ci o na men to bas tan te di fí cil
com a Co or de na do ra e as pro fes so -
ras da Cre che; que ape nas de i xa va
a cri an ça na cre che pa ra que os ou -
tros cu i das sem, não se im por tan do
com sua sa ú de; que lo go após o re -
co lhi men to da cri an ça ao Abri go a
de po en te pro cu rou con ta tar com a
re que ri da, des lo can do-se até uma
re si dên cia no ba ir ro da Ve lha on de
ela es ta va mo ran do pro vi so ri a men te,
mas não lem bra se na que la oca sião
en con trou ou não a re que ri da em ca -
sa, lem bran do ape nas que a do na da
ca sa co men tou que es ta va pres si o na -
da pe lo ma ri do, pa ra que a re que ri da
sa ís se da ca sa, po is não po di am ma is

fi car com ela lá; que não lem bra se
após le var a cri an ça pa ra o Abri go e
an tes de pro cu rar pe la re que ri da na
ca sa em que mo ra va no ba ir ro da Ve -
lha, se foi pro cu ra da por al gum ou tro
fa mi li ar da mes ma’” (fls. 262/264).

E ain da ma is:

“No que tan ge à afir ma ção
acer ca do seu bom com por ta men to
atu al, se não fos sem to ma das as me -
di das ca bí ve is à épo ca dos fa tos, se rá 
que as mes mas te ri am ocor ri do? Te ria 
a pe que na cri an ça re sis ti do a ta ma -
nha ne gli gên cia e ir res pon sa bi li da de?
Se nos re me ter mos ao la u do mé di co
que ates ta va a inu me rá vel quan ti da de 
de do en ças que a me ni na T. era por ta -
do ra quan do foi le va da ao Abri go, te -
re mos por cer to a res pos ta ne ga ti va.

“Não pro ce de, tam bém, a ale -
ga ção da re cor ren te on de ale ga que
não lhe foi pro por ci o na do au xí lio pe lo
Con se lho Tu te lar, di an te de sua pró -
pria afir ma ção de ‘que lo go após ao
re co lhi men to da cri an ça, pro cu rou a
Dra. Gláu cia do Con se lho Tu te lar e
jun ta men te com ela foi na ca sa de
uma co le ga da de po en te, on de a de -
po en te po de ria mo rar com sua fi lha,
mas lá che gan do, as cri an ças de sua
co le ga Ma ria Apa re ci da Sal va dor es -
ta vam com ca ta po ra, o que in vi a bi li -
zou na que le mo men to que a de po en te 
fos se mo rar com sua fi lha’.

“Qu an to ao afas ta men to da cri -
an ça T. do lar subs ti tu to, en ten de mos
ser me di da in ca bí vel em fa ce do fa to
de es tar per fe i ta men te in te gra da com
a no va fa mí lia, re ce ben do to dos os cu i -
da dos ma te ri a is e emo ci o na is que se
fa zem ne ces sá ri os, con for me os es tu -
dos psi cos so ci a is re a li za dos. E, ain -
da, ex sur ge dos au tos que as vi si tas,
tan to da mãe quan to da avó, re su mi -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 127

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



ram-se a du as no pe río do de cin co
anos em que a cri an ça con vi ve com a
fa mí lia subs ti tu ta. Per ce be-se, des sa
for ma, o des ca so pa ra com a me nor
T., che gan do-se ma is uma vez à con -
clu são de que o me lhor lu gar pa ra ela
é on de es tá, ou se ja, com o ca sal L. e
C. V.” (fls. 265/266).

Assim, em que pe se o her cú leo 
es for ço do eru di to pa tro no da ape lan -
te, nas ra zões da ape la ção que se es -
pra i am por vin te e oi to la u das, não po -
de pros pe rar a ir re sig na ção, ha ja vis ta 
que a sen ten ça ape la da en con trou a
me lhor so lu ção pa ra aca u te lar os di re i -
tos e in te res ses da in fan te, que pre -
pon de ram so bre qua is quer ou tros, por 

ma is re le van tes que se jam, an te a vi -
são do art. 6º da Lei n. 8.069/90.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio
Bar re to Du tra. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci no Ra -
mos de Me de i ros.

Florianópolis, 30 de novembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 50.967 (88.088124-1), DE LAGES

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Res pon sa bi li da de ci vil — Aci den te de tra -
ba lho — Mor te por ele tro cus são — Au sên cia de con di ções de se gu -
ran ça — Cul pa da em pre ga do ra so li dá ria com a em pre sa
for ne ce do ra de ener gia elé tri ca — Obri ga ção de in de ni zar — Ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os — Per cen tu al fi xa do so bre a soma das par ce las
ven ci das mais uma anu i da de das vin cen das — Pre ten di da in ci dên -
cia tam bém so bre o ca pi tal ne ces sá rio a as se gu rar o cum pri men to
da obri ga ção — Ina co lhi men to — Ilí ci to re la ti vo (cul pa con tra tu al)
e não ab so lu to — Ina pli ca bi li da de do § 5º do art. 20 do CPC — Ape -
los des pro vi dos.

Ao em pre ga dor in cum be for ne cer ao em pre ga do os ins tru -
men tos de tra ba lho in dis pen sá ve is não só a sua fiel mas so bre tu do
se gu ra exe cu ção. Em fal tan do com tal de ver in cum be-lhe ar car com
os da nos ca u sa dos ao pre pos to. A cul pa con cor ren te des te só deve
ser re co nhe ci da se com pro va da sa tis fa to ri a men te.

“O § 5º do ar ti go 20 do Có di go de Pro ces so Ci vil, sen do tex to

de na tu re za ex cep ci o nal e de ven do, por tan to, ser in ter pre ta do es tri -
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ta men te, só se apli ca aos ca sos de ilí ci to ab so lu to (a de no mi na da

res pon sa bi li da de ex tra con tra tu al), não abar can do as hi pó te ses de

ina dim ple men to con tra tu al (a cha ma da res pon sa bi li da de con tra -

tu al), para as qua is per sis te a ju ris pru dên cia do STF, no sen ti do de

que a base de cál cu lo so bre a qual in ci dem os ho no rá ri os de ad vo ga -

do é o re sul ta do da soma do va lor das pres ta ções ven ci das e de doze

das vin cen das” (RE n. 92.259, STF, Min. Mo re i ra Alves).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 50.967 
(88.088124-1), da comarca de Lages
(2ª Vara), em que são apelantes
Vidraçaria Almirante Soares — ME e
outros, sendo apelados Centrais
Elétricas de Santa Catarina S/A —
Celesc e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to a am bos os re cur sos.

Cus tas na for ma da lei.

Le nir San tos Oli ve i ra por si e
re pre sen tan do se us fi lhos me no res
im pú be res, Da ni el Oli ve i ra Si que i ra e
Da ni e le Oli ve i ra Si que i ra, com 7 e 4
anos de ida de res pec ti va men te, aju i -
za ram ação de re pa ra ção de da nos
c/c in de ni za ção con tra Vi dra ça ria
Almi ran te So a res — ME e Cen tra is
Elé tri cas de San ta Ca ta ri na S/A em
vir tu de do fa le ci men to de Pe ra ci San -
tos Oli ve i ra Si que i ra, es po so da au to -
ra e pai dos me no res.

Con sig nam que Pe ra ci tra ba -
lha va na fir ma Vi dra ça ria Almi ran te
So a res — ME, na fun ção de vi dra ce i -
ro. No dia 19 de fe ve re i ro de 1988, por 
vol ta das 13h30min, quan do tra ba lha -
va na co lo ca ção de vi dros em ja ne las
do edi fí cio em cons tru ção de pro pri e -
da de do Sin di ca to dos Empre ga dos
do Co mér cio de La ges, jun ta men te

com do is co le gas, ao ma no brar um
de les uma es ca da de fer ro en cos tou-a 
nos fi os da re de elé tri ca de al ta ten são 
que pas sa ren te ao ci ta do pré dio, re -
ce ben do uma for te des car ga elé tri ca.
O re sul ta do do in for tú nio foi a mor te
de Pe ra ci San tos Si que i ra mi nu tos
de po is e fe ri men tos gra ves so fri dos
por Lu iz So a res e João So a res, es te
úl ti mo vin do tam bém a fa le cer em
25/2/1988.

Atri bu í ram a res pon sa bi li da de
pe lo even to à Vi dra ça ria Almi ran te
So a res — ME, por ser o fa le ci do seu
em pre ga do e ain da por que não ofe re -
cia se gu ro que co bris se si nis tros; e,
às Cen tra is Elé tri cas de San ta Ca ta ri -
na S/A — Ce lesc por não man ter a se -
gu ran ça ne ces sá ria a fim de evi tar o
ris co.

Re que re ram pen são men sal
cor res pon den te ao va lor que au fe ria o
de cu jus na em pre sa re que ri da, da da -
ta do aci den te até que a ví ti ma com -
ple tas se 65 anos, cor ri gi da pe lo sa lá -
rio mí ni mo e acres ci da de ju ros de 1%
ao mês. Qu an to às vin cen das de ve rá
ser cons ti tu í do um ca pi tal, na for ma
do art. 602 do CPC, ga ran ti dor do va -
lor da pen são, in clu si ve acres ci da do
13º sa lá rio; in de ni za ção por da nos
mo ra is so fri dos pe los au to res fi xa da
em 516 (qui nhen tos e de zes se is) sa lá -
ri os mí ni mos, sen do que a par te dos
me no res de ve rá ser de po si ta da em
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ca der ne ta de pou pan ça; ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os na ba se de 20% so bre o
to tal da con de na ção; a pro du ção de
to dos os me i os de pro vas per mi ti das;
e, por fim, os be ne fí ci os da as sis tên -
cia ju di ciá ria gra tu i ta.

Jun ta ram do cu men tos (fls. 12/
41).

Em con tes ta ção, pre li mi nar -
men te, a em pre sa em pre ga do ra de -
nun ci ou à li de o Sin di ca to dos Empre -
ga dos no Co mér cio de La ges. No
mé ri to, sus ten tou que as ví ti mas não
agi ram com cul pa, atri bu in do-a ex clu -
si va men te à em pre sa Cen tra is Elé tri -
cas de San ta Ca ta ri na S/A — Celesc
por ter re ti ra do o iso la men to da re de
de al ta ten são an tes do tér mi no da
obra.

Adu ziu que es ta va com to da a
do cu men ta ção tra ba lhis ta do de cu jus
em dia, sen do que os de pen den tes
des te re ce be ram os be ne fí ci os de vi -
dos pe lo ór gão pre vi den ciá rio; e que
em ne nhum mo men to a em pre sa ré
obrou com cul pa.

Re que reu a im pro ce dên cia da
ação e a con se qüen te con de na ção
dos au to res nas cus tas pro ces su a is e
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Jun tou do cu men tos (fls. 50/55).

Em res pos ta, as Cen tra is Elé tri -
cas de San ta Ca ta ri na S/A — Ce lesc
de nun ci ou à li de o Sin di ca to dos
Empre ga dos no Co mér cio de La ges,
e, no mé ri to, sus ten tou que não foi
omis sa em su as obri ga ções, res pon -
sa bi li zan do a em pre sa Almi ran te So a -
res, o Sin di ca to e a pró pria ví ti ma pe lo 
aci den te.

Adu ziu que as ins ta la ções elé -
tri cas do lo cal res pe i tam as exi gên ci as
das nor mas téc ni cas, des ta can do que 

não hou ve qual quer so li ci ta ção à con -
ces si o ná ria elé tri ca re fe ren te ao
iso la men to do lo cal pa ra a co lo ca ção
de vi dros.

Ale gou ser in de vi da a in de ni za -
ção por da nos mo ra is por fal ta de fun -
da men ta ção e com pro va ção; e, em re -
la ção à pen são men sal, in sur giu-se
quan to ao mar co fi nal (65 anos).

De vi da men te ci ta do (fls. 64),
ve io in te grar à li de o Sin di ca to dos
Empre ga dos no Co mér cio de La ges.

Sus ci ta es te, pre li mi nar men te,
a ile gi ti mi da de pas si va, ale gan do não
pos su ir ne nhum vín cu lo con tra tu al
com a ví ti ma ou com a Ce lesc.

No mé ri to, ale gou que o ór gão
pre vi den ciá rio pres tou a as sis tên cia
de vi da aos be ne fi ciá ri os, e, nos ter -
mos da Sú mu la 229 do STF a in de ni -
za ção pre vi den ciá ria ex clui a do di re i -
to co mum.

Atri bu iu a cul pa pe lo si nis tro
uni ca men te à ví ti ma que co me teu er ro 
pri má rio, des ta can do que não hou ve
cul pa por par te do em pre ga dor.

Assen tou ser inad mis sí vel re -
pa ra ção por da nos mo ra is em nos so
di re i to po si ti vo, ob ser van do que, ca so
ha ja pro ce dên cia, de ve rá ser des con -
ta do 1/3 (um ter ço) da pen são re que ri -
da pe los au to res.

Por fim re que reu a im pro ce dên -
cia da ação jun tan do do cu men tos (fls.
75/108).

Os au to res im pug na ram as
con tes ta ções (fls. 107/113), ale gan do, 
em sín te se, a fal ta de au ten ti ca ção
dos do cu men tos de fls. 52/55, adu zin -
do que os res pon sá ve is pe lo even to
da no so, di re ta e in di re ta men te, se res -
trin gem à fir ma em pre ga do ra e à con -
ces si o ná ria de ener gia elé tri ca, não
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de ven do ser aco lhi da a de nun ci a ção.
Des ta cou, ain da, que de acor do com o 
art. 30 do De cre to-Lei n. 7.036/44 a
con ces são dos be ne fí ci os pre vi den -
ciá ri os não ex clui a in de ni za ção do di -
re i to co mum.

Impug nan do a con tes ta ção da
li tis de nun ci a da, as de man da das ma -
ni fes ta ram-se pe la per ma nên cia do
Sin di ca to na li de. A Ce lesc isen tou-se
da cul pa pe lo even to res pon sa bi li zan -
do a pri me i ra de man da da por man ter
re la ção con tra tu al com a ví ti ma e o li -
tis de nun ci a do — Sin di ca to — que
con tra tou os ser vi ços da ré.

Sa ne a do o fe i to foi re a li za da
au diên cia de ins tru ção e jul ga men to.
A pro pos ta de con ci li a ção res tou ine -
xi to sa e, ato con tí nuo, fo ram ou vi das
tes te mu nhas ar ro la das pe las par tes
(fls. 144/147v. e 159).

Fo ram apre sen ta das ale ga -
ções fi na is por me mo ri a is on de a au -
to ra (fls. 165/167) des ta cou que de
acor do com as pro vas jun ta das aos
au tos fi cou cris ta li na men te de mons -
tra da a res pon sa bi li da de das de man -
da das pe lo even to. Já o Sin di ca to dos
Empre ga dos no Co mér cio de La ges
ma ni fes tou-se (fls. 168/169) pe la im -
pro ce dên cia da li tis de nun ci a ção por
não man ter ne nhum vín cu lo tra ba lhis -
ta com a ví ti ma, e, ain da, que não es tá 
obri ga do a res sar cir os de nun ci an tes.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co ma ni fes tou-se pe la pro ce dên -
cia da ação (fls.171/175).

Em aten di men to ao des pa cho
(fls. 177/178) a em pre sa Vi dra ça ria
Almi ran te So a res apre sen tou su as
ale ga ções fi na is pe la im pro ce dên cia
ou a pro ce dên cia so men te com re la -
ção à Ce lesc (fls. 180/183).

Em no va ma ni fes ta ção (fls.
186) o ór gão mi nis te ri al ra ti fi cou seu
pa re cer.

So bre ve io sen ten ça jul gan do
pro ce den te em par te o pe di do, ex clu in -
do da res pon sa bi li da de o Sin di ca to.

Irre sig na dos com a pres ta ção
ju ris di ci o nal ape la ram a Vi dra ça ria
Almi ran te So a res e os au to res.

A pri me i ra ape lan te ale ga que
há cul pa con cor ren te da ví ti ma, que,
sem que se te nha ini ci a do ain da o ex -
pe di en te nor mal, de for ma iso la da,
ten tou pu xar a es ca da pa ra o te to do
edi fí cio, quan do ou tro aju dan te o au xi -
li a ria nes se mis ter, pro vo can do o
even to trá gi co, po is, por sua cul pa ex -
clu si va, tam bém ce i fou a vi da do fi lho
do pro pri e tá rio da em pre sa-apelante e 
se qüe las no ou tro fi lho, e da Ce lesc,
que ne gli gen ci ou a so li ci ta ção de iso -
la men to da re de de al ta ten são. 

Os se gun dos in sur gi ram-se
quan to à fi xa ção da ver ba ho no rá ria,
ale gan do que es ta de ve ser fi xa da so -
bre o va lor da con de na ção, ou se ja, a
so ma das pres ta ções ven ci das com o
va lor do ca pi tal ne ces sá rio às pres ta -
ções vin cen das.

Ofe re ci das as con tra-razões,
pe los au to res-apelados e pe la Ce lesc, 
o ór gão mi nis te ri al ma ni fes tou-se pe la 
im pro ce dên cia do re cur so apre sen ta -
do pe la em pre sa-empregadora e pro -
ce dên cia quan to à ir re sig na ção dos
au to res.

Já nes te Grau de Ju ris di ção
ofer tou seu pa re cer o dou to Pro cu ra -
dor de Jus ti ça no sen ti do de ne gar
pro vi men to ao re cur so in ter pos to pe la
Vi dra ça ria Almi ran te So a res — ME e
dar-se pro vi men to ao ape lo dos au to -
res.
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É o re la tó rio.

Tra ta-se de ação de re pa ra ção
de da nos c/c in de ni za ção por mor te
em aci den te de tra ba lho jul ga da par -
ci al men te pro ce den te.

Não me re ce re pa ro a r. sen ten -
ça.

De pre en de-se dos au tos, pe las 
pro vas co la ci o na das, que hou ve cul pa 
con cor ren te en tre a em pre sa em pre -
ga do ra e a con ces si o ná ria elé tri ca,
ten do es ta de i xa do cor rer in al bis o
pra zo re cur sal, o que va le di zer, di an -
te do seu si lên cio que ace i tou os ter -
mos da de ci são mo no crá ti ca.

Da aná li se dos au tos de no ta-se 
a res pon sa bi li da de da em pre sa em -
pre ga do ra, quan do de i xou de for ne cer 
aos se us em pre ga dos ins tru men to de
tra ba lho, es pe ci al men te es ca da de
ma de i ra e não de fer ro ou me tá li ca, e,
ain da as sim, em pres ta da pe lo Sin di -
ca to, pro pri e tá rio do edi fí cio, di an te do 
tra ba lho pe ri go so a em pre en der —
co lo ca ção de vi dros em pré dio com
re du zi do dis tan ci a men to des te da re -
de elé tri ca de al ta ten são ou a 2,40m
ape nas des ta — con for me la u do téc -
ni co de fls. 31.

De acor do com o la u do pe ri ci al:

“A pe rí cia nos exa mes es ta be -
le ceu que as ví ti mas não usa vam e
não pos su íam no seu ma te ri al de tra -
ba lho qual quer equi pa men to de se gu -
ran ça pa ra ser vi ço em lu ga res al tos e
que ofe re cem pe ri go” (fls. 32).

Co mo ain da acen tua o no bre
pa re ce r is  ta  de Se gun do Grau:
“...obrou por omis são a re cor ren -
te-empregadora, de vez que não so li -
ci tou qual quer pro vi dên cia na Ce lesc
pa ra des li gar os fi os de al ta ten são
que mar ge a vam o pré dio, a uma dis -

tân cia de 2,40m (...)”. Se o em pre ga do 
es ta va a seu ser vi ço, cum pria-lhe dar
e/ou pro vi den ci ar a se gu ran ça in dis -
pen sá vel ao exer cí cio do tra ba lho, as -
saz pe ri go so. Afas ta-se, a pro pó si to, a
pre ten di da con cor rên cia de cul pa da ví -
ti ma. Ain da que es ta ti ves se ini ci a do o
tra ba lho an tes do ex pe di en te, nem por 
is so se lhe po de ir ro gar a res pon sa bi li -
da de no in for tú nio, des de que a em -
pre ga do ra é que se hou ve com omis -
são, co mo já as si na la do, há bil de per
si a ca u sar o da no. De no tar, co mo
bem res sal ta do nas con tra-razões,
que a ví ti ma tra ba lha va na oca sião na
com pa nhia de ma is do is em pre ga dos,
e não iso la da men te, sen do que es tes
jus ta men te eram fi lhos do pro pri e tá rio
da em pre sa ape lan te, am bos tam bém
vi ti ma dos, um de les fa tal men te.

A re cor ren te, po is, des cum priu
as re gras or di ná ri as de pre ven ção e
pro te ção co me ti das ao em pre ga dor,
art. 157, CLT, e mes mo que le ve —
que não é o ca so — ti ves se si do a sua
cul pa tal lhe acar re ta a obri ga ção de
in de ni zar. 

Esta co len da Câ ma ra as sim já
de ci diu:

 “Aci den te do tra ba lho — Pe -
dre i ro — Ele tro cus são — Cul pa do
em pre ga dor — Inde ni za ção de di re i to
co mum — Pen são e da nos mo ra is.

“É ad mis sí vel a pos tu la ção in -
de ni za tó ria tan to na es fe ra do di re i to
aci den tá rio, quan to na do di re i to co -
mum, in de pen den te men te de ca rac te -
ri za ção de cul pa gra ve do em pre ga -
dor. De qual quer sor te, ocor ren do
cul pa da em pre sa, de mons tra da pe lo
des cum pri men to das re gras do art.
157 da CLT, que tra tam da se gu ran ça
e me di ci na do tra ba lho, há o de ver de
in de ni zar os da nos oca si o na dos ao
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obre i ro, no exer cí cio de su as ati vi da -
des.

“O pe re ci men to do es po so e do 
pai acar re ta pro fun da dor e tris te za
aos mem bros da fa mí lia, oca si o nan do 
sen ti men to de per da ir re pa rá vel, eis
que pri va dos, pa ra sem pre, do seu
con ví vio, as sis tên cia e pro te ção, sen -
do de vi da a in de ni za ção por da nos
mo ra is, po is ‘Não se cu i da, as sim, de
res sar cir os da nos ma te ri a is, ape nas,
co mo des pe sas com o tra ta men to da
ví ti ma, e seu fu ne ral, mas sim pro pi -
ci ar aos se us fa mi li a res ain da uma
com pen sa ção pe cu niá ria re pa ra tó ria
do da no mo ral, que lhes pos si bi li te,
pa ra sa tis fa ção pes so al e con for to es -
pi ri tu al, tri bu tar à me mó ria do fa le ci do
o pre i to de sa u da de e re ve rên cia pós -
tu ma’ (Yus sef Sa id Ca ha li, in Da no e
Inde ni za ção, RT, 1980, pág. 42)”
(Ape la ção Cí vel n. 97.000225-4, de
Cri ci ú ma, rel. Des. Fran cis co Bor ges).

No mes mo sen ti do:

“Ape la ção cí vel — Res pon sa bi -
li da de ci vil — Aci den te de tra ba lho —
Au sên cia de con di ções de se gu ran ça
— Cul pa da em pre ga do ra — Ape lo
pro vi do — Sen ten ça re for ma da.

“A em pre sa em pre ga do ra res -
pon de por sua omis são quan do não
pro vi den cia se gu ran ça no am bi en te
de tra ba lho, on de o ris co de aci den te
é pre vi sí vel por sua pró pria na tu re za,
ain da ma is se, por con se qüên cia, o
em pre ga do le si o na-se” (Ape la ção Cí -
vel n. 98.011259-1, de Xan xe rê, rel.
Des. Car los Pru dên cio).

E ain da:

“Ape la ção cí vel — Aci den te de
tra ba lho — Inde ni za ção — Cul pa do
em pre ga dor in eli gen do — Apli ca ção
da nor ma cons ti tu ci o nal a fa to pre té ri -
to — Con sa gra ção cons ti tu ci o nal vi -

san do im pe dir dis po si ção con trá ria de
lei or di ná ria — Ine xis tên cia de di re i to
no vo — Re cur so im pro vi do — Sen ten -
ça con de na tó ria man ti da — Ape lo
des pro vi do — Vo to ven ci do.

“É res pon sá vel ci vil men te o
em pre ga dor pe la má es co lha do pre -
pos to que, no exer cí cio vin cu la do de
fun ções, ao des pre zar nor ma de con -
du ta, ca u sa ato ou fa to da no so pre ju -
di can do ou trem.

“A com pro va ção do grau de cul -
pa foi su pri mi da pe lo art. 7º, inc.
XXVII, da CF/88, que eri giu o en ten di -
men to de que mes mo a cul pa le vís si -
ma é sus ce tí vel de in de ni za ção por
par te do em pre ga dor (gri fei).

“O no vo pre ce i to cons ti tu ci o -
nal al can ça rá fa to pre té ri to, sem,
con tu do, vi o lar a nor ma or di ná ria —
art. 1.521, inc. III — já que não dis -
pôs de mo do di ver so, ex pun gin do,
ape nas, a ne ces si da de de com pro -
va ção da cul pa gra ve” (Ape la ção Cí -
vel n. 97.010184-8, de Cri ci ú ma, re la -
tor o subs cri tor).

Me re ce aga sa lho, por seu tur -
no, o ape lo dos au to res no que tan ge
à fi xa ção dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Tam bém não me re ce aga sa lho
o ape lo dos au to res quan do pre ten -
dem que o per cen tu al da ver ba ho no -
rá ria in ci da ma is so bre o ca pi tal ne -
ces sá rio a ga ran tir as pres ta ções
vin cen das, co mo pre co ni za o § 5º do
art. 20 do CPC, ver bis:

“§ 5º — Nas ações de in de ni za -
ção por ato ilí ci to con tra pes soa, o va -
lor da con de na ção se rá a so ma das
pres ta ções ven ci das com o ca pi tal ne -
ces sá rio a pro du zir a ren da cor res pon -
den te às pres ta ções vin cen das (art.
602), po den do es tas ser pa gas, tam -
bém men sal men te, na for ma do § 2º do
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re fe ri do art. 602, in clu si ve em con sig -
na ção na fo lha de pa ga men tos do de -
ve dor”.

Ocor re que não se es tá na es -
pé cie di an te de um ilí ci to ab so lu to
(res pon sa bi li da de ex tra con tra tu al)
que im pli ca ria na apli ca ção da re gra
su pra, mas de um ilí ci to re la ti vo ad vin -
do de cul pa con tra tu al con tí nua da
inob ser vân cia pe lo em pre ga dor da
nor ma de se gu ran ça em re la ção à
exe cu ção do tra ba lho pe lo em pre ga -
do.

Com efe i to:

“A res pon sa bi li da de do em pre -
ga dor não de cor re, au to ma ti ca men te,
do ris co da ati vi da de por ele cri a da,
mas do des cum pri men to das nor mas
de sa ú de e se gu ran ça do tra ba lho,
que são ine ren tes ao con tra to de tra -
ba lho ou re la ção de em pre go” (2ª
TACívSP, 5ª C., rel. La er te Sam pa io,
j. 25/3/97, RT 745/285).

A pro pó si to, a ju ris pru dên cia:

“Ho no rá ri os de ad vo ga do. Inci -
dên cia ime di a ta de lei re la ti va a ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os. Inter pre ta ção do
§ 5º do ar ti go 20 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil, in tro du zi do pe la Lei n.
6.745, de 5 de de zem bro de 1979.

“— Em se tra tan do de su cum -
bên cia — in clu si ve no que diz res pe i to 
a ho no rá ri os de ad vo ga do — os no vos 
cri té ri os le ga is de sua fi xa ção se apli -
cam aos pro ces sos em cur so, in clu si -
ve em grau de re cur so ex tra or di ná rio,
quan do es te, por ter si do co nhe ci do,
dá mar gem a que se jul gue a ca u sa, e, 
por tan to, se apli que a lei que es te ja
em vi gor na épo ca des se jul ga men to.

“— Dis tin ção en tre ato ilí ci to
(ilí ci to ab so lu to) e ina dim ple men to

con tra tu al de cor ren te de cul pa (ilí ci to
re la ti vo).

“— Ato ilí ci to con tra pes soa so -
men te ocor re quan do há ilí ci to ab so lu -
to, e não quan do exis te ina dim ple -
men to con tra tu al, hi pó te se em que
ape nas se ve ri fi ca ato con tra o con te ú -
do do con tra to.

“— O § 5º do ar ti go 20 do Có di -
go de Pro ces so ci vil, sen do tex to de
na tu re za ex cep ci o nal e de ven do, por -
tan to, ser in ter pre ta do es tri ta men te,
só se apli ca aos ca sos de ilí ci to ab -
so lu to (a de no mi na da res pon sa bi li -
da de ex tra con tra tu al), não abar can -
do as hi pó te ses de ina dim ple men to
con tra tu al (a cha ma da res pon sa bi li -
da de con tra tu al), pa ra as qua is per sis -
te a ju ris pru dên cia do STF no sen ti do
de que a ba se de cál cu lo so bre a qual
in ci dem os ho no rá ri os de ad vo ga do é
o re sul ta do da so ma do va lor das
pres ta ções ven ci das e de do ze das
vin cen das.

“Re cur so ex tra or di ná rio co nhe -
ci do e pro vi do” (Re cur so Extra or di ná -
rio n. 92.259, RJ, STF, 2ª T., rel. Min.
Mo re i ra Alves, in RTJ 98/394).

De igual sor te vem de ci din do o
co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Os ho no rá ri os de ad vo ga do
em ação in de ni za tó ria de vem ser cal -
cu la dos, se gun do a ta xa es ta be le ci da, 
so bre a so ma do ven ci men to e de do -
ze das pres ta ções vin cen das” (3ª T.,
REsp. n. 12482—SP, rel. Min. Di as
Trin da de, j. 3/9/91, DJU 9/3/92, pág.
2.575).

Ain da da 4ª Câ ma ra do Di re i to
Pri va do do TJSP:

“Os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os fo -
ram cor re ta men te fi xa dos em per -
cen tu al in ci den te so bre a so ma das
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pres ta ções ven ci das e ma is 12 me -
ses das vin cen das, não se apli can do 
o art. 20, § 5º, do CPC, à ação de in -
de ni za ção por aci den te do tra ba lho,
com ba se no di re i to co mum (Ape la -
ção n. 237.786-1, 12/12/95)" (in Ho -
no rá ri os Advo ca tí ci os, de Yus sef Sa id
Ca ha li, 3ª ed., Ed. RT, pág. 1.019).

Nes te egré gio Tri bu nal de Jus -
ti ça pre va le ce igual po si ci o na men to:

“Ape la ção cível — Aci den te do
tra ba lho — Di re i to co mum — Inde ni -
za ção por da nos ma te ri al e mo ral —
Aci den te in it ti ne re — Cul pa ca rac te ri -
za da da em pre ga do ra — De ver de in -
de ni zar.

“Cons ti tu i ção de ca pi tal. Art.
602 do CPC.

“(...)

“Ver ba ho no rá ria ar bi tra da em
20% do va lor to tal de con de na ção.
Impos si bi li da de. Exe ge se dos arts.
20, § 3º, e 260 do CPC.

“Ao tra tar-se de ilí ci to re la ti vo, o 
per cen tu al da ver ba ho no rá ria de ve
in ci dir so bre a so ma das par ce las ven -
ci das ma is do ze das vin cen das, e não
so bre o va lor to tal da con de na ção
(...)” (Ap. Cív. n. 97.001836-3, rel.

Des. Sil ve i ra Len zi, 3ª CC, j. de
7/4/98, unâ ni me). Idem: Ap. Cív. n.
98.006798-7, rel. Des. Car los Pru dên -
cio, 1ª CC., j. de 25/8/98, unâ ni me.

Enfim, ina pli cá vel é o dis pos to
no art. 20, § 5º, do CPC, às hi pó te ses
de res pon sa bi li da de ob je ti va e de cul -
pa con tra tu al, co mo su ce de na es pé -
cie.

Pe las ra zões ex pos tas, ne -
ga-se pro vi men to a am bos os re cur -
sos.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci des
Agui ar, e de le par ti ci pa ram, tam bém
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Nil ton
Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Jo bél Bra ga de Ara ú -
jo.

Florianópolis, 26 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 50.977 (88.088074-0 ), DE ANCHIETA

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Ação de mar ca tó ria — Pe rí cia — Qu e si tos
par ci al men te não res pon di dos — Au sên cia de re cur so — Cer ce a -
men to de de fe sa ino cor ren te — Pre clu são — Di re i to — Ação jul ga da 
pro ce den te — Pre sen tes re qui si tos au to ri za do res da ação — Re cur -
so des pro vi do — Sen ten ça man ti da.

Extin gue-se, pela pre clu são, o di re i to de pra ti car o ato se a
par te não se in sur ge con tra o des pa cho ju di ci al a tem po e modo.
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O fito da de mar ca tó ria é re a vi var os ru mos exis ten tes ou fi xar

os que de ve ri am exis tir. Pre sen te uma des sas si tu a ções im põe-se a

pro ce dên cia da ação.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 50.977 
(88.088074-0),  da comarca da
Anchieta, em que são apelantes Sérgio
Dewites e Magdalena de Deus Dewites, 
sendo apelados Anor Antônio Azolini e
Deodete Ana Azolini:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Anor Antô nio Azo li ni e sua es -
po sa De o de te Ana Azo li ni aju i za ram
ação de mar ca tó ria c/c res ti tu i ção de
ter re no com se us ren di men tos em fa -
ce de Sér gio De wi tes e sua es po sa
Mag da le na de De us De wi tes.

Ale gam ser se nho res e pos su i -
do res de par te do Lo te Ru ral n. 172,
com área de 86.722,88m², si tu a do na
li nha São Pe dro, na co mar ca de
Anchi e ta, con fron tan do: ao no ro es te
com par te do lo te ru ral n. 192, de pro -
pri e da de de Jan dir Azzo li ni, por li nha
se ca; ao nor des te, com par te do lo te
n. 191, de Hi lá rio Pri or, Antô nio da Sil -
va e Ervan di na Flo res da Sil va, por li -
nha se ca; ao su do es te, com par te do
lo te n. 193, de Fa us ti no Fos sa to, por
li nha se ca; ao su des te, com par te do
lo te n. 192, de Jo sé Ama dor Ama ral
Câ ma ra, ho je dos re que ri dos, por li -
nha se ca. O ca das tro do Incra le va o
nú me ro 815.039.000.981, con for me
R-02-116, do Car tó rio do Re gis tro de
Imó ve is da Co mar ca.

Infor mam que na que la área en -
con tram-se co mo ar ren da tá ri os Val dir

Lu iz Ga vi nes ki e sua es po sa, con ser -
van do des sa for ma a pos se em no me
dos au to res. No ano de 1994 re sol ve -
ram efe tu ar uma me di ção do ter re no,
con tra tan do, pa ra tan to, um agri men -
sor que tra tou de exe cu tar seu tra ba -
lho não ten do ma i o res pro ble mas em
fa zê-lo nos li mi tes do ter re no, à ex ce -
ção da li nha di vi só ria ao su des te, on -
de são pro pri e tá ri os os réus da pre -
sen te ac tio. O agri men sor co me çou a
me dir a par tir do me io de uma es tra da
lá exis ten te, sen do que os réus não
con cor da ram com a me di ção, ame a -
çan do to dos de mor te, ar man do-se
com fa cas e pa us, co lo can do, in clu si -
ve, uma car ga elé tri ca pa ra im pe dir a
con ti nu i da de da me di ção.

Adu zem que a me di ção es ta va
res pe i tan do as de mar ca ções da que la
área, tan to que as di vi sas sem pre fo -
ram res pe i ta das por to dos os pro pri e -
tá ri os an te ri o res; que quan do os réus
per ce be ram que es ta vam ocu pan do
par te da área dos au to res não con cor -
da ram com a me di ção e, tam pou co,
de vol ve ram-na, ao con trá rio, fo ram
até a la vou ra dos au to res ar ma dos
com uma fa ca e um “por re te” e agre di -
ram o ar ren da tá rio dos au to res.

Enfa ti zam que a de mar ca ção
de ve obe de cer o tí tu lo com pro ba tó rio
e que a in va são ain da não com ple ta ra
um ano e um dia, de mo do que re que -
rem a re in te gra ção na pos se da área
es bu lha da.

Con tes tan do, os réus ale gam
que os au to res não pos su em ne nhum
tí tu lo de do mí nio do lo te n. 172, sen do
que, na ver da de, pos su em den tro do
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lo te n. 192, uma área de 86.722,88m², 
di vi din do o ter re no com ma is três pro -
pri e tá ri os: Jan dir A. Azzo li ni, pro pri e -
tá rio de 72.600m², Sér gio e es po sa,
com 34.277,12m² e Edson Fos sa to,
com 65.400m², que, so ma dos, to ta li -
zam o lo te ru ral n. 192, com área de
259.000m².

Afir mam que ne nhum des ses
pro pri e tá ri os pos sui tí tu lo de do mí nio
do lo te n. 192, por que nun ca foi fe i ta
uma me di ção do que re al men te eles
pos su em, de mo do que as me di das
di vi só ri as vêm sen do as sim res pe i ta -
das há mu i to tem po. 

Sa li en tam que a me di ção que
os au to res ten ta ram fa zer era to tal -
men te ar bi trá ria e clan des ti na, sem
um acor do ou ciên cia dos pos su i do res 
do lo te n. 192 e por pes soa não ha bi li -
ta da pa ra tan to, de mo do que im pe di -
ram-no de re a li zá-la por que aden tra va 
em su as pos ses, cu jas di vi sas há mu i -
to são res pe i ta das; que a me di ção es -
ta va sen do fe i ta de ma ne i ra equi vo ca -
da por que de ve ria, a prin cí pio, me dir
as qua tro li nhas do lo te, pa ra, en tão,
fa zer a sua di vi são en tre os pro pri e tá -
ri os, na pro por ção que ca da um pos -
sui e com par ti lhan do a so bra se exis -
tir.

Ine xi to sa a ten ta ti va de con ci li a -
ção, se guiu-se a no me a ção de pe ri to
e a re a li za ção de pe rí cia por en ge nhe i -
ro de vi da men te ha bi li ta do (fls. 44), e
fo ram to ma dos os de po i men tos tes te -
mu nha is (fls. 61/66v.). Após a apre -
sen ta ção das ale ga ções fi na is (fls.
67/71), o dig no Ma gis tra do pro fe riu
sua de ci são, jul gan do pro ce den te o
fe i to (fls. 73).

Irre sig na dos, os réus in ter pu se -
ram o pre sen te re cur so de ape la ção,
ar güin do, pre li mi nar men te, cer ce a -

men to de de fe sa, po is pre ten di am que 
os pe ri tos efe tu as sem a me di ção das
qua tro ex tre mi da des on de exis tem
mar cos do lo te ru ral em li tí gio, pa ra,
en tão, se ve ri fi car se re al men te pos sui 
a área de 259,00m², ou, ca so não fos -
se es ta a me di da, pa ra que se pu des -
se re par tir a so bra ou a fal ta de ter ra
pro por ci o nal men te en tre os ape lan -
tes, os ape la dos, Jan dir A. Azzo li ni e
Edson S. Fos sa to. Di an te des ta pre -
ten são, ela bo ra ram os que si tos de fls.
39 que não fo ram res pon di dos pe los
pe ri tos ju di ci a is, mes mo após pe di do
ex pres so ao ju iz da ca u sa, fa vo re cen -
do, des ta fe i ta, os ape la dos. Pug nam
pe la anu la ção do pro ces so a par tir
das fls. 50, pa ra que a pe rí cia se ma ni -
fes te so bre o ale ga do.

Nes se mé ri to, adu zi ram que
não in va di ram ne nhu ma área dos ape -
la dos e que não há qual quer plan ta da 
área fe i ta por en ge nhe i ros, de mo do
que não se po de con fir mar se re al -
men te ca da um dos con fron tan tes es -
tá na pos se da área des cri ta no tí tu lo
de do mí nio, por que tam bém não exis -
te ne nhum mar co que in di que ta is di vi -
sões, a não ser os das qua tro ex tre mi -
da des; que pa ra se ter ciên cia exa ta
da me di da do ter re no é ne ces sá rio
que se fa ça a me di ção de to do o ter re -
no, por que o que foi me di do pe los
ape la dos foi so men te o lo te n. 192.

Sa li en tam que an te a ine xis tên -
cia de mar cos, a ação de mar ca tó ria
per de sua uti li da de vis to que seu ob je -
ti vo é re no var os mar cos apa ga dos ou
des tru í dos, en quan to que mes mo não
res pon den do aos que si tos dos con -
tes tan tes, o la u do é cla ro de que os
ape lan tes não in va di ram áre as dos re -
cor ri dos; que, as sim, os ape la dos é
quem, se apro ve i tan do da cur va da
es tra da, ocu pam ter ras alhe i as.
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Apre sen ta das as con tra-razões,
con ta dos e pre pa ra dos al ça ram os au -
tos a es te egré gio Tri bu nal.

É o re la tó rio.

Cum pre-se ana li sar, ini ci al -
men te, a pre li mi nar de cer ce a men to
de de fe sa le van ta da pe los ape lan tes.
Sua ir re sig na ção re si de no fa to dos
pe ri tos ju di ci a is não te rem res pon di do 
os que si tos por eles apre sen ta dos,
quan do da pro la ção do la u do (fls.
44/47). Pa ra tan to, às fls. 56/57 jun ta -
ram aos au tos su as ra zões, ple i te an -
do que o pe ri to ofi ci al apre sen tas se
res pos ta aos que si tos ela bo ra dos. O
Ma gis tra do não se ma ni fes tou acer ca
des te pe di do, mar can do a au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to (fls. 58).

Nes se mo men to, de ve ri am os
ape lan tes ter aju i za do al gum re cur so,
tal co mo o agra vo de ins tru men to ou o 
re ti do, con for me pre vê o ar ti go 522 da 
Lei Adje ti va Ci vil, pa ra que o emé ri to
jul ga dor apre ci as se aque le pe di do.
Co mo as sim não pro ce de ram, ti ve ram 
seu di re i to pre clu so (art. 183, CPC),
po is aque le era o mo men to pa ra de -
mons trar es ta ir re sig na ção ou quan do 
mu i to no li mi ar da au diên cia, e não
ago ra em se de de ape la ção cí vel.

Alter na ti va men te, po de ri am
tam bém os ape lan tes te rem re que ri do 
ao dou to Ma gis tra do a in ti ma ção do
pe ri to pa ra que es te pres tas se es cla -
re ci men tos acer ca de seu la u do na
au diên cia que se ria re a li za da. Ocor re
que tal pe di do de ve ria ter si do fe i to no
má xi mo cin co di as an tes da ci ta da au -
diên cia, sob pe na de pre clu são (arts.
183 e 435 do CPC).

“Agra vo de ins tru men to — Pro -
va téc ni ca — Re pe ti ção des pi ci en da
— Re cla mo im pro vi do.

“Des ne ces sá ria é a re a li za ção
de no va pe rí cia quan do a par te es tá
in sa tis fe i ta com as res pos tas dos que -
si tos, em vir tu de da pos si bi li da de de
ob ten ção de es cla re ci men tos atra vés
da com pa rên cia do ex per to à au diên -
cia (CPC, art. 535).

“Pe ri tus pe ri to rum, o Ma gis tra -
do não es tá vin cu la do às con clu sões
da pro va téc ni ca, po den do for mar a
sua con vic ção com do cu men tos ou fa -
tos de mons tra dos no pro ces so” (AI n.
8.651, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi -
lho, j. 16/8/94).

Hum ber to The o do ro Jú ni or tam -
bém se ma ni fes ta so bre o as sun to:

“De po is de jun ta do o la u do aos
au tos, a par te que de se jar al gum es -
cla re ci men to do pe ri to e do as sis ten te
téc ni co, de ve rá re que rer ao Ju iz que
man de in ti má-lo a com pa re cer à au -
diên cia. Mas, pa ra que seu pe di do se -
ja aten di do, te rá de ser acom pa nha do
das per gun tas de es cla re ci men to for -
mu la das sob for ma de que si tos (art.
435); e a pe ti ção de ve rá ser apre sen -
ta da com an te ce dên cia su fi ci en te pa -
ra que os téc ni cos se jam in ti ma dos,
pe lo me nos cin co di as an tes da au -
diên cia. Ultra pas sa do es se pra zo, não 
es ta rão ma is obri ga dos a pres tar os
es cla re ci men tos (art. 435, pa rá gra fo
úni co)” (in Cur so de Di re i to Pro ces su al
Ci vil, RJ, Fo ren se, 22ª ed., 1997, vol.
I, pág. 482). 

Não se vis lum bran do, po is, o
cer ce a men to de de fe sa ale ga do afas -
ta-se a pre li mi nar de nu li da de do pro -
ces so. 

Re la ti va men te ao mé ri to ale -
gam que, di an te da ine xis tên cia de
mar cos, a ação de mar ca tó ria per de
sua uti li da de po is seu ob je ti vo é re no -
var os mar cos apa ga dos ou des tru í -
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dos, e que não hou ve in va são do ter -
re no dos ape la dos por que não se
sa be ao cer to on de se lo ca li zam os
mar cos e os res pec ti vos li mi tes das
áre as dos con fron tan tes.

O la u do pe ri ci al, con quan to
apre sen te du as al ter na ti vas, jun ta -
men te com os do cu men tos acos ta dos
aos au tos, per mi te so lu ci o nar a es pé -
cie.

A cer ti dão do Re gis tro de Imó -
ve is apre sen ta da pe los ape la dos às
fls. 8/9 dos au tos con fir ma o que o pe -
ri to apre sen tou em seu la u do pe ri ci al.
Nes se do cu men to ex põe du as si tu a -
ções acer ca dos li mi tes da área li ti -
gan da; a pri me i ra, fa vo rá vel aos réus
e a se gun da aos au to res:

“a) Se a di vi sa li mí tro fe da área
das par tes con fli tan tes fos se, par te
pe la Estra da Mu ni ci pal e par te por li -
nha se ca e re ta, a dis tân cia do Mar co
M02 ao Pon to P05, con for me ma pa 1,
li nha di vi só ria dos lo tes ru ra is ns. 192
e 191 se rá de 507,50 me tros e a dis -
tân cia do Pon to P05 ao Pon to P01 na
Estra da Mu ni ci pal se rá de 215,88 me -
tros, que, jun ta men te com a Estra da
ci ta da, se ria a li nha di vi só ria ques ti o -
na da por uma das par tes.

“b) Se a di vi sa li mí tro fe da área
das par tes con fli tan tes fos se por uma
li nha se ca e re ta, a dis tân cia do Mar co 
M02 ao Pon to P06, con for me cons ta
no ma pa 2, li nha di vi só ria dos lo tes ru -
ra is ns. 192 e 191, se rá de 525,22 me -
tros, e a dis tân cia do Pon to P06 ao
Pon to P04 se rá de 314,88 me tros,
que se ria a li nha di vi só ria ques ti o na da 
por uma das par tes” (fls. 45).

E, na que le re gis tro imo bi liá rio,
a des cri ção da área em ques tão de -
mons tra cla ra men te que sua con fron -

ta ção — no li mi te ques ti o na do a
su des te — é por li nha se ca:

“Imó vel: — par te do lo te ru ral n.
192 (cen to e no ven ta e do is), com a
área de 86.722,88m² (oi ten ta e se is
mil, se te cen tos e vin te do is me tros e
oi ten ta e oi to cen tí me tros qua dra dos),
sem ben fe i to ri as, si tu a do na Li nha
São Pe dro, nes te Mu ni cí pio, con fron -
tan do: ao no ro es te, com par te do mes -
mo lo te ru ral n. 192, de Jandyr Ale xan -
dre Azzo l i  ni, por l i  nha se ca; ao
nor des te, com par te do lo te ru ral n.
191, de Hi lá rio Mi guel Pri or, Antô nio
da Sil va e Ervan di na Flo res da Sil va,
por li nha se ca; ao su do es te, com par -
te do lo te ru ral n. 193, de Fa us ti no
Fos sa to, por li nha se ca; ao su des te,
com par te do mes mo lo te ru ral n. 192,
de Jo sé Ama dor Ama ral Câ ma ra, por
li nha se ca...” (fls. 8), por ção úl ti ma es -
ta ago ra de pro pri e da de dos au to res
(sem gri fo no ori gi nal).

Des sa fe i ta, de ve-se aco lher a
se gun da des cri ção do pe ri to ju di ci al
(le tra b), que cor res pon de efe ti va men -
te à re a li da de. Acom pa nhan do-se o
ma pa por ele ela bo ra do às fls. 49, per -
ce be-se mu i to bem a di vi sa en tre os li -
ti gan tes, pe la li nha se ca re ta, co mo
res so nân cia do do cu men to do mi ni al
que é a pro va ma is ro bus ta apre sen ta -
da nes tes au tos. 

Tam bém não de ve pros pe rar a 
ale ga ção dos ape lan tes de que ine -
xis ti am mar cos no lo cal. Co mo se de -
pre en de do la u do pe ri ci al, exis ti am
do is mar cos, em du as ex tre mi da des, 
sen do que o ex pert pro ce deu ao le -
van ta men to, se guin do os tra ça dos
de li mi ta dos pe lo tí tu lo do imó vel e os
ele men tos co lhi dos no lo cal, pa ra de li -
mi tar com cer te za os do is ou tros mar -
cos que es ta vam sen do con tes ta dos,
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jus ta men te na di vi sa en tre os li ti gan -
tes. O pe ri to não in ven tou es tes mar -
cos, ape nas os de li mi tou, ori en ta do
pe lo pró prio re gis tro do imó vel e pe la
aná li se que re a li zou no lo cal, che gan -
do, in clu si ve, a du as con clu sões, por -
que não exis tem mar cos cer tos e de -
ter mi na dos no cur so da li nha di vi só ria
en tre os li ti gan tes. Per fe i ta men te ca -
bí vel, en tão, a ação de mar ca tó ria que
é pró pria pa ra di ri mir es tas dú vi das.

 Ve ja mos o que a dou tri na re -
gis tra so bre es ta ac tio.

Hum ber to The o do ro Jú ni or en -
si na que a ação de mar ca tó ria “ca be
ao pro pri e tá rio ‘pa ra obri gar o seu
con fi nan te a es tre mar os res pec ti vos
pré di os, fi xan do-se no vos li mi tes en -
tre eles ou avi van do-se os já apa ga -
dos’ (Cód. Proc. Ci vil, art. 946, I).

“O fi to da ação de mar ca tó ria,
por tan to, é ‘sim ples men te re a vi var os
ru mos exis ten tes, ou fi xar os que de -
ve ri am exis tir’, na li ção de Pon tes de
Mi ran da” (op. cit., pág. 225).

Anto nio Car los Mar ca to tam -
bém se ma ni fes ta so bre a de mar ca tó -
ria:

“Dis põe o ar ti go 569 do CC que 
o pro pri e tá rio po de obri gar o seu con -
fi nan te a pro ce der com ele à de mar ca -
ção en tre os do is pré di os, a avi ven tar
ru mos apa ga dos e a re no var mar cos
des tru í dos ou ar ru i na dos.

“Em lin gua gem ma is sin té ti ca,
o Có di go de Pro ces so Ci vil es cla re ce,
no n. I de seu ar ti go 946, ca ber re fe ri -
da ação ao pro pri e tá rio pa ra obri gar o
seu con fi nan te a es tre mar os res pec ti -
vos pré di os, fi xan do-se no vos li mi tes
en tre eles, ou avi ven tan do os já apa -
ga dos.

“A ação de mar ca tó ria tem por
ob je to, por con se guin te, a ‘si na li za ção 
de li mi tes in con tro ver sos, co mo acon -
te ce quan do a li nha di vi só ria pas sa a
ser as si na la da com mar cos. No ca so
de con tro vér sia ou con fu são, tor na-se
ne ces sá rio de ter mi nar os li mi tes, o
que se faz de con for mi da de com a
pos se. Vi sa, po is, a ação de de mar ca -
ção a fi xar ou res ta be le cer os mar cos
da li nha di vi só ria de do is pré di os con -
fi nan tes. Seu ob je to é a fi xa ção de ru -
mos no vos ou avi ven ta ção dos exis -
ten tes” (in Pro ce di men tos Espe ci a is,
8ª ed., SP, Ma lhe i ros, 1998, pág.
144).

E, Oví dio A. Bap tis ta da Sil va:

“É ne ces sá rio, en tão, que se
es ta be le çam os ca sos em que a ação
de de mar ca ção po de rá ter lu gar. O
pri me i ro de les, cer ta men te o ma is im -
por tan te e com ple xo, é aque le em que 
en tre os pré di os con fi nan tes não há e
nun ca hou ve a fi xa ção da li nha de mar -
ca tó ria; ou tra hi pó te se de ca bi men to
da de mar ca tó ria ocor re quan do, ten do 
ha vi do acor do das par tes, de vi da men -
te for ma li za do em do cu men to há bil,
so bre o tra ça do da li nha de mar ca tó ria,
ha ja um dos con fron tan tes re mo vi do
ou ili ci ta men te al te ra do o ru mo dos
mar cos exis ten tes; po de ain da ocor rer 
que a ação de mar ca tó ria se tor ne ne -
ces sá ria por que os mar cos fo ram des -
tru í dos em vir tu de da ação do tem po;
ou ha jam de sa pa re ci do ou se te nham
tor na do con fu sos e im pos sí vel a sua
iden ti fi ca ção...” (in Pro ce di men tos
Espe ci a is, 1ª ed., SP, Ai de, 1989, pág. 
398). 

A ju ris pru dên cia cor ro bo ra es te
en ten di men to:

“De mar ca tó ria. Li nhas de se pa -
ra ção exis ten tes. Impro ce dên cia da
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ação. A ação de mar ca tó ria não se
pres ta pa ra di ri mir dú vi das so bre di vi -
sas vi si vel men te exis ten tes nos ter re -
nos em con fron to, ain da que fi xa das
er ro ne a men te. Des ti na-se, is to sim, à
fi xa ção de ru mos ine xis ten tes ou à
avi ven ta ção dos exis ten tes. Se a li nha 
di vi só ria exis te, e é co nhe ci da dos
con fron tan tes, des ca be a ac tio fi ni um
re gun do rum. Re cur sos co nhe ci dos e
des pro vi dos” (Ap. Cív. n. 43.222, rel.
Des. Van der lei Ro mer, j. 25/10/95).

Ma is:

“Ação de mar ca tó ria c/c re in te -
gra ção de pos se. Sen ten ça que ex tin -
guiu o fe i to sem jul ga men to do mé ri to. 
Ne ces si da de de de mar ca ção re co -
nhe ci da pe la par te ad ver sa. Ne ga ti va
de es bu lho. De po i men to pes so al. Au -
to ra que tem co mo cer to li mi te dos
pré di os. Inte res se. Ine xis tên cia de
ele men tos con cre tos di vi só ri os. Pro va 
pe ri ci al. Dú vi da exis ten te. Sen ten ça
anu la da.

“O ob je ti vo da ação de mar ca tó -
ria é a fi xa ção dos li mi tes en tre os pré -
di os con fi nan tes, quan do hou ve rem
di ver gên ci as en tre os vi zi nhos, ou avi -
ven tar os já apa ga dos, prin ci pal men te 
quan do o pe di do for mu la do pe la au to -
ra tem sua ne ces si da de re co nhe ci da
pe los re que ri dos.

“Ha ven do dú vi das quan to aos
li mi tes das pro pri e da des, jus to que se
pro ces se a ação até fi nal jul ga men to,
de mar can do a ex ten são das di men -
sões dos imó ve is cu ja se pa ra ção é in -
cer ta, tor nan do pos sí vel a cons ta ta -
ção ou não da su pos ta in va são”, (Ap.
Cív. n. 50.041, rel. Des. Orli Ro dri -
gues, j. 27/2/96).

Ain da:

“ape la ção cí vel. Ação de mar ca -
tó ria. Exis tên cia de cer ca. Pos se em

de sa cor do com os tí tu los do mi ni a is.
Não ocor rên cia da pres cri ção aqui si ti -
va em fa vor do réu. Re cur so pro vi do.

“Não ha ven do a ocor rên cia de
pres cri ção aqui si ti va em fa vor do réu,
so bre a área por ele de li be ra da men te
cer ca da, não há im pe di men to pa ra a
pre ten são de mar ca tó ria do au tor.

“Li nha de mar ca da em ape nas
uma ex tre mi da de. De mar ca tó ria. Ne -
ces si da de.

“Estan do a li nha de mar ca da em 
ape nas uma ex tre mi da de, há ne ces si -
da de de de mar car a ou tra, já que há
con tro vér sia so bre os li mi tes" (Ap.
Cív. n. 39.399, rel. Des. Di o ní zio Jenc -
zak, j. 8/3/94).

E:

“Ação de mar ca tó ria — Exis tên -
cia de mar cos en tre os imó ve is es tre -
man tes — É pres su pos to da ação de -
mar ca tó r ia que o imó vel  es te ja
ca ren te de li mi tes ou os que ne le fi gu -
rem se jam con fu sos e du vi do sos —
Ca rên cia da ação — Extin ção — Re -
cur so co nhe ci do e pro vi do — Pre ju di -
ca dos o agra vo re ti do e a pre li mi nar
de nu li da de” (Ap. Cív. n. 18.808, rel.
Des. João Mar tins, j. 14/10/86).

Di an te des ses fa tos, a pre ten -
são dos au to res da ação de mar ca tó ria 
c/c res ti tu i ção me re cia aco lhi men to,
em ra zão do que é man ti da a bem-
lan ça da de ci são de mé ri to, de ven do
de li mi tar-se a área li ti gan da con for me
a des cri ção do pe ri to ju di ci al fe i ta às
fls. 45, le tra b, se gui da do ma pa de fls. 
49.

Antes as ra zões ex pos tas, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

Pre si diu o jul ga men to, o Exmo.
Sr. Des. Alci des Agui ar, e de le par ti ci -
pa ram, com vo tos ven ce do res, os
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Exmos. Srs. Des. Fran cis co Bor ges e
Ce sar Abreu.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 51.031 (88.088205-1), DE PONTE SERRADA

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ação in de ni za tó ria — Ação do mu ni cí pio con tra ex-prefeito
— Ele i ção des te no cur so do pro ces so como novo pre fe i to — Con fu -
são das par tes — Con fli to de in te res ses — Ação jul ga da a fi nal im -
pro ce den te — Anu la ção, po rém, do pro ces so.

“O pro ces so é uma re la ção ju rí di ca en tre três pes so as: au -
tor—juiz—réu. Se as duas par tes se con fun dem... numa só pes soa,
de i xa de exis tir um dos su je i tos da re la ção pro ces su al. Logo de sa pa -
re ce a pró pria re la ção pro ces su al.

“Além do mais, o pro ces so pres su põe li tí gio (con fli to de in te -
res ses en tre as par tes) a so lu ci o nar. Se não exis tem mais duas par tes
(mas ape nas um in te res sa do), de sa pa re ceu a pró pria lide, sem a qual 
não se jus ti fi ca a re la ção pro ces su al” (in Cur so de Di re i to Pro -
ces su al Ci vil, Hum ber to The o do ro Jú ni or, 20ª ed., RJ, Fo ren se,
1997, vol. I, pág. 316).

A ele i ção do réu, como novo al ca i de no cur so da ação que lhe

move o mu ni cí pio, im põe que, em face do con fli to de in te res ses (con -

fu são en tre au tor e réu), no pólo ati vo a par tir des se mo men to,  atue

como re pre sen tan te do pe ti ci o ná rio seu subs ti tu to le gal, ou o atu al

pre fe i to, em se tra tan do já de ou tro man da tá rio. Sem tal pro vi dên cia

não se há de fa lar de lide ou de re la ção pro ces su al por au sên cia de

uma das par tes.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 51.031 
(88.088205-1), da comarca de Ponte
Serrada, em que é autor o município de
Ponte Serrada, sendo réu Antoninho
Rossi:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to à re mes sa para anu lar o pro ces -
so.

Cus tas na for ma da lei.

O mu ni cí pio de Pon te Ser ra da,
re pre sen ta do por seu Pre fe i to Mu ni ci -
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pal — Sr. Ana cle to Lis to ni —, pro pôs
ação or di ná ria de in de ni za ção em fa -
ce de Anto ni nho Ros si, pre fe i to da -
que la ci da de no pe río do de 1982 a
1988.

Aduz que, ao as su mir a Pre fe i -
tu ra, o au tor/re pre sen tan te do mu ni cí -
pio no me ou, por me io do De cre to n.
39/89, de 22 de ma io de 1989, uma
co mis são es pe ci al pa ra pro ce der a
uma au di to ria, ten do em vis ta as inú -
me ras ir re gu la ri da des en tão cons ta ta -
das, res tan do en tão com pro va das di -
ver sas for mas de des vio de di nhe i ro.

Re la ta que os va lo res dos pre -
ju í zos apu ra dos fo ram cal cu la dos em
OTN’s, que era o in de xa dor eco nô -
mi co da que la épo ca, al çan do a
quan tia de 4.429,64 OTN’s, ou Cr$
3.467.251,15, con for me a atu a li za ção 
re a li za da.

Res sal ta que, com pro va das as
ir re gu la ri da des ad mi nis tra ti vas e os
pre ju í zos de las de cor ren tes, de ve o
réu ser con de na do a res sar cir tal mon -
tan te ao erá rio pú bli co.

Con tes tan do, o réu ar güiu pre li -
mi nar de ca rên cia de ação, em de cor -
rên cia de três mo ti vos: nos au tos não
se en con tra pro va de que o ou tor gan -
te do man da to pro cu ra tó rio se ja efe ti -
va men te o de ten tor do man da to de
Pre fe i to do Mu ni cí pio, por que não re -
ves ti do das for ma li da des que exi gem
a re pre sen ta ção de pes soa ju rí di ca de 
di re i to pú bli co in ter no; a au di to ria re a -
li za da não de ve ser con si de ra da por -
que, além de não exis tir jus ti fi ca ti va
pla u sí vel, de la não cons ta as si na tu ra
de um de se us mem bros; e por que
não po de uma au di to ria ser re a li za da
em ape nas 14 di as, tem po in su fi ci en te 
pa ra se ana li sar ma is de 63 obras es -
pa lha das por to da a co mu ni da de.

No mé ri to, adu ziu que a in de ni -
za tó ria es tá am pa ra da por as ser ti vas
e pro vas fal sas, ob ser van do-se que a
au di to ria foi re a li za da em 1989 mas a
ação pro pos ta ape nas do is anos
após, em 1991, de mons tran do o cu -
nho po lí ti co da ação, po is, nes ta épo -
ca, o au tor man dou ve i cu lar na im -
pren sa lo cal e es ta du al ma té ria
acu san do o réu de des vio de di nhe i ro
pú bli co.

Ale gou ser nu la a au di to ria por -
que, com a au sên cia da as si na tu ra de
um de se us mem bros, o au tor man dou 
que o ser vi dor Li dio Au gus to Dil ber ti
as si nas se o do cu men to, fa to que, ao
in vés de con va li dar o ato, o tor nou nu -
lo por que ao ser vi dor subs cri tor da au -
di to ria fal tou a in ves ti du ra na que la co -
mis são es pe ci al. Sa li en ta que fo ram
no me a dos pa ra par ti ci par da que la co -
mis são Mer ci lo João Ri gon, Ge nu or
Mar chet ti e Odir Der va nos ki, sen do
que do is es tra nhos apu se ram su as
as si na tu ras no do cu men to, Osmar
Bres ci a ni e Li dio Au gus to Dil ber ti.

Apre sen ta da a ré pli ca, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co opi nou
pe lo afas ta men to das pre li mi na res le -
van ta das pe lo réu.

Após a re vo ga ção de seu man -
da to pro cu ra tó rio, por não ma is ser
ad vo ga do do re que ren te, o Mi nis té rio
Pú bli co en ten deu que pe lo fa to de o
réu ter si do ele i to Pre fe i to Mu ni ci pal
de Pon te Ser ra da, de va ser in ti ma do
pa ra de mons trar se ain da exis te in te -
res se no fe i to.

O ilus tre Ma gis tra do ar qui vou o
fe i to em fa ce do ma ni fes to de sin te res -
se no pros se gui men to do fe i to, por que 
não com pa re ceu o au tor ou seu pro cu -
ra dor à au diên cia re a li za da.
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Ma ni fes tan do-se nos au tos, o
Mu ni cí pio re i te rou seu in te res se na
ação in de ni za tó ria, ten do, pa ra tan to,
o am pa ro do Mi nis té rio Pú bli co, quan -
do opi nou a res pe i to.

Aco lhen do tal pre ten são foi re -
a li za da au diên cia de ins tru ção e jul ga -
men to, opor tu ni da de em que o Ma gis -
tra do no me ou cu ra dor es pe ci al ao
au tor di an te da apa ren te co li dên cia de 
in te res ses, eis que o réu se tor na ra
ago ra pre fe i to e re pre sen tan te le gal
do Mu ni cí pio.

Com a oi ti va das tes te mu nhas
ar ro la das fo ram apre sen ta das as ale -
ga ções fi na is, com o re pre sen tan te do 
Par quet apo i an do a im pro ce dên cia do 
fe i to.

Sen ten ci an do o dig no Ma gis -
tra do jul gou im pro ce den te o fe i to, sub -
me ten do-o a re e xa me ne ces sá rio pe -
ran te es ta egré gia Cor te de Jus ti ça.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por me io do Dr. Ra ul San to
Sal va dor, apre sen tou pa re cer no sen -
ti do do des pro vi men to da re mes sa.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de re mes sa ne ces sá -
ria de ação in de ni za tó ria aju i za da pe lo 
mu ni cí pio de Pon te Ser ra da em fa ce
de Anto ni nho Ros si, ex-prefeito da -
que la ci da de, jul ga da im pro ce den te
pe la au sên cia de com pro va ção dos
fa tos ale ga dos.

Urge ini ci al men te ana li sar ma -
té ria pre ju di ci al ao exa me do mé ri to.

É de ser anu la do o pro ces so.

Du ran te o cur so da ação, o réu, 
ex-prefeito do mu ni cí pio-autor, foi ele i -
to no va men te pa ra as su mir tal car go.

Com efe i to, a par tir do tér mi no
do man da to do pre fe i to, re pre sen tan te 
do au tor (Mu ni cí pio), des de ja ne i ro de

1993, quan do, pe las ele i ções mu ni ci -
pa is  de 1992,  o en tão réu —
Anto ni nho Ros si vol ta ra a se ele ger
pre fe i to do mes mo Mu ni cí pio, o pro -
ces so re sul tou nu lo, por quan to o aci o -
na do tor nou-se já ago ra tam bém re -
pre sen tan te le gal do Mu ni cí pio. Des se 
mo do, é cu ri al que de sa pa re ceu o in -
te res se le gí ti mo do au tor em pro mo ver 
os de ma is atos pro ces su a is, an te a 
co in ci dên cia das du as fi gu ras.

Re za o ar ti go 12, II, da Lei Adje -
ti va Ci vil:

“Art. 12. Se rão re pre sen ta dos
em Ju í zo, ati va e pas si va men te:

“...

“II — o Mu ni cí pio, por seu Pre -
fe i to ou pro cu ra dor”.

Os pre fe i tos de têm, por tan to, a
le gi ti mi da de pa ra re pre sen tar le gal -
men te os mu ni cí pi os.

Co men tan do re fe ri do ar ti go,
Hé lio Tor nag hi en si na:

“II — Re pre sen tan te do mu ni cí -
pio. A po si ção do pre fe i to, no mu ni cí -
pio, não é a mes ma do go ver na dor, no 
Esta do, ou do Pre si den te da Re pú bli -
ca, na União. O pre fe i to não go ver na
nem pre si de: ad mi nis tra. O mu ni cí pio
é cé lu la do es ta do-membro e não uni -
da de da união fe de ra ti va. Po de o mu -
ni cí pio ser en ti da de po lí ti ca, mas a
fun ção do pre fe i to é me ra men te ad mi -
nis tra ti va. A Cons ti tu i ção Fe de ral não
diz que é apa ná gio da au to no mia mu -
ni ci pal o au to go ver no, mas sim a ad -
mi nis tra ção pró pria (art. 15, II).

“Sen do o pre fe i to o ad mi nis tra -
dor do mu ni cí pio, com pre en de-se que
a lei lhe ha ja en se ja do a pos si bi li da de
de re pre sen tá-lo em Ju í zo; pes so al -
men te, se ti ver ha bi li ta ção pa ra pos tu -
lar (is to é, se for ad vo ga do, es ta giá rio
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ou pro vi si o na do); por in ter mé dio de
pes soa ha bi li ta da, se ele pró prio não
o for” (in Co men tá ri os ao Có di go de
Pro ces so Ci vil, Hé lio Tor nag hi, SP,
RT, 1975, vol. II, págs. 126/127).

Tam bém Ale xan dre de Pa u la
ma ni fes ta-se so bre o as sun to, co la ci o -
nan do al guns pre ce den tes ju ris pru -
den ci a is:

“O mu ni cí pio, nos ter mos do
art. 12, II, do Có di go de Pro ces so Ci -
vil, é re pre sen ta do em Ju í zo, ati va e
pas si va men te, por seu pre fe i to ou
pro cu ra dor, com pe tin do a es te, quan -
do es ti ver no exer cí cio da re pre sen ta -
ção, pa tro ci nar, sem qual quer re ser -
va, os in te res ses da mu ni ci pa li da de
(Ac. unân. das Câm. Civs. Re uns. do
TJBA de 19/9/90, no MS 519/89, re la -
tor: De sem bar ga dor Cí ce ro Bri to; Ba -
hia Fo ren se, vol. 35, pág. 65).

“Tem le gi ti mi da de pa ra pra ti car
atos pro ces su a is em no me da Pre fe i -
tu ra o subs cri tor de re cur so, cu ja pro -
cu ra ção foi ou tor ga da pe la pes soa fí -
si ca do Pre fe i to, de ven do-se en ten der 
que o man da to foi con fe ri do pe lo Mu -
ni cí pio, por seu re pre sen tan te le gal
(Ac. unân. da Câm. Esp. do TJSP, de
16/7/92, no Agr. 15.134-0, re la tor:
Des. Yus sef Ca ha li, Ju risp. TJ, vol.
142, pág. 207)” (in O Pro ces so Ci vil à
luz da ju ris pru dên cia, págs. 118/119).

Na da ta apra za da ha ve ria o au -
tor de ser re pre sen ta do nos au tos por
cu ra dor es pe ci al ha bi li ta do. Na au -
diên cia re a li za da, o dig no To ga do de -
ter mi nou a anu la ção do pro ces so a
par tir do des pa cho de fls. 556 — que
de ter mi na va a pro du ção de pro vas —, 
no me an do cu ra dor o Sr. Lú cio Schne i -
der, ge ren te do Ban co do Bra sil da -
que la ci da de, abrin do en tão pra zo pa -
ra que es te se ma ni fes tas se.

Con quan to te nha o Ma gis tra do, 
se aper ce ben do do ví cio pro ces su al,
no me a do cu ra dor ao Mu ni cí pio, es te
na da re a li zou nos au tos pa ra pro mo -
ver a de fe sa do en te pú bli co.

Tra ta va-se ain da de pes soa le i -
ga, e não de ad vo ga do com ha bi li ta -
ção le gal pa ra li ti gar em Ju í zo, co mo
re quer, de re gra, a fun ção de cu ra dor
es pe ci al. O ar ti go 36 do Có di go de
Pro ces so Ci vil é ex pres so quan do de -
ter mi na que a par te só po de rá ser re -
pre sen ta da em Ju í zo por ad vo ga do
le gal men te ha bi li ta do pa ra tan to: “Art. 
36. A par te se rá re pre sen ta da em Ju í -
zo por ad vo ga do le gal men te ha bi li ta -
do. Ser-lhe-á lí ci to, no en tan to, pos tu -
lar em ca u sa pró pria, quan do ti ver
ha bi li ta ção le gal ou, não a ten do, no
ca so de fal ta de ad vo ga do no lu gar ou
re cu sa ou im pe di men to dos que hou -
ver”.

Co lhe-se da dou tri na os se guin -
tes pre ce den tes:

“Exe cu ci o nal — Embar gos do
de ve dor — Fal ta de pres su pos to de
cons ti tu i ção vá li da e re gu lar — Ca pa -
ci da de pos tu la tó ria in de mons tra da —
Art. 37 c/c art. 267, in ci so IV, do Có di -
go de Pro ces so Ci vil — Inter pre ta ção
— Pra zos de fe ri dos, in clu si ve, na
pror ro ga ção, in al bis — Ape lo im pro vi -
do.

“A par te se rá re pre sen ta da nos
au tos por quem go ze do ius pos tu lan -
di, is to é, da pos si bi li da de de ma ni fes -
tar a sua von ta de e exer cer as ati vi da -
des con cer nen tes à for ma ção e de -
sen vol vi men to da re la ção pro ces su al.
Em sua ple ni tu de, no sis te ma na ci o -
nal, ape nas o ad vo ga do de tém o di re i -
to de pos tu lar. Au sen te a pro cu ra ção,
os atos pra ti ca dos são con si de ra dos
não ra ti fi ca dos e ha vi dos por ine xis -
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ten tes” (Ap. Cív. n. 96.003313-0, re la -
tor Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, j.
15/4/97).

E:

“Ape la ção. Au sên cia de re pre -
sen ta ção pro ces su al. Re cur so in ter -
pos to ti do co mo ine xis ten te. Não co -
nhe ci men to.

“O ins tru men to de man da to é
pres su pos to da le gi ti mi da de pos tu la -
ci o nal do ca u sí di co que re si de em Ju í -
zo, pre ten den do re pre sen tar uma das
par tes da re la ção pro ces su al. Sem es -
se ins tru men to, os atos pra ti ca dos em 
no me de quem não con fe riu po de res
pa ra que o ad vo ga do pro cu ras se em
seu no me se rão re pu ta dos co mo ine -
xis ten tes, a te or do art. 37, pa rá gra fo
úni co, do Có di go de Pro ces so Ci vil.
Mu ta tis mu tan dis, não há con di ções
pa ra se co nhe cer de re cur so ma ne ja -
do por pro cu ra dor a quem não fo ram
ou tor ga dos os ne ces sá ri os po de res, e 
que du ran te to da a tra mi ta ção pro ces -
su al na ins tân cia a quo não exi biu o
in dis pen sá vel ins tru men to.

“Espe ci al men te quan do se tra -
tar de cu ra dor es pe ci al:

“300163 — Inven tá rio — Inte -
res se de me nor. No me a ção de pes -
soa le i ga pa ra exer cer as fun ções de
cu ra dor. Ne ces si da de de re pre sen ta -
ção por ad vo ga do nos au tos pa ra de -
fe sa dos di re i tos dos cu ra te la dos.
Apli ca ção do art. 9º, pa rá gra fo úni co,
do CPC. Pro ces so anu la do por au sen -
te tal re pre sen ta ção (TJES — AP
16.008 — 2ªC. — Re la tor: Des. Job
Pi  men te l  — j .  20/12/1988) (RT
640/171)” (Fon te: Ju ris Sín te se).

Ma is:

“00150 — Cu ra dor es pe ci al —
Au sên cia de con tes ta ção — O cu ra -

dor es pe ci al tem a obri ga ção de
pro nun ci ar-se em de fe sa do réu re vel
ci ta do por edi tal, sob pe na de nu li da -
de, por quan to a lei quan do pre viu sua
no me a ção, fê-lo ob je ti van do a efe ti va -
ção do con tra di tó rio” (TARS — AC
191.067.065 — 7ª C. Cív. — rel. Ju iz
Flá vio Pân ca ro da Sil va — j. 4/9/1991) 
(RJ 172/90) (Fon te: Ju ris Sín te se).

E:

“Ato ju rí di co — Anu la ção —
Inde ni za ção — Ci ta ção por edi tal —
Re ve lia — Cu ra dor — Di li gên cia —
De fe sa de fi ci en te.

“A lei pro ces su al, ao im por a
no me a ção de cu ra dor à li de do ci ta do
por edi tal que se man tém re vel, não se 
con ten ta com a me ra for ma li da de da
no me a ção. Exi ge, ao con trá rio, que o
cu ra dor mos tre um mí ni mo de in te res -
se e di li gên cia” (Ap. Cív. n. 34.261,
Des. João Jo sé Scha e fer).

“Se o cu ra dor no me a do não re -
cor re da sen ten ça, im põe-se a con ver -
são do jul ga men to em di li gên cia pa ra
que se ja subs ti tu í do” (Ap. Cív. n.
42.744, Re la tor: Des. New ton Tri sot to, 
j. 20/3/96).

Ain da:

“(...)

“Cu ra dor es pe ci al ao réu re vel
ci ta do por edi tal — A re le vân cia do
mú nus obri ga-o a exer cer ple na men te
os po de res pro ces su a is (con tes tar, ar -
güir ex ce ção, pro du zir pro vas) (Ap.
Cív. n. 41.269, Re la tor: o subs cri tor, j.
2/3/95).

Às fls. 567 o Pro cu ra dor do Mu -
ni cí pio, Dr. Orte li no Azzo li ni, re vo gou
seu man da to ju di ci al por que não fa zia
ma is par te da sua as ses so ria ju rí di ca. 

Às fls. 572, a Dra. Li li an R. Cap -
pel la ri, na qua li da de de Pro cu ra do ra
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do Mu ni cí pio au tor, ma ni fes tou-se pe -
lo pros se gui men to do fe i to. A par tir
des te mo men to de ve ser anu la do o
pro ces so, uma vez que au tor e réu
se con fun dem nu ma mes ma pes soa, 
po is ele i to pre fe i to do mu ni cí pio de
Pon te Ser ra da, o réu, Anto ni nho Ros -
si, tor nou-se re pre sen tan te le gal da -
que le Mu ni cí pio, res tan do cla ro o con -
fli to de in te res ses.

“O pro ces so é uma re la ção ju rí di -
ca en tre três pes so as: au tor—ju iz—réu.
Se as du as par tes se con fun dem... nu -
ma só pes soa, de i xa de exis tir um dos
su je i tos da re la ção pro ces su al. Lo go
de sa pa re ce a pró pria re la ção pro ces -
su al.

“Além do ma is, o pro ces so
pres su põe li tí gio (con fli to de in te res -
ses en tre as par tes) a so lu ci o nar. Se
não exis tem ma is du as par tes (mas
ape nas um in te res sa do), de sa pa re -
ceu a pró pria li de, sem a qual não se
jus ti fi ca a re la ção pro ces su al” (in Cur -
so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, Hum -
ber to The o do ro Jú ni or, 20ª ed., RJ,
Fo ren se, 1997, vol. I, pág. 316).

E:

“Búl ga ro di zia que o pro ces so é 
ati vi da de de pe lo me nos três pes so as: 
au tor, ju iz e réu. Se au tor e réu pas -
sam a ser a mes ma pes soa, já não há

pro ces so” (in Co men tá ri os ao Có di go
de Pro ces so Ci vil, Hé lio Tor nag hi, op.
cit. pág. 339).

Des se mo do, a anu la ção par ci al
do pro ces so se im põe, a par tir das fls.
572, in clu si ve, e, por tan to, dos de ma is 
atos pro ces su a is que se se gui ram, de -
ven do pros se guir o fe i to ten do no pó lo 
ati vo da ação o Mu ni cí pio au tor, re pre -
sen ta do pe lo atu al pre fe i to, ou seu
subs ti tu to le gal, com pro du ção das
pro vas re que ri das pe las par tes, in clu -
si ve pe ri ci al se ne ces sá ria.

Di an te das ra zões ex pos tas,
dá-se pro vi men to à re mes sa pa ra
anu lar o pro ces so a par tir de fls. 572.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Alci des Agui ar e de le par ti ci -
pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Fran cis co Bor ges e
Pe dro Ma no el Abreu. La vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ra ul San to Sal va -
dor.

Florianópolis, 2 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N.  51.482 (88.089445-1), DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Alcides Aguiar

Ape la ção cí vel — Con tra to de com pra e ven da — Ter re no de
pra ia — Pe di do de vi a bi li da de de cons tru ção de re si dên cia in de fe ri -
do pelo mu ni cí pio — Área de pro te ção — Ocor rên cia de ví cio re di bi -
tó rio — Res ci são do con tra to — De vo lu ção de ar ras com cor re ção
mo ne tá ria — Ape lo des pro vi do — Sen ten ça man ti da.
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Ao ven de dor in cum be as se gu rar ao com pra dor a pos se útil do 

bem. Vi o la esse de ver a ven da de bem imó vel re ser va do à área de

pre ser va ção per ma nen te. Não co nhe ci do o ví cio pelo ad qui ren te à

épo ca da tran sa ção, aco de-lhe o di re i to de ser re em bol sa do do va lor

das ar ras, cor ri gi do mo ne ta ri a men te.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 51.482 
(88.089445-1), da comarca de São
José (1ª Vara), em que são apelantes
Eliane Conceição Karan Veloso Lima e 
Luiz Carlos Sottili, sendo apelados
Imobiliária Campeche Sul e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Eli a ne Con ce i ção Ka ram Ve lo -
so Li ma mo veu ação de res ci são con -
tra tu al c/c per das e da nos con tra Lu iz
Car los Sot ti li, adu zin do que, em
2/4/92 en ca mi nhou, no Ju i za do Espe -
ci al, uma in ter pe la ção ju di ci al con tra o 
réu pa ra que es te lhe de vol ves se,
den tro de um pra zo de ter mi na do, a
quan tia de Cr$ 1.000.000,00, que re -
ce be ra da au to ra em 30/1/92, cor ri gi -
da mo ne ta ri a men te, fi can do acer ta do
que seu si lên cio im por ta ria na res ci -
são do con tra to.

De cor ri do o pra zo, sem a ma ni -
fes ta ção do réu, a au to ra aju i zou a
pre sen te de man da pa ra res cin dir o
con tra to pac tu a do jun to àque le, pa ra
que es te lhe de vol va o ci ta do va lor,
acres ci do de ju ros, cor re ção mo ne tá -
ria, des pe sas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os.

Con tes tan do, o réu de nun cia à
li de Imo bi liá ria Cam pe che, por que foi
com ela que o con tra to foi re a li za do,
ten do ela, in clu si ve, re ce bi do a quan -

tia men ci o na da na exor di al, re ten do
pa ra si Cr$ 300.000,00.

No mé ri to, adu ziu que a pe ti ção 
ini ci al é inep ta por que a au to ra não in -
se riu na que le do cu men to os fun da -
men tos do seu pe di do, mas so men te o 
fez na in ter pe la ção ju di ci al, que é pe -
ça fa cul ta ti va.

Sa li en tou que foi a au to ra quem 
de sis tiu do ne gó cio po is can ce lou os
de ma is che ques de pa ga men to, re -
que ren do a res ci são con tra tu al, por -
que viu seu pe di do de con sul ta de vi a -
bi li da de pa ra cons tru ção de uma
re si dên cia no Po der Pú bli co in de fe ri -
do por se tra tar de “área ver de de la -
zer, con for me le gis la ção per ma nen -
te”.

Ale gou ser in ca bí vel o can ce la -
men to do ne gó cio e a de vo lu ção das
ar ras, por que o Mu ni cí pio não de ti nha
o do mí nio da área li ti gi o sa, uma vez
que exis ti am di ver sas edi fi ca ções na -
que le lo cal, sem que es te ti ves se se
ma ni fes ta do con tra ri a men te. Fa to que 
com pro va a vi a bi li da de do ne gó cio, re -
si de na cons tru ção de uma re si dên cia
por um ter ce i ro que ad qui riu aque le lo -
te, após a de sis tên cia do ne gó cio por
par te da au to ra.

Res sal ta que a au to ra, mes mo
sem a apre sen ta ção da es cri tu ra do
imó vel, pa gou o si nal, de mo do que
não po de res cin dir o ne gó cio uni la te -
ral men te, por que es te já se aper fe i ço -
ou.
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Ci ta da pa ra com por a li de, na
qua li da de de li tis con sor te, a Imo bi liá -
ria Cam pe che Sul con tes tou o fe i to,
ale gan do, pre li mi nar men te, inép cia da 
pe ça exor di al, por que hou ve ali uma
to tal in ver são da or dem dos fa tos, ca u -
san do in com pa ti bi li da de com o pe di -
do.

No mé ri to, res sal tou a má-fé
das ale ga ções da au to ra por que es ta
can ce lou um dos pa ga men tos an tes
mes mo de efe tu ar a con sul ta de vi a bi -
li da de, po is o ven ci men to do do cu -
men to da ta va de 12/2/92, sen do que
ela pro cu rou o Mu ni cí pio em 13/2/92,
to man do co nhe ci men to da ne ga ti va
de vi a bi li da de so men te em 19/2/92.

Adu ziu que em ne nhum mo -
men to foi so ne ga da à au to ra qual quer 
in for ma ção, sen do que as con di ções
da área li ti gan da eram de co nhe ci -
men to pú bli co e no tó rio, e que es ta
es ta va ad qui rin do a pos se e não a
pro pri e da de do lo te, as su min do, as -
sim, os ris cos de la de cor ren tes, sen do 
in ca bí vel a de vo lu ção das ar ras.

A fls. o réu jun tou fo tos do imó -
vel com edi fi ca ção. Ré pli ca da au to ra
a fls. 72.

Sen ten ci an do, o cul to Ma gis tra -
do jul gou pro ce den te o fe i to prin ci pal,
con de nan do o réu ao pa ga men to da
quan tia pa ga pe la au to ra e a de man -
da pa ra le la, im pon do à li tis con sor te o
pa ga men to de 30% da que le va lor.

Após in ter por em bar gos de cla -
ra tó ri os, o réu re con vin te viu cor ri gi da
a omis são le van ta da, fi xan do a Ma gis -
tra da os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os em
fa ce da li de se cun dá ria.

Irre sig na do com a sen ten ça de
mé ri to, o réu ape lou, adu zin do que o
sim ples fa to de a au to ra ver ne ga do
seu pe di do de vi a bi li da de à cons tru -

ção de uma re si dên cia no imó vel que 
ha via ad qui ri do não jus ti fi ca a de sis -
tên cia do ne gó cio, can ce lan do o pa -
ga men to, nem tam pou co a de vo lu -
ção das ar ras, quan do foi ela pró pria
quem se ar re pen deu do ajus te.

Res sal tou que não pro vou que
sua de sis tên cia era de cor rên cia da
ne ga ti va da que le pe di do, mes mo por -
que a con sul ta ao Mu ni cí pio foi re a li -
za da após o ven ci men to do se gun do
che que; que nun ca ti nha si do ven ti la -
do pe la ape la da que ela es ta va com -
pran do o ter re no pa ra cons tru ir uma
re si dên cia, ain da ma is por que es ta va
ad qui rin do a pos se e não a pro pri e da -
de, de ven do, en tão, su por tar os ris cos 
ine ren tes a es te ti po de tran sa ção.

Sa li en tou que não exis tiu ví cio
re di bi tó rio por que um ter ce i ro ad qui -
ren te do lo te em ques tão cons tru iu ali
uma re si dên cia sem ma i o res pro ble -
mas com o Po der Pú bli co Mu ni ci pal.

Apre sen ta das as con tra-razões,
os au tos fo ram en ca mi nha dos à Pri -
me i ra Tur ma de Re cur sos, que pro la -
tou acór dão não co nhe cen do do re -
cur so, re me ten do-o a es te Tri bu nal de
Jus ti ça.

É o re la tó rio.

Tra ta-se de res ci são con tra tu al
em vir tu de de ví cio re di bi tó rio, po is a
ape la da com prou do ape lan te um ter -
re no lo ca li za do na pra ia do Cam pe -
che, sen do que, quan do al me jou
cons tru ir ali uma re si dên cia, te ve seu
pe di do de vi a bi li da de in de fe ri do pe lo
Mu ni cí pio, sob o ar gu men to de ser
área ver de de la zer.

A r. sen ten ça con de nou o réu à
de vo lu ção de Cr$ 1.000.000,00,
acres ci do de cor re ção mo ne tá ria e ju -
ros de mo ra, a par tir da ci ta ção, e a
imo bi liá ria li tis de nun ci a da à res ti tu i -
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ção ao ape lan te de 30% do mon tan te
apu ra do con tra ela na de man da prin -
ci pal.

Em que pe sem os ar gu men tos
do ape lan te de que o in de fe ri men to de 
pe di do de vi a bi li da de não im pe de que
se re a li ze uma cons tru ção na que le lo -
te — mes mo por que ali efe ti va men te
um ter ce i ro ad qui ren te cons tru iu sua
re si dên cia — não de ve ser es te o en -
ten di men to; ao con trá rio, se o Mu ni cí -
pio não au to ri zou a ape la da a cons tru ir
uma re si dên cia por es tar o imó vel lo -
ca li za do em uma área pro te gi da, não
po de ria ela as sim pro ce der, sob pe na
de ser con si de ra da clan des ti na e ter
sua obra em bar ga da ou até mes mo
de mo li da (arts. 934, I, e 936, I, do Có di -
go de Pro ces so Ci vil); ade ma is, di an te
des sa ex pec ta ti va, era per fe i ta men te
com pre en sí vel que a ape la da es pe -
ras se o re sul ta do ofi ci al de seu pe di do 
de vi a bi li da de pa ra pros se guir no pa -
ga men to do aven ça do, não res tan do
ca rac te ri za do seu ar re pen di men to,
jus ta men te em de cor rên cia do ví cio
re di bi tó rio.

De su as afir ma ções, per ce be-
se ain da que a área li ti gan da foi re ven -
di da pe lo ape lan te a um ter ce i ro ad qui -
ren te, que ali efe tu ou uma cons tru ção,
co mo o de mons tram as fo to gra fi as jun -
ta das aos au tos pe lo pró prio ape lan te
(fls. 67/68). Esta re ven da, por si só, já
tor na ria a pres ta ção im pos sí vel, por -
que foi re a li za da sem que an tes fos se
res cin di do o con tra to com a ape la da.

No en tan to, es tá-se di an te de
um ca so ex plí ci to de ví cio re di bi tó rio,
em que uma par te ad qui re um bem de
ou tra, sem ter ciên cia de que ele pos -
sui um ví cio ocul to e em de cor rên cia
dis so não po de rá ser uti li za do pa ra
seu fim.

A des ti na ção co mum e ló gi ca
em fa ce da com pra de um ter re no de
pra ia é cons tru ir ali o ad qui ren te uma
ca sa de ve ra ne io, não de ven do pros pe -
rar, en tão, as ale ga ções do ape lan te de
que em mo men to al gum foi ven ti la do
que a ape la da es ta va ad qui rin do o lo te
pa ra cons tru ir uma re si dên cia.

Co lhe-se da dou tri na e da ju ris -
pru dên cia pá tria acer ca de ví cio re di -
bi tó rio as se guin tes li ções:

Sil vio Ro dri gues, em sua obra
Di re i to Ci vil, 22ª ed., SP, Sa ra i va,
1994, vol. 3, pág. 101, es cre ve:

“Com efe i to, ao tra tar dos ví ci os 
re di bi tó ri os, o le gis la dor, no ar ti go aci -
ma alu di do, pro cla ma que a co i sa re -
ce bi da em vir tu de de con tra to co mu ta -
ti vo po de ser en je i ta da por ví ci os ou
de fe i tos ocul tos, que a tor nem im pró -
pria ao uso a que é des ti na da, ou lhe
di mi nu am o va lor.

“O pro pó si to do le gis la dor, ao
dis ci pli nar es ta ma té ria, é o de au men -
tar as ga ran ti as do ad qui ren te. De fa -
to, ao pro ce der à aqui si ção de um ob -
je to, o com pra dor não po de, em ge ral,
exa mi ná-la com a pro fun di da de su fi ci -
en te pa ra des co brir os pos sí ve is de fe -
i tos ocul tos, tan to ma is que, via de re -
gra, não tem a pos se da co i sa”.

E, ma is adi an te:

“É prin cí pio in for ma dor do di re i -
to con tra tu al que os ne gó ci os de vem
se pro ces sar num cli ma de boa-fé. Daí 
de cor re que ao ven de dor cum pre fa -
zer boa a co i sa ven di da. Ou se ja, ele
res pon de pe la co i sa que ali e na, a qual 
de ve cor res pon der à jus ta ex pec ta ti va 
do com pra dor” (pág. 105).

Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra en -
si na:
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“Ví cio re di bi tó rio é o de fe i to
ocul to de que por ta do ra a co i sa ob je to 
de con tra to co mu ta ti vo, que a tor na
im pró pria ao uso a que se des ti na, ou
lhe pre ju di ca sen si vel men te o va lor”
(in Insti tu i ções de Di re i to Ci vil, 10ª ed., 
RJ, Fo ren se, 1995, vol. III, pág. 63).

E com ple ta:

“Não é qual quer de fe i to que
fun da men ta o pe di do de efe ti va ção do 
prin cí pio, po rém aque les que po si ti va -
men te pre ju di cam a uti li da de da co i sa, 
tor nan do-a inap ta às su as fi na li da des, 
ou re du zin do a sua ex pres são eco nô -
mi ca.

“(...)

“Des de que se con fi gu rem as
con di ções de sua ocor rên cia, o ali e -
nan te res pon de pe los ví ci os re di bi tó ri -
os. Não se exi me, ain da que os ig no re 
(Có di go Ci vil, art. 1.102), po is que o
fun da men to da res pon sa bi li da de, co -
mo vi mos, não é a sua con du ta, mas
pu ra e sim ples men te a apli ca ção do
prin cí pio de ga ran tia” (pág. 75).

Na obra Cur so de Di re i to Ci vil,
28ª ed., SP, Sa ra i va, 1995, pág. 53,
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro com -
ple men ta a ques tão:

“...Sur ge as sim a te o ria dos ví -
ci os re di bi tó ri os, que po dem ser de fi -
ni dos co mo de fe i tos ocul tos da co i sa,
que a tor nam im pró pria ao fim que se
des ti na, ou lhe di mi nu em o va lor, de
tal for ma que o con tra to não se te ria
re a li za do se es ses de fe i tos fos sem re -
co nhe ci dos.

“Ta is de fe i tos cha mam-se ví ci os
re di bi tó ri os por que, quan do co nhe ci -
dos, quan do des co ber tos, pro du zem
a re di bi ção da co i sa, is to é, tor nam
sem efe i to o con tra to, acar re tam-lhe a 

re so lu ção, com res ti tu i ção da co i sa
de fe i tu o sa ao seu an ti go do no”.

O jul ga do do Tri bu nal de Jus ti -
ça do Esta do de São Pa u lo tra ta com
mu i ta pro pri e da de da ques tão:

“Com pra e ven da — Ví cio re di -
bi tó rio — De fe i to ocul to do bem que
im pli ca im pres ta bi li da de ao fim a que
se des ti na — Hi pó te se em que não po -
de ser de tec ta do por sim ples ins pe ção
vi su al — Má-fé do ven de dor, por tan to,
não ca rac te ri za da — Fa to, po rém, que
não o exi me de res pon sa bi li da de —
Res ci são do con tra to de ter mi na da,
com de vo lu ção do pre ço cor ri gi do e
res ti tu i ção da co i sa — Per das e da nos 
não de vi dos — Apli ca ção dos arts.
1.101 a 1.103 do CC — De cla ra ção de 
vo to.

“Ví ci os re di bi tó ri os são os de fe i -
tos ocul tos que tor nam a co i sa im pró -
pria pa ra o uso a que é des ti na da ou
que a fa zem de tal mo do frus trâ nea
que o con tra to co mu ta ti vo não se te ria 
re a li za do se fos sem co nhe ci dos.

“Ven di da a mer ca do ria de fe i tu o -
sa, im pres tá vel pa ra sua des ti na ção
es pe cí fi ca, co mo de boa qua li da de,
acar re tan do pre ju í zo ao ad qui ren te,
tem es te ação pa ra re je i tá-la e re di bir
o con tra to (ac tio red hi bi to ria — art.
1.101 do CC). A ig no rân cia de tal ví cio 
pe lo ali e nan te não o exi me de res pon -
sa bi li da de, ape nas não o su je i tan do à
com po si ção de per das e da nos (art.
1.103)” (RT 620/113).

E, des ta Cor te de Jus ti ça:

“Ape la ção cí vel. Res ci são con -
tra tu al. Pro mes sa de com pra e ven da
de imó vel. Ví cio re di bi tó rio. Art. 1.101
do CC. Exis tên cia de in fil tra ção sob o
as so a lho do imó vel.
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“A exis tên cia de ví cio ocul to —
aque le que não es ta va à vis ta, des co -
nhe ci do ou de di fí cil ve ri fi ca ção —
cons ta ta do lo go em se gui da a re a li za -
ção do ne gó cio, per mi te con clu ir que,
di an te da cir cuns tân cia in con tro ver sa
de que o au tor e sua es po sa pos su em
pro ble mas de sa ú de que cer ta men te
de sa con se lham que re si dam em lo cal
por de ma is úmi do, se sou bes sem do
gra ve pro ble ma exis ten te no imó vel,
não te ri am ce le bra do o con tra to.

“ ( . . . ) ”  (TJSC, Ap.  Cív .  n .
97.012018-4, rel. Des. Sil ve i ra Len zi,
j. 31/3/98).

Co mo se de pre en de das as ser -
ti vas ex pos tas an te ri or men te, tra ta-se
de ca so tí pi co de ví cio re di bi tó rio, que
ma cu la o con tra to fir ma do, au to ri zan -
do sua res ci são. Não foi a ape la da
quem de sis tiu do ne gó cio, co mo quer
o ape lan te. O ven de dor — é con sa bi -
do — tem o de ver de en tre gar o ob je to 
do con tra to tal co mo pro me ti do, sem
qual quer ví cio ou obs tá cu lo que im pe -
ça seu uso ou dis po ni bi li da de — no mi -
na do pe la dou tri na co mo prin cí pio de
ga ran tia — o que não ocor reu nes te
ca so.

“(...) Pa ra nós, o seu fun da men to 
é o prin cí pio de ga ran tia, sem a in tro -
mis são de fa to res exó ge nos, de or dem
psi co ló gi ca ou mo ral. O ad qui ren te, su -
je i to a uma con tra pres ta ção, tem di re i -
to à uti li da de na tu ral da co i sa, e, se
ela lhe fal ta, pre ci sa  es tar ga ran ti do
con tra o ali e nan te, pa ra a hi pó te se de
lhe ser en tre gue co i sa a que fal tem
qua li da des es sen ci a is de pres ta bi li da -
de, in de pen den te de uma pes qui sa de 
mo ti va ção. Por is to, Ti to Ful gên cio,
em sín te se aper ta da e fe liz, enun -
cia-o, di zen do que o ali e nan te é, de
ple no di re i to, ga ran te dos ví ci os re di -

bi tó ri os. Ao trans fe rir ao ad qui ren te
co i sa de qual quer es pé cie, se ja mó -
vel, se ja imó vel, por con tra to co mu ta ti -
vo, tem o de ver de as se gu rar-lhe a
sua pos se útil, se não equi va len te ri -
go ro sa, ao me nos re la ti va ao pre ço re -
ce bi do. E, se ela não se pres ta à sua
fi na li da de na tu ral, ou se não guar da
pa ra le lis mo com o va lor de aqui si ção,
pre ju di ca da por de fe i to ocul to, tem o
ad qui ren te o di re i to de exi gir do trans -
mi ten te a efe ti va ção do prin cí pio de
ga ran tia” (Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra, 
op. cit., pág. 74).

A de vo lu ção das ar ras ou si nal
pa go, na hi pó te se aqui ver sa da, im -
põe-se, sob pe na de be ne fi ci ar o in fra -
tor, en se jan do o en ri que ci men to ilí ci -
to.

Com efe i to:

“Com pro mis so de com pra e
ven da — Ne gó cio não re a li za do —
De vo lu ção do si nal pa go.

“Pro va do o pa ga men to de
quan tia a tí tu lo de si nal de ne gó cio
que não se re a li zou, aque le que a re -
ce beu de ve res ti tuí-la com ju ros e cor -
re ção mo ne tá ria” (TJSC, Ap. Cív. n.
49.050, rel. De sem bar ga dor New ton
Tri sot to, j. 27/11/97).

E:

“(...)

“Com pro mis so par ti cu lar de
com pra e ven da — Ven da a non do mi -
ni — Res ci são do pré-contrato por im -
pos si bi li da de de cum pri men to pe lo de -
ve dor — Re tor no das par tes ao sta tus
quo an te — De vo lu ção de ar ras con fir -
ma tó ri as de for ma sin ge la, acres ci das
de cor re ção mo ne tá ria.

“Tem di re i to à de vo lu ção das
ar ras con fir ma tó ri as o con tra en te que
não te ve cum pri da a aven ça por cul pa
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do ven de dor de ven do, en tre tan to, in
ca su, ser o va lor efe ti va men te de sem -
bol sa do acres ci do ape nas de cor re -
ção mo ne tá ria” (TJSC, Ap. Cív. n.
50.346, re la tor: Des. Car los Pru dên -
cio, j. 19/12/95).

 Impõe-se, por tan to, a res ti tu i -
ção do va lor do si nal pa go pe lo ape la -
do cor ri gi do mo ne ta ri a men te, por que
in de mons tra da má-fé de sua par te.

Di an te das ra zões ex pos tas,
ne ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Pe dro Ma no el Abreu e So lon 
d’Eça Ne ves.

Florianópolis, 2 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Alcides Aguiar,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.010988-1, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Exe cu ci o nal — Embar gos do de ve dor — Che que cru za do —
Endos so em bran co — Apre sen ta ção, por seu por ta dor, jun to ao es ta be -
le ci men to ban cá rio oito dias an tes da data de sua emis são — Boa-fé do
por ta dor não con fi gu ra da em face da di ver gên cia e in com pa ti bi li da de
de da tas de sua emis são e apre sen ta ção ao sa ca do — Tí tu lo vin cu la do a
con tra to des fe i to de zes se is dias an tes da apre sen ta ção da cár tu la ao sa -
ca do — Ili qui dez ma ni fes ta — Embar gos pro ce den tes.

Dis põe o art. 38 do De cre to n. 57.595, de 7/1/66, que pro mul -

gou a ado ção da Lei Uni for me em ma té ria de che ques: “Um che que

com cru za men to ge ral só pode ser pago pelo sa ca do a um ban que i ro

ou a um cli en te do sa ca do” (STJ 102/115; STJ — REsp. n. 14.446, in

DJU de 5/10/92, pág. 17.106; ADVJur. 1993, pág. 204, v. 61.458).

Por tan to, sen do o che que no mi nal cru za do, en dos sa do em bran co,

não pode ser co bra do pelo seu por ta dor, quan do se ve ri fi car a ab so -

lu ta in com pa ti bi li da de en tre as da tas de sua emis são e da apre sen ta -

ção ao sa ca do, tra tan do-se de cár tu la vin cu la da a con tra to cujo

dis tra to ope rou-se an te ri or men te à apre sen ta ção ao sa ca do, o que,

ade ma is, lhe re ti ra a li qui dez e cer te za, em face dos fla gran tes in dí ci -

os de fra u de que aba lam a cren ça de boa-fé de seu por ta dor, fa tos

por de ma is su fi ci en tes para re ti rar a exe cu to ri e da de da cár tu la.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

97.010988-1, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Jaime Oltramari,
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sendo apelada Klokner Engenharia e
Planejamento Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas le ga is.

Pe la 4ª Va ra Cí vel da co mar ca
da Ca pi tal, Klok ner Enge nha ria e Pla -
ne ja men to Ltda. opôs em bar gos à
exe cu ção que lhe mo ve Ja i me Oltra -
ma ri, em apen so, ale gan do, pre li mi -
nar men te, a li ti gân cia de má-fé.
Argüiu a ile gi ti mi da de de par te e a
inép cia da ini ci al,  po is o em bar ga do
não te ria fe i to par te do con tra to que
deu ori gem ao che que. No mé ri to, 
adu ziu que o che que foi emi ti do pa ra
ga ran tia de um con tra to de pres ta ção
de ser vi ços fir ma do com a em pre sa
Cen ter tur — Vi a gens e Tu ris mo Ltda.,
fi can do acer ta do, na cláu su la quar ta,
que o ne gó cio po de ria ser can ce la do
com an te ce dên cia de tre ze di as, a pe -
di do da con tra tan te, bas tan do ha ver
co mu ni ca ção nes se sen ti do.

Ale gou que a Cen ter tur, em to -
tal des con for mi da de com as cláu su las 
do con tra to, apli cou um gol pe no em -
bar gan te, en dos san do o che que e en -
tre gan do-o ao em bar ga do pa ra exe -
cu ção.

Re que reu fos se cha ma da a in -
te grar a li de a re pre sen tan te le gal da
em pre sa Cen ter tur, pug nan do pe la
pro ce dên cia.

Jun tou do cu men tos.

O em bar ga do ofer tou im pug na -
ção (fls. 18/22).

Ao re la tó rio da r. sen ten ça (fls.
33/40) que ado to, acres ço que fo ram
jul ga dos pro ce den tes os em bar gos e
ex tin ta a exe cu ção. Enten de o ilus tre

Sen ten ci an te não exis tir nos au tos a
re co nhe ci da po si ção de li tis con sor te
ne ces sá rio da re pre sen tan te le gal da
em pre sa Cen ter tur, ra zão pe la qual fi -
cou es ta ex clu í da da re la ção pro ces -
su al.

Irre sig na do, o em bar ga do ape -
lou (fls. 42/48), ale gan do, pre li mi nar -
men te, o cer ce a men to de de fe sa, pe lo 
jul ga men to an te ci pa do da li de, dis -
pen san do a pro du ção de pro va em au -
diên cia e, no mé ri to, as se ve rou que o
ne gó cio ju rí di co en ta bu la do en tre a
ape la da e a en dos san te do che que
não foi anu la do, ape nas des fe i to. O
che que foi re pas sa do a ter ce i ro de
boa-fé (o ape lan te), que, na ex pec ta ti -
va de ver seu cré di to sa tis fe i to, de fla -
grou o pro ces so de exe cu ção.

Adu ziu que des co nhe cia o ne -
gó cio ju rí di co des fe i to en tre a en dos -
san te e a ape la da e que não há o que
opor con tra o ape lan te, até por que o
che que não con ti nha qual quer vin cu -
la ção ou re fe rên cia a con tra to al gum.

Sus ten tou que o che que es ta va 
em ab so lu ta con for mi da de com a or -
dem le gal e ju rí di ca.

Re que reu a re for ma da r. sen -
ten ça.

Con tra-arrazoando, a ape la da
ale gou que o ape lan te não agiu de
boa-fé, po is o che que foi des con ta do
an tes da da ta pre vis ta e que  ele  não
im pug nou os do cu men tos de fls. 8/13.

Afir mou que fez bem a MMa.
Ju í za ao jul gar an te ci pa da men te a li -
de, já que os do cu men tos acos ta dos
pe la ape la da de mons tram o gol pe que 
lhe de se jam apli car.

Pos tu lou a re for ma da r. sen -
ten ça.

Os au tos al ça ram.
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É o re la tó rio.

Se gun do se apa nha, a exe cu -
ção fo ra pro mo vi da pe lo em bar ga do Ja -
i me Oltra ma ri, e se las tre ia no che que
n. 130.660, da con ta n. 090.921-4, emi -
ti do pe la em bar gan te Klok ner Enge -
nha ria e Pla ne ja men to Ltda., aos
5/10/94, cru za do e em fa vor de Cen -
ter tur — Vi a gens e Tu ris mo Ltda., en -
dos sa do em bran co e apre sen ta do ao
sa ca do Ban co n. 027 — Besc S/A,
agên cia 001 — aos 28/9/95.

Su ce de que a re fe ri da cár tu la
fo ra emi ti da com da ta pré-datada, em
ga ran tia do con tra to de pres ta ção de
ser vi ço (re ser va de pa co te de vi a gem
— fls. 15 dos em bar gos), que con tém
pré via pre vi são de dis tra to, sen do fir -
ma do em 5/10/94 e com es ti pu la ção
de pra zo de re tra ta ção de tre ze di as,
den tro do qual (fls. 16), aos 21/10/94,
foi ma ni fes ta do pe lo emi ten te o seu
di re i to de des fa zi men to do ne gó cio.

Di an te des se con tex to, can ce -
la da res tou a efi cá cia da cár tu la.

Con tu do fo ra ela en dos sa da
es tra nha men te em bran co, apre sen -
tan do-se pa ra co bran ça o em bar ga do.

Ora, na con for mi da de com o
dis pos to nos arts. 38 e 39 do De cre to
n. 57.595/66, que ho mo lo gou a Lei
Uni for me do che que, “O che que cru -
za do só po de ser pa go a ban co ou ao
pró prio sa ca do” (TJSP – Ape la ção Cí -
vel  n.  65.115-1, 3ª CC, in STJ
102/115). Ade ma is, “o ob je ti vo do cru -
za men to é pro te ger o le gí ti mo ti tu lar
do che que, di fi cul tan do seu pa ga men -
to a quem o de te nha por me io ilí ci to...” 
(STJ — REsp.  n.  14.446, de  15/9/92,  
4ª  T., in DJU de 5/10/92, pág. 17.106;
ADVJur., 1993, pág. 204, v. 61.458).

Ora, se gun do foi vis to, são fla -
gran tes os in dí ci os de fra u de que aba -

lam a boa- fé do por  ta  dor ,
ile gi ti man do-o pa ra co bran ça exe cu ti -
va.

Ne go pro vi men to.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Xa vi er Vi e i ra e de le par ti ci pa -
ram, com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. Sér gio Pa la di no e, com vo to ven -
ci do, o Exmo. Sr. Des. Gas par Ru bik.

Florianópolis, 8 de outubro de 1998.

Anselmo Cerello,

Presidente para o acórdão e Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Gas par Ru bik:

Vo tei ven ci do, ou san do dis sen -
tir, com to do res pe i to, do en ten di men -
to su fra ga do pe la dou ta ma i o ria, por
en ten der que não res tou com pro va do, 
in ca su, sou bes se o por ta dor do che -
que, ora ape lan te, que a en dos san te
te ria apli ca do um “gol pe” na ape la da,
e que, em de cor rên cia, não se po de ria 
con si de rá-lo de má-fé, por que aque la
pro va era in dis pen sá vel pa ra as sim se 
re pu tá-lo. Con se qüen te men te, era de
se pre su mi-lo ter ce i ro de boa-fé, não
se lhe po den do opor, ob vi a men te, os
de fe i tos su per ve ni en tes à cir cu la ção
da cár tu la, co mo é a ale ga da per da de 
sua va li da de pe lo des fa zi men to do
con tra to ao qual es ta va vin cu la da.

Com efe i to, po is as úni cas cer -
te zas que se po dem ex tra ir da pro va
pro du zi da é que o che que exe qüen do
foi emi ti do pe la em bar gan te em fa vor
da em pre sa Cen ter tur — Vi a gens e
Tu ris mo Ltda., em ga ran tia do con tra -
to de pres ta ção de ser vi ço (re ser va de 
pa co te de vi a gem — fls. 15 dos em -
bar gos); que foi por ela en dos sa do em 
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bran co; e que ve io pa rar nas mãos do
re cor ren te. Na da ma is que is so, até
por que o no ti ciá rio da im pren sa es cri -
ta que tor nou pú bli co o tal “gol pe” foi
mu i to pos te ri or à apre sen ta ção do
che que a ban co, en quan to que a car ta 
res ci só ria do con tra to, en vi a da pe la
ape la da ao en dos san te, não foi re gis -
tra da em car tó rio pa ra co nhe ci men to
de ter ce i ros.

Tu do o ma is, por tan to, são in -
cer te zas.

Até o fa to de tra tar-se de che -
que cru za do e de ter si do ele apre sen -
ta do pe lo ape lan te ao es ta be le ci men -
to ban cá rio oi to di as an tes da da ta de
sua emis são não se bas ta, só por si,
na fal ta de me lhor pro va, pa ra ca rac -
te ri zar a in ten ção do lo sa do re cor ren -
te.

Pri me i ra men te, por que o cru za -
men to do che que, ain da que pos sa ter 
co mo ob je ti vo con fe rir pro te ção ao
seu le gí ti mo ti tu lar, di fi cul tan do seu
pa ga men to a quem o de te nha de mo -
do ilí ci to, não im pe dia seu en dos so
em bran co, por que es se im pe di men to
só ocor re ria com o pre en chi men to de
uma ou tra for ma li da de que não ocor -
reu no ca so, qual se ja a de se lan çar
ex pres sa men te em che que no mi nal,
ao la do do no me do be ne fi ciá rio, a
cláu su la “não à or dem”. De ma is a
ma is, a tam bém de mons trar a ine xis -
tên cia des se im pe di men to es tá a prin -
ci pal ca rac te rís ti ca do che que cru za -
do que, co mo con sig na a pró pria
emen ta do r. ares to de fls. 72, é a de
que ele “só po de ser pa go pe lo sa ca -
do a um ban que i ro ou a um cli en te do
sa ca do”. E, a par da au sên cia de
má-fé, tam bém não res tou evi den ci a -
do que o ape lan te não é cli en te do sa -
ca do.

Em se gun do lu gar, por que or -
dem de pa ga men to a vis ta que é, co -
mo por de ma is con sa bi do, “o che que
apre sen ta do pa ra pa ga men to an tes
do dia in di ca do co mo da ta de emis são 
é pa gá vel no dia da apre sen ta ção”
(art. 32, pa rá gra fo úni co, da Lei n.
7.357/85), de ma ne i ra que tal cir cuns -
tân cia, ou se ja, de ter si do apre sen ta -
do a des con to an tes da da ta con sig na -
da co mo de emis são, da mes ma
for ma não bas ta, por si, pa ra eli dir a
boa-fé do seu por ta dor.

Ora, a pró pria Ma gis tra da a
quo, mu i to em bo ra te nha jul ga do pro -
ce den tes os em bar gos, res sal tou que
“pe los ele men tos pro ba tó ri os co la ci o -
na dos não se con se gue apu rar se o
em bar ga do obrou ou não com má-fé”
(fls. 39), e, por tan to, tor na-se in ca bí vel 
qual quer opo si ção a ele, re la ti va men -
te à ine fi cá cia do con tra to que deu ori -
gem à cár tu la e que foi en ta bu la do en -
tre a ape la da e ter ce i ro (Cen ter tur —
Vi a gens e Tu ris mo Ltda.).

A pro pó si to, pre le ci o na do aca -
ta do La u ro Mu niz Bar re to:

“Em re gra, no co mér cio ban cá -
rio, quem des con ta um che que é ter -
ce i ro de boa-fé, le gí ti mo por ta dor do
tí tu lo, e, po is, sem dú vi da, a co ber to
de qua is quer mo ti vos, que o pas sa dor
do che que pos sa ou ve nha a ale gar
ter con tra do fa vo re ci do. Excep tio qui
obs tar gi ran te, non obs tat gi ra to rio.
Diz Pon tes de Mi ran da que o pro ble -
ma da pro te ção aos pos su i do res de
boa-fé é co mum à le tra de câm bio e
ao che que e a von ta de ex pres sa no
che que tem to da efi cá cia fi can do o
por ta dor le gi ti ma do in có lu me a qual -
quer ale ga ção de in va li da de, mes mo
quan to ao er ro e ao do lo. Par ti ci pan do 
da ín do le cam bi al, o che que é tí tu lo li -
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te ral e abs tra to, não se vin cu lan do os
ter ce i ros pos su i do res a qual quer opo -
si ção pes so al do sa ca dor, o que tam -
bém re sul ta do pos tu lan do da au to no -
mia cam bi al” (in “O No vo Di re i to do
Che que”, vol. 1, pág. 103, cf. JC
27/136).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
já se ma ni fes tou nes te sen ti do:

“O che que é tí tu lo li te ral e abs -
tra to. Exce ções pes so a is, li ga das ao
ne gó cio sub ja cen te, so men te po dem
ser opos tas a quem te nha par ti ci pa do
do ne gó cio. Endos sa do o che que a ter -
ce i ro de boa-fé, ques tões li ga das à ca u -
sa de ben di ori gi ná ria não po dem ser
ma ni fes ta das con tra o ter ce i ro le gí ti -
mo por ta dor do tí tu lo. Lei n. 7.357/85,
ar ti gos 13 e 25" (RSTJ 13/379).

Ou tro não é o en ten di men to
des ta Ca sa:

“Embar gos do de ve dor. Che que. 
Tra tan do-se de li tí gio que se tra vou
com aque le que não to mou par te na
tran sa ção do tí tu lo e não con fi gu ra da a
má-fé, im pro ce dem os em bar gos”
(Ape la ção Cí vel n. 30.611, de Ta ió,
rel. Des. Cid Pe dro so).

É por es tas ra zões que vo tei
pe lo co nhe ci men to do ape lo e por seu
pro vi men to, pa ra de cla rar-se co mo tí -
tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al o che que
ora jun ta do aos au tos, re je i tan do-se,
via ló gi ca de con se qüên cia, os em bar -
gos e de ter mi nan do-se o pros se gui -
men to da exe cu ção.

Florianópolis, 3 de março de 2000.

Gaspar Rubik.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.013876-8, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Res pon sa bi li da de ci vil — Dano mo ral — Crô ni ca po li ci al so -
bre ocor rên cia ver da de i ra, mas de au to ria não com pro va da —
Impu ta ção a ou trem pela im pren sa de con du ta ir re gu lar, de son ro sa
ou cri mi no sa — Aba lo mo ral — Re pa ra ção de vi da.

O jor nal que ve i cu la a no tí cia re fe rin do-se a ex-policial e fun -

ci o ná rio pú bli co mu ni ci pal como adul te ra dor de do cu men ta ção “es -

quen ta da”, re fe ren te a ve í cu lo rou ba do, não le van do em con ta a sua

qua li fi ca ção pro fis si o nal, ti ran do in fe rên ci as afo i tas, ex tra po la o

di re i to de in for mar e exor bi ta os li mi tes do ani mus nar ran di, fe rin do

a hon ra e ca u san do dano mo ral, daí ca ben do a in de ni za ção pre vis ta

nos arts. 51 e 53 da Lei de Impren sa.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

97.013876-8, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Jornal de Santa
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Catarina Ltda., sendo apelado Iran
José Pegoraro:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de ação de in de ni za -
ção pro pos ta por Iran Jo sé Pe go ra ro
con tra Jor nal de San ta Ca ta ri na Ltda., 
na qual pre ten de a tu te la ju ris di ci o nal,
no sen ti do de ser a ré con de na da a in -
de ni zar-lhe, a tí tu lo de da nos mo ra is,
o equi va len te a du zen tos sa lá ri os mí -
ni mos.

Adu ziu que a ré ve i cu lou, em jor -
nal de sua pu bli ca ção, no tí cia men ti ro -
sa e ca lu ni o sa, im pu tan do, ao au tor, o
fa to de ter “es quen ta do” a do cu men ta -
ção do ve í cu lo uti li za do em um as sal -
to a ban co per pe tra do por do is cu nha -
dos se us.

Asse ve rou que aque la no tí cia
atin giu fron tal men te a sua re pu ta ção
pe ran te a so ci e da de, ami gos e co le -
gas de ser vi ço.

Pug nou pe la pro ce dên cia do
pe di do.

Jun tou do cu men tos.

Na con tes ta ção, a ré ar gu men -
tou que não trou xe le si vi da de al gu ma
à hon ra do au tor, por que di vul gou os
fa tos, tão ape nas com ani mus nar ran -
di e sem in ten ções ofen si vas.

Dis se, ain da, ser be ne fi ci a da
pe las ex clu den tes de ili ci tu de pre vis -
tas na Lei de Impren sa e que não agiu
com do lo, sen do tal res pon sa bi li da de
da au to ri da de po li ci al.

Invo cou, no ma is, o di re i to de li -
vre ex pres são, e os li mi tes ta ri fa dos

pe la Lei de Impren sa co mo pos si bi li -
da de má xi ma de con de na ção.

O MM. Ju iz de Di re i to jul gou
pro ce den te o pe di do.

Irre sig na da, a ré ape lou, di zen -
do pre li mi nar men te que a ne ga ti va de
pro du ção de pro va con fi gu ra evi den te
cer ce a men to à de fe sa, re que ren do a
anu la ção da sen ten ça, per mi tin do-se
à ape lan te a pro du ção de pro vas que
ex pres sa men te re que reu na con tes ta -
ção.

No mé ri to, re pi sou os ar gu men -
tos lan ça dos na con tes ta ção.

Re quer, por fim, a im pro ce dên -
cia do pe di do, in ver ten do-se a su cum -
bên cia.

Às fls. 63, in ti mou-se a ape lan -
te pa ra efe tu ar o de pó si to do va lor to -
tal da con de na ção, sob pe na de de -
ser ção.

Hou ve con tra-razões (fls. 67/
71).

É o re la tó rio.

O ape lo con sis te em do is pon -
tos:

1 — Pre li mi nar de cer ce a men to 
de de fe sa: Sa ber de on de se ob te ve a
in for ma ção lan ça da na no tí cia im pug -
na da, quem a co le tou, se o au tor-ape -
la do foi ou não ou vi do pe la re por ta -
gem são ques tões re le van tes que
tor nam im pres cin dí vel a di la ção pro -
ba tó ria. Tam bém os cri té ri os que ori en -
tam o Ju iz na do sa gem da in de ni za -
ção por for ça da Lei de Re gên cia
en vol vem ques tão de pro va.

2 — No mé ri to, a ré-apelante
te ria agi do com ani mus nar ran di, se -
gun do bem co lo ca Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te:
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“Ani mus nar ran di — von ta de
de re la tar o fa to sin ge la men te, sem
in ten ção de ofen der (RT 527/38;
JTACr imSP 53 /453 ,  54 /382 ,
57/338), tal co mo nos ca sos de tes -
te  mu  nha  ju  d i  c i  a l  ( JTACr imSP
51/435; JSTJ 34/218; RT 608/351)
ou na CEI (Co mis são Espe ci al de
Inqué ri to) (RJDTACrim 7/221) ou de
so li ci ta ção de pro vi dên ci as à Po lí cia,
in di can do sus pe i tos ou tes te mu nhas
com vis ta ao es cla re ci men to do cri me
de que tem in te res se em ver apu ra do
(RT 511/422)”.

E ain da te mos:

“‘Se a in ten ção do su je i to é
ape nas de nar rar um fa to (ani mus nar -
ran di), des cre ven do sem von ta de ten -
den ci o sa o que viu ou ou viu, não há
os ele men tos sub je ti vos do ti po’ (Da -
má sio E. de Je sus, ‘Có di go Pe nal
Ano ta do’, pág. 400, 4ª ed., Sa ra i va,
1994)”.

Ora, no ca so con cre to a ré-
ape lan te, ao com por a re por ta gem
jor na lís ti ca, foi além dos pa râ me tros
li mi ta ti vos do ani mus nar ran di, no mi -
nan do ex pres sa men te o au tor e im -
pu tan do-lhe gra ve fa to de li tu o so, que
ape nas se cir cuns cre via nas di li gên ci -
as po li ci a is, que a res pe i to não lo gra -

ram exi to sa, con quan to a im pu ta ção
efe tu a da con tra o au tor que di an te
des te con tex to viu se ri a men te vi li pen -
di a da sua hon ra, seu con ce i to so ci al e 
boa fa ma, de for ma que re pug na ao
me lhor sen so de di re i to e jus ti ça.

Em fa ce de tal qua dro, é inar re -
dá vel a per sis tên cia da re pri men da bem 
equa ci o na da pe la ilus tre Ma gis tra da
Dra. Vâ nia Pe ter man que, com in vul gar 
bri lho e ele va do sen so de ju ris di ci da -
de, com pôs a li de, per se guin do ame -
ni zar o da no in frin gi do ao au tor, de for -
ma, co mo se diz, aber ran te men te
afron to sa ao me lhor sen so de jus ti ça.

Ne ga-se pro vi men to.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to o Exmo.
Sr. Des. Ansel mo Ce rel lo e de le par ti -
ci pa ram, com vo tos ven ce do res, os
Exmos. Srs. Des. Gas par Ru bik e Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 11 de março de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Anselmo Cerello,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.010137-1, DE JOAÇABA

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Re pre sen ta ção co mer ci al. Con tra to ver bal. Exclu si vi da de de
zona de re pre sen ta ção. Re co nhe ci men to in casu.

Nos ter mos do art. 31 e seu pa rá gra fo úni co da Lei n.
8.420/92, mo di fi ca do ra da Lei n. 4.886/65, pode o con tra to de re pre -
sen ta ção co mer ci al pre ver a ex clu si vi da de de zona ou zo nas, opor tu -
ni da de em que o re pre sen tan te fará jus à co mis são pe los ne gó ci os aí
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re a li za dos, ain da que di re ta men te fe i tos pelo re pre sen ta do. Ain da
que a ex clu si vi da de de re pre sen ta ção não se pre su ma na au sên cia de 
ajus te ex pres so, pode ser re co nhe ci da quan do os au tos de no tam,
pela pro va tes te mu nhal in clu si ve ori un da da ou tra con tra tan te, que
re al men te ha via a ex clu si vi da de de zona, mes mo que me ra men te ver -
bal a aven ça.

Se a re pre sen ta da co mer ci al não com pro va a ocor rên cia de
jus ta ca u sa para a res ci são do con tra to, deve su por tar os ônus de -
cor ren tes da de nún cia des mo ti va da, com o pa ga men to de to dos os
ônus pre vis tos na le gis la ção so bre o as sun to.

Res ci são de con tra to. Lei n. 4.886/65 e mo di fi ca ção in tro du -
zi da pela Lei n. 8.420/92. Base da in de ni za ção que é au men ta da nos
ter mos da nova lei. Inci dên cia ime di a ta do novo di plo ma, mas que
não re tro a ge em seus efe i tos pa tri mo ni a is.

Pelo prin cí pio da re ser va le gal, in ser to nos arts. 5º, XXXVI,
da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, e 6º, § 1º, do Có di go Ci vil, a in de -
ni za ção pela res ci são do con tra to de re pre sen ta ção co mer ci al deve
abran ger dois pe río dos: an te ri or men te a 11 de maio de 1992, pela
Lei n. 4.886/65, em mon tan te não in fe ri or a 1/20 do to tal da re tri bu i -
ção au fe ri da no pe río do do exer cí cio da re pre sen ta ção; e pos te ri or -
men te a tal data, pela Lei n. 8.420/92, até a data da res ci são do
con tra to, em mon tan te não in fe ri or a 1/12, nos mes mos mol des su -
pra men ci o na dos.

Pres cri ção qüin qüe nal pre vis ta pela Lei n. 8.420/92. Au sên -
cia de pre vi são nes te sen ti do no di plo ma an te ri or que re gia a ma té -
ria. Impos si bi li da de de apa nhar a par te com sur pre sa.

A Lei n. 8.420/92 dis põe pres cre ver em cin co anos a ação do

re pre sen tan te co mer ci al para ple i te ar a re tri bu i ção que lhe é de vi da

e os de ma is di re i tos que lhe são ga ran ti dos pela lei. Se a de man da é

pro pos ta em 1995, não pode a par te ser apa nha da de sur pre sa com a

ex clu são do pe río do an te ri or a 1990 do cál cu lo in de ni za tó rio, até

por que o di plo ma an te ri or, de n. 4.886/65, não pre via, em ne nhum de 

seus dis po si ti vos, acer ca do pra zo pres cri ci o nal para ple i te ar os di -

re i tos ga ran ti dos pela lei.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.

99.010137-1, da comarca de Joaçaba
(1ª Vara), em que são apelantes e
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apeladas Representações Joaçaba
Ltda. e Celulose Irani S/A:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so da ré Ce lu lo se
Ira ni S/A e dar pro vi men to par ci al ao re -
cur so da au to ra Re pre sen ta ções Jo a -
ça ba Ltda.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Re pre sen ta ções Jo a ça ba Ltda. 
aju i zou ação de res ci são de con tra to
de re pre sen ta ção co mer ci al c/c in de -
ni za ção e co bran ça de co mis sões
con tra Ce lu lo se Ira ni S/A, ale gan do
que, a par tir de fe ve re i ro de 1973, es -
ta be le ceu con tra to ver bal de re pre -
sen ta ção co mer ci al, com ex clu si vi da -
de pa ra as re giões do Oes te e
Su do es te do Pa ra ná, Pla nal to Nor te,
Me io Oes te e Extre mo Oes te, Pla nal to 
Ser ra no, in clu in do La ges, Alto Uru -
guai até Ere chim, Pas so Fun do até
San ta Ro sa, a par tir de 1993, no Rio
Gran de do Sul. Dis se que se es ta be le -
ce ram nes ta da ta as li nhas fun da men -
ta is, es pe ci fi ca ção de pro du tos, zo na
de re pre sen ta ção, pra zo in de ter mi na -
do de du ra ção do con tra to, ex clu si vi -
da de e va lo res co mis si o na is, cu jas
con di ções du ra ram ao lon go de 23
anos, ten do bom an da men to nas re la -
ções pes so a is e co mer ci a is. Sa li en tou 
que, até fe ve re i ro de 1991, as co mis -
sões fo ram pa gas por no tas de con ta -
bi li da de, sem pre cor re ta men te, sen do 
que, após es ta da ta, com a tro ca do
sis te ma de pa ga men to de co mis sões
e da tro ca do qua dro de di ri gen tes da
em pre sa, a ré ini ci ou a ven da gem di -
re ta do seu pro du to ao mer ca do, efe -

tu an do o pa ga men to das co mis sões
com atra so, ou não cre di tan do o que a 
au to ra fa zia jus.

Argu men tou que a ré pas sou a
exi gir obri ga ções não pac tu a das, co -
mo re la tó ri os se ma na is, vi si tas se ma -
na is a cli en tes e jus ti fi ca ti va de au sên -
cia de vi si tas e, em 1995, en ca mi nhou
à au to ra um ins tru men to par ti cu lar de
res ci são de con tra to ver bal de re pre -
sen ta ção, pa ra as si na tu ra e de vo lu -
ção, ci tan do co mo pra zo ape nas 18
anos, e fi xan do, a tí tu lo de in de ni za -
ção, o va lor de R$ 27.501,00, a ser pa -
go em 18 par ce las. Re que reu, po is, a
de cre ta ção da res ci são do con tra to
nos mol des men ci o na dos na ini ci al.

A ré con tes tou, des ta can do a
exis tên cia do con tra to ver bal, mas que 
so men te ini ci ou em ju nho de 1979, pa -
u ta do sem qual quer ex clu si vi da de de
atu a ção. Dis se que, a par tir de fe ve re -
i ro de 1991, hou ve uma re es tru tu ra -
ção na for ma de pa ga men to das co -
mis sões, que an te ri or men te eram
pa gas aos re pre sen tan tes ven de do -
res in de pen den te do pa ga men to por
par te dos cli en tes, o que ca u sa va pre -
ju í zo pa ra a em pre sa ré, que já ha via
pa go a co mis são ao seu re pre sen tan -
te quan do ain da não ha via re ce bi do
seu cré di to, o que às ve zes se quer che -
ga va a ocor rer. Dis se que, a par tir des ta 
da ta, com co mu ni ca ção à em pre sa au -
to ra, pas sou a efe tu ar o pa ga men to da
co mis são após a li qui da ção da obri ga -
ção por par te do com pra dor. Sus ten -
tou ine xis tir pre vi são no con tra to ver -
bal de ex clu si vi da de de zo na de
atu a ção, ha ven do, du ran te to do o pe -
río do do con tra to, a exis tên cia da ven da 
di re ta ou por me io de ou tros re pre sen -
tan tes co mer ci a is por ela pro du zi dos e
co lo ca dos no mer ca do. Afir mou que
não hou ve qual quer vi o la ção de cláu -
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su las con tra tu a is, e sus ten tou que de -
ve rão dar ob ser vân cia às co mis sões
exis ten tes so men te a par tir de 12 de
ma io de 1992 até a efe ti va res ci são do 
con tra to, à ba se de 1/12 do va lor atu a -
li za do, não ten do pro ce dên cia a so ma 
de to das as co mis sões, es tas com as
do pe río do an te ri or.

Após fa se ins tru tó ria, o me ri tís -
si mo Ju iz de Di re i to jul gou par ci al men -
te pro ce den te o pe di do, con de nan do a
ré Ce lu lo se Ira ni ao pa ga men to da im -
por tân cia de R$ 129.554,78, cor res -
pon den tes ao avi so-prévio de R$
7.601,51; di fe ren ças de co mis sões de 
R$ 67.136,46, e de in de ni za ção R$
54.810,81. Con de nou a ré, ain da, ao
pa ga men to dos ju ros le ga is (6% ao
ano), a par tir da ci ta ção (25/09/95), in -
ci den tes so bre a con de na ção, cor ri -
gin do-se o avi so-prévio e di fe ren ças
de co mis sões a par tir de 30/7/97 (da ta 
da pri me i ra pe rí cia) e in de ni za ção a
par tir de 23/3/99 (da ta da com ple men -
ta ção da pe rí cia). Fi xou os ho no rá ri os
re ma nes cen tes do pe ri to ju di ci al em
R$ 6.000,00, atu a li za dos por oca sião
do pa ga men to e, em de cor rên cia da
su cum bên cia re cí pro ca, im pôs o ra te io
pro por ci o nal, ou se ja, 50% pa ra ca da
par te dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, fi -
xa dos em 20% so bre o va lor da con -
de na ção, e me ta de das des pe sas pro -
ces su a is pa ra ca da uma, tu do nos
ter mos do ca put do art. 21 do CPC.

Irre sig na da, ape la a au to ra, ar -
güin do que, mes mo que ini ci a da a re -
la ção ju rí di ca de re pre sen ta ção co -
mer ci al ao tem po em que vi gia a Lei n. 
4.886/65, o ato de res ci são da aven ça 
se ve ri fi cou sob o im pé rio da Lei n.
8.420/92, que tem in ci dên cia ime di a -
ta, pe lo que o va lor da in de ni za ção a
ser pa go pe la ré é de 1/12 do to tal da
re tri bu i ção au fe ri da du ran te o tem po

em que exer ceu a re pre sen ta ção, em
aten di men to ao co man do da le tra j do
art. 27 da Lei n. 8.420/92, no va lor to -
tal de R$ 109.730,38. Res sal ta que a
ré ja ma is man te ve ou tro re pre sen tan -
te na área de ex clu si vi da de da au to ra
e re quer a sua con de na ção no pa ga -
men to das co mis sões so bre as ven -
das di re ta men te re a li za das no va lor
de R$ 47.361,34. Diz, ain da, que a
ação não es tá pres cri ta, não se ha -
ven do fa lar em ex clu são do pe río do
an te ri or a agos to de 1990 do cál cu lo
in de ni za tó rio, exa ta men te por que se
es ta rá agre din do o art. 27 da Lei n.
8.420/92. Ao fi nal, sus ten ta ser inad -
mis sí vel o re co nhe ci men to da su cum -
bên cia re cí pro ca, por quan to o Ma gis -
tra do so men te po de de ci dir o li tí gio
pe los va lo res do la u do ori gi nal, ou pe -
los va lo res da sua com ple men ta ção,
con de nan do a par te ven ci da nos efe i -
tos do pe di do ina u gu ral, mas cor res -
pon den te men te aos va lo res en con tra -
dos na com plen ta ção do la u do.

Igual men te in con for ma da, ape -
la a ré Ce lu lo se Ira ni, ar güin do a nu li -
da de da sen ten ça por jul ga men to ex -
tra pe ti ta, por quan to a ini ci a ti va da
res ci são do con tra to não é da au to ra,
mas sim da pró pria ré, que fun da men -
tou a in cur são da au to ra num dos atos
enu me ra dos no art. 36 da Lei n.
4.886/65, o que cons ti tu i ria jus to mo ti -
vo pa ra res ci são do con tra to ce le bra -
do en tre as par tes. Diz que, ca so não
re co nhe ci da a pre li mi nar, não hou ve o 
atra so na li qui da ção das co mis sões,
re e di tan do os ar gu men tos con ti dos na 
pe ça con tes ta tó ria.

Con tra-arrazoados os re cur sos, 
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia.
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II — Voto

1 — His tó ri co so bre o ins ti tu to
da re pre sen ta ção co mer ci al

Pre ce den te men te à aná li se das 
im pug na ções es pe cí fi cas à dou ta
sen ten ça mo no crá ti ca, in ter pos tas por 
am bas as par tes, tor na-se es sen ci al
dis cor rer, ain da que bre ve men te, so -
bre o ins ti tu to da re pre sen ta ção co -
mer ci al, ini ci al men te re gu la do pe la Lei 
n. 4.886, de 9/12/65, com as al te ra -
ções ora pre vis tas na Lei n. 8.420, de
8/5/92. Se gun do aque le di plo ma le -
gal, em seu art. 1º, exer ce a re pre sen -
ta ção co mer ci al au tô no ma a pes soa
ju rí di ca ou a pes soa fí si ca, sem re la -
ção de em pre go, a que de sem pe nha,
em ca rá ter não even tu al por con ta de
uma ou ma is pes so as, a me di a ção
pa ra re a li za ção de ne gó ci os mer can -
tis, agen ci an do pro pos tas ou pe di -
dos, pa ra trans mi ti-los aos re pre sen -
ta  dos,  pra t i  can do ou não atos
re la ci o na dos com a exe cu ção do ne -
gó cio.

Então, o con tra to de re pre sen -
ta ção co mer ci al tra ta de uma ati vi da -
de de in ter me di a ção, em que uma par -
te se obri ga (re pre sen tan te), me di an te
re mu ne ra ção, a re a li zar ne gó ci os mer -
can tis em ca rá ter não even tu al, em fa -
vor de uma ou tra (re pre sen ta do). Se -
gun do Wal  d i  r io  Bul  ga re l  l i ,  in
“Con tra tos Mer can tis”, Ed. Atlas, 5ª
edi ção, “tra ta-se, po is, de uma ati vi da -
de de in ter me di a ção exer ci da pe lo re -
pre sen tan te co mer ci al au tô no mo, em
ca rá ter pro fis si o nal, sem de pen dên cia 
hi e rár qui ca, mas, de acor do com as
ins tru ções do re pre sen ta do. É um ti po 
es pe cí fi co de re pre sen ta ção, po is, em 
prin cí pio, o re pre sen tan te não é man -
da tá rio (o que po de rá ser tam bém
des de que as sim ajus ta do com o re -

pre sen ta do), nem co mis sá rio (o que
po de rá tam bém ocor rer, cu mu lan do
am bas as si tu a ções), nem em pre ga -
do, nem pres ta dor de ser vi ços no sen -
ti do téc ni co, mas que pres ta ser vi ços,
atra vés do exer cí cio da ati vi da de de
re co lher (ou agen ci ar, co mo diz a lei)
pro pos tas ou pe di dos pa ra trans mi -
ti-los ao re pre sen ta do. A des vin cu la -
ção da re pre sen ta ção co mer ci al au tô -
no ma des sas fi gu ras con tra tu a is
en se jou dú vi das so bre a qua li fi ca ção
de re pre sen tan te, ha ven do quem o
con si de ras se me ro nún cio”.

O con tra to de re pre sen ta ção
co mer ci al é de or dem con sen su al, bi -
la te ral e one ro so, sen do que o di re i to
à co mis são (que é a re mu ne ra ção do
re pre sen tan te) so men te ocor re rá após 
a con clu são e cum pri men to do con tra -
to. São obri ga ções do re pre sen tan te
cum prir es tri ta men te o aven ça do e for -
ne cer ao re pre sen ta do in for ma ções
de ta lha das so bre o an da men to dos
ne gó ci os, sen do seu di re i to o re ce bi -
men to da re mu ne ra ção. As co mis sões 
de vi das, sal vo dis po si ção em con trá -
rio, de vem ser pa gas men sal men te,
ex pe din do o re pre sen ta do a con ta res -
pec ti va.

Re fe ren te men te à ex tin ção do
con tra to sub exa men, dis põe Fran
Mar tins, in “Obri ga ções e Con tra tos
Mer can tis”, Fo ren se, 1995, pág. 277:
“Po den do o con tra to de re pre sen ta -
ção co mer ci al ser ajus ta do por tem po
in de ter mi na do ou de ter mi na do, nes te
úl ti mo ca so ex tin gue-se ocor ren do de -
cur so de pra zo. Po de, en tre tan to, ain -
da es tan do em vi gor, ser o con tra to
ex tin to por fa tos im pu tá ve is ao re pre -
sen ta do ou ao re pre sen tan te. Cons ti -
tu em jus ta ca u sa pa ra a res ci são do
con tra to, por fa to im pu tá vel ao re pre -
sen ta do (quan do, nor mal men te, o pe -
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di do de res ci são é fe i to pe lo re pre sen -
tan te), quan do há re du ção de es fe ra
de ati vi da de do re pre sen tan te em de -
sa cor do com as cláu su las do con tra to; 
quan do, pre vis ta a ex clu si vi da de do
con tra to, es ta é que bra da, di re ta ou
in di re ta men te; quan do o re pre sen ta do 
fi xa abu si va men te os pre ços em re -
la ção à zo na do re pre sen tan te, com
a fi na li da de de lhe im pos si bi li tar
ação re gu lar; quan do o pa ga men to
da re mu ne ra ção não é fe i to na épo ca
de vi da; e por mo ti vo de for ça ma i or.

“Po de, ain da, o con tra to por
tem po in de ter mi na do ser ex tin to pe la
von ta de uni la te ral de uma das par tes,
se gun do as re gras co muns do di re i to
con tra tu al. E, igual men te, sen do o
con tra to por tem po de ter mi na do ou
não, po de ex tin guir-se pe lo mú tuo
con sen so das par tes”.

Tra tam os pre sen tes au tos de
res ci são de con tra to aju i za do por Re -
pre sen ta ções Jo a ça ba Ltda. con tra
Ce lu lo se Ira ni S/A, a fim de res cin dir o 
con tra to ver bal de re pre sen ta ção co -
mer ci al exis ten te en tre as par tes.
Aduz a au to ra Re pre sen ta ções Jo a ça -
ba que a ré Ce lu lo se Ira ni é que deu
ca u sa ao des fa zi men to do ne gó cio.

2 — Re cur so da ré Ce lu lo se
Ira ni S/A

Nu li da de da sen ten ça por jul ga -
men to ex tra pe ti ta

São fa tos in con tro ver sos que
hou ve con tra to ver bal de re pre sen ta -
ção ini ci a do em fe ve re i ro de 1973, se -
gun do a au to ra, e ju nho de 1979, se -
gun do a ré, e que vi go rou até 1995,
opor tu ni da de em que a re que ri da Ce -
lu lo se Ira ni en vi ou uma cor res pon dên -
cia à au to ra Re pre sen ta ções Jo a ça ba 
(fls. 120), a fim de res cin dir o con tra to
ver bal fir ma do en tre as par tes, en tão

vi gen te por pra zo in de ter mi na do.
Vê-se dos do cu men tos de fls. 120/122 
que o ins tru men to de res ci são não foi
as si na do por qual quer da par tes, mu i -
to me nos pe la pró pria ré Ce lu lo se Ira -
ni.

Ale ga a ré Ce lu lo se Ira ni a exis -
tên cia de jul ga men to ex tra pe ti ta, por -
quan to a sen ten ça mo no crá ti ca re co -
nhe ceu a sua cul pa pe lo des fa zi men to 
do ne gó cio; en tre tan to, ale ga que a
ini ci a ti va da res ci são do con tra to não
é da au to ra Re pre sen ta ções Jo a ça ba, 
mas sim de sua par te, que fun da men -
tou a in cur são da au to ra num dos atos
enu me ra dos no art. 36 da Lei n.
4.886/65, o que cons ti tu i ria jus to mo ti -
vo pa ra res ci são do con tra to ce le bra -
do en tre as par tes.

Entre tan to, des so me-se da pe -
ça con tes ta tó ria de fls. 129, que a ré
Ce lu lo se Ira ni não im pu tou à au to ra
qual quer dos atos enu me ra dos na Lei
su pra ci ta da que dão azo à res ci são da 
aven ça. Não pro pôs, se quer, re con -
ven ção, e ape nas es cla re ceu, em sua
de fe sa, acer ca das mu dan ças ocor ri -
das na re es tru tu ra ção da for ma de pa -
ga men to das co mis sões, o que re pu -
tou ter si do ace i to pe la pró pria au to ra
Re pre sen ta ções Jo a ça ba.

Ade ma is, a au to ra, na pe ti ção
ini ci al, re que reu ex pres sa men te a res -
ci são do con tra to por cul pa da ré, con -
for me item 1 de fls. 9, sen do que o ins -
tru men to de res ci são en vi a do pe la
re que ri da Ce lu lo se Ira ni não tem o
con dão de va ler co mo in ter pe la ção
pa ra o des fa zi men to do ne gó cio, por -
quan to se quer es tá as si na do pe la pró -
pria ré.

Afas ta-se, po is, a pre li mi nar.

Os de ma is pon tos le van ta dos
no ape lo da ré Ce lu lo se Ira ni se rão
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ana li sa dos em con jun to com o re cur so 
da au to ra Re pre sen ta ções Jo a ça ba,
po is o mé ri to de am bos se con fun de.

3 — Re cur so da au to ra Re pre -
sen ta ções Jo a ça ba Ltda.

a) Exclu si vi da de de re pre sen ta -
ção

Aco lhe-se a ale ga ção da re cor -
ren te Re pre sen ta ções Jo a ça ba de
que te ria ocor ri do ex clu si vi da de de
zo na de atu a ção, pe lo que re quer as
co mis sões pe las ven das re a li za das
di re ta men te pe la ré Ce lu lo se Ira ni.

Pre vê o art .  31 da Lei  n.
8.420/92, mo di fi ca do ra da Lei n.
4.886/65, in ver bis: “Art. 31. Pre ven do
o con tra to de re pre sen ta ção a ex clu -
si vi da de de zo na ou zo nas, ou quan -
do es te for omis so, fa rá jus o re pre -
sen tan te à co mis são pe los ne gó ci os
aí re a li za dos, ain da que di re ta men te
pe lo re pre sen ta do ou por in ter mé dio
de ter ce i ros.

“Pa rá gra fo úni co. A ex clu si vi -
da de de re pre sen ta ção não se pre su -
me na au sên cia de ajus tes ex pres -
sos”.

Des sa for ma, “a ex clu si vi da de
po de rá ou não exis tir e, em ca so afir -
ma ti vo, o re pre sen tan te fa rá jus à co -
mis são pe los ne gó ci os re a li za dos na
zo na de ter mi na da, ain da que di re ta -
men te pe lo re pre sen ta do ou por in ter -
mé dio de ter ce i ros, e não se pre su me
na au sên cia de ajus te ex pres so” (Bul -
ga rel li, op. cit., pág. 473).

Entre tan to, no pre sen te ca so,
con quan to ver bal, o cer to é que a au -
to ra Re pre sen ta ções Jo a ça ba Ltda. ti -
nha ex clu si vi da de de re pre sen ta ção
nas áre as re fe ri das na pe ti ção ini ci al.
Ade ma is, a Lei n. 4.886/65 era omis sa 
quan to à obri ga to ri e da de de a ex clu si -

vi da de cons tar no con tra to. Assim,
com ra zão a au to ra Re pre sen ta ções
Jo a ça ba quan do diz nas ra zões de
ape lo que “o con tra to era ver ba e vi gia 
den tro do prin cí pio da in ten ci o na li da -
de eis que du ran te to do o pe río do da
re pre sen ta ção foi res pe i ta da es ta li vre 
ma ni fes ta ção da von ta de, qual se ja, a
de que na área fí si ca des ti na da à re -
cor ren te ne nhum ou tro re pre sen tan te
co mer ci al pro mo ves se ven das em fa -
vor da re pre sen ta da co mo ex pres sa -
men te de cli na ram as tes te mu nhas,
sen do uma de las in clu si ve ex-gerente
da re cor ren te.

“A de ci são ora ata ca da não le -
vou em con si de ra ção que a re cor ri da
de ve ria afas tar de for ma ine quí vo ca
os fa tos cons ti tu ti vos afir ma dos pe la
re cor ren te no que per mi te à ex clu si vi -
da de. A re cor ri da é si len te nes te par ti -
cu lar, en quan to que a re cor ren te apre -
sen tou pro va tes te mu nhal ro bus ta do
fa to cons ti tu ti vo do seu di re i to”.

Assim, a au to ra tem di re i to à in -
de ni za ção so bre as ven das efe tu a das
di re ta men te pe la re pre sen tan te Ce lu -
lo se Ira ni S/A em 94 e 95, cu jo cál cu lo
é re le ga do à li qui da ção de sen ten ça.

b) Inci dên cia da Lei n. 8.420/92

 Argúi a re cor ren te Re pre sen ta -
ções Jo a ça ba que, mes mo ini ci a da a
re la ção ju rí di ca de re pre sen ta ção co -
mer ci al ao tem po em que vi gia a Lei n. 
4.886/65, o ato de res ci são da aven ça
ve ri fi cou-se sob o im pé rio da Lei n.
8.420/92, que tem in ci dên cia ime di a -
ta, pe lo que o va lor da in de ni za ção a
ser pa go pe la ré é de 1/12 do to tal da
re tri bu i ção au fe ri da du ran te o tem po
em que exer ceu a re pre sen ta ção, em
aten di men to ao co man do da le tra j do
art. 27 da Lei n. 8.420/92, no va lor to -
tal de R$ 109.730,38.
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O pre fa la do art. 27 da Lei n.
4.886/65, com as mo di fi ca ções da Lei
n. 8.420/92, dis põe: “Do con tra to de
re pre sen ta ção co mer ci al, além dos
ele men tos co muns e ou tros a ju í zo
dos in te res sa dos, cons ta rão, obri ga -
to ri a men te:

“(...)

“i) exer cí cio ex clu si vo ou não
da re pre sen ta ção a fa vor do re pre sen -
ta do;

“j) in de ni za ção de vi da ao re pre -
sen tan te pe la res ci são do con tra to fo -
ra dos ca sos pre vis tos no art. 35, cu jo
mon tan te não po de rá ser in fe ri or a
1/12 (um do ze avos) do to tal da re tri -
bu i ção au fe ri da du ran te o tem po em
que exer ceu a re pre sen ta ção”.

A no va re da ção do item j foi
acres cen ta da pe la Lei n. 8.420/92,
sen do que a re da ção an te ri or do mes -
mo item, pe la Lei n. 4.886/65, in di ca va 
que a in de ni za ção de vi da se ria de
1/20 do to tal da re tri bu i ção au fe ri da
du ran te o tem po em que exer ceu a re -
pre sen ta ção. Argu men ta a ape lan te
Re pre sen ta ções Jo a ça ba, en tão, que
a Lei n. 8.420/92, pu bli ca da em
11/5/92, tem in ci dên cia ime di a ta e se
apli ca a to do o pe río do do con tra to.
Ao con trá rio, a ré ar gu men ta que, an -
te ri or men te à pu bli ca ção da no va lei
(5/92) apli car-se-ia a Lei n. 4.886/65.

Enten do não ha ver ra zão à
ape lan te Re pre sen ta ções Jo a ça ba.

Por me io da re ser va le gal in ser -
ta nos arts. 5º, XXXVI, da Cons ti tu i ção 
Fe de ral de 1988, e 6º, § 1º, do Có di go
Ci vil, a in de ni za ção pe la res ci são do
con tra to de ve abran ger do is pe río dos: 
an te ri or men te a 11 de ma io de 1992,
pe la Lei n. 4.886/65; e pos te ri or men te
a tal da ta pe la Lei n. 8.420/92, até

1995, opor tu ni da de da res ci são do
con tra to.

O in ci so XXXVI, do art. 5º, da
Car ta dis põe que a lei não pre ju di ca rá
o di re i to ad qui ri do, o ato ju rí di co per -
fe i to e a co i sa jul ga da, re pu tan do-se
ato ju rí di co per fe i to o já con su ma do
se gun do a lei vi gen te ao tem po em
que se efe tu ou.

Ru bens Edmun do Re quião, in
“No va Re gu la men ta ção da Re pre sen -
ta ção Co mer ci al Au tô no ma”, Cu ri ti ba,
JM — Li vra ria Ju rí di ca, 1993, pág. 25,
de i xou con sig na do que:

“A apli ca ção das no vas re gras
tra du zi das pe la Lei n. 8.240/92 de ve rá 
res pe i tar o di re i to ad qui ri do e o ato ju -
rí di co per fe i to. Os con tra tos es cri tos,
an te ri o res a 11 de ma io de 1992 (da ta
da pu bli ca ção da lei), con ti nu a rão a
ser re gi dos por su as cláu su las e pe la
Lei n. 4.886/65, no seu tex to ori gi nal,
por que fo ram ce le bra dos sob o co man -
do des sa lei. Os con tra tos ver bais, an -
te ri o res àque la da ta, tam bém se re ge -
rão pe la Lei n. 4.886/65, em sua
an ti ga fe i ção, em fa ce da re gra con ti -
da no art. 6º, § 1º, da Lei de Intro du -
ção ao Có di go Ci vil...”. 

A lei no va, en tão, tem in ci dên -
cia ime di a ta, e não re tro a ti va, ain da
que se ja de or dem pú bli ca. Tra ta-se,
em su ma, de res pe i tar o ato ju rí di co
per fe i to e apli car a lei vi gen te na da ta
em que o fa to se con su mou, sob pe na
de com pro me ter a si tu a ção pa tri mo ni -
al da par te. Os efe i tos pa tri mo ni a is,
po is, em su ma, não re tro a gem. 

c) Pres cri ção das ver bas an te -
ri o res a agos to de 1990

Pre vê, tam bém, o art. 44, pa rá -
gra fo úni co, da lei em exa me, que
pres cre ve em cin co anos a ação do re -
pre sen tan te co mer ci al pa ra ple i te ar a
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re tri bu i ção que lhe é de vi da e os de -
ma is di re i tos que lhe são ga ran ti dos
por es ta lei.

Diz a re cor ren te Re pre sen ta -
ções Jo a ça ba que a ação não es tá
pres cri ta, não ha ven do fa lar em ex clu -
são do pe río do an te ri or a agos to de
1990 do cál cu lo in de ni za tó rio, exa ta -
men te por que se es ta rá agre din do o
art. 27 da Lei n. 8.420/92.

Enten do es tar com ra zão a
ape lan te nes ta par te, por quan to a Lei
n. 4.886/65 não pre via, em ne nhum de 
se us dis po si ti vos, e an te ri or men te às
mo di fi ca ções da Lei n. 8.420, acer ca
do pra zo pres cri ci o nal pa ra ple i te ar os 
di re i tos ga ran ti dos pe la lei. Não po de
a lei no va, de n. 8.420/92, en tão, sob
pe na de apa nhar a par te com sur pre -
sa e res trin gir-lhe di re i tos, es ta be le cer 
um pra zo pres cri ci o nal pa ra ple i te ar
in de ni za ção que re tro a ja em se us efe i -
tos to do o con tra to, ini ci a do na dé ca -
da de 70.

A ação foi aju i za da em 11 de
agos to de 1995 mas, não obs tan te,
tem a ape lan te di re i to de ter a in de ni -
za ção an te ri or men te a 1990. Os cál -
cu los de fls. 446 re fe rem-se ao di re i to
de atu a li za ção da in de ni za ção com -
ple ta, por me io do cál cu lo de 1/12 pre -
vis to no art. 27 da lei. Entre tan to, an -
te ri or men te a 1992, na in ci dên cia do
quan tum de 1/20 pre vis to an te ri or -
men te à mo di fi ca ção do ar ti go pe la
Lei n. 8.420/92, de ven do es te ser to -
ma do co mo ba se pa ra o cál cu lo do
mon tan te in de ni za tó rio. Por au sên cia
de con di ções es pe cí fi cas no mo men -
to, por par te des te Ju í zo, de cal cu lar o 
mon tan te de vi do, re le ga-se o ato à li -
qui da ção de sen ten ça, re co nhe cen -
do-se, en tão, o di re i to de in de ni za ção
an te ri or men te a 1990.

No que to ca aos ar gu men tos da 
ré Ce lu lo se Ira ni re fe ren tes à re es tru -
tu ra ção na for ma de pa ga men to das
co mis sões, que se ri am fe i tas, a par tir
de 1991, após a li qui da ção dos for ne -
ci men tos en co men da dos pe los cli en -
tes, tem-se que ine xis te pro va su fi ci -
en te a ex pun gir o pa ga men to das
co mis sões à au to ra Re pre sen ta ções
Jo a ça ba, a uma por que to do o con tra -
to foi fir ma do de for ma ver bal, e a du as
por que, ain da que te nha si do en vi a do
cor res pon dên cia à au to ra in for man do
so bre re u niões pa ra dis cus são do te -
ma, es ta não com pa re ceu, o que se
pre su me ser uma ne ga ti va de con cor -
dân cia aos no vos mol des con tra tu a is,
pre va le cen do, en tão, o que era con -
tra ta do há lon gos anos en tre as par tes 
de for ma tran qüi la.

d) Su cum bên cia re cí pro ca

Se gun do o art. 21 do CPC, sen -
do ca da li ti gan te em par te ven ce dor e
ven ci do, en tre eles de vem ser re cí pro -
ca e pro por ci o nal men te dis tri bu í dos
os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os e as cus -
tas pro ces su a is. A sen ten ça im pôs o
ra te io pro por ci o nal dos ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os (50% pa ra ca da par te), fi xa -
dos em 20% so bre o va lor da con de -
na ção, ma is me ta de das des pe sas
pro ces su a is pa ra ca da uma.

Res sal ta-se que o re cur so foi
pro vi do no to can te à au sên cia da pres -
cri ção ven ti la da na Lei n. 8.420/92, ou
se ja, res tou a au to ra ven ce do ra quan -
to à ex clu si vi da de de zo na de re pre -
sen ta ção e pres cri ção qüin qüe nal. Ou
se ja, ga nhou a ação em sua to ta li da -
de, ex ce to quan to à ex ten são do per -
cen tu al de 1/12 em to do o con tra to.

Afas ta-se, po is, a con de na ção
da au to ra Re pre sen ta ções Jo a ça ba nas
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cus tas e ho no rá ri os, por quan to de ca iu 
de par te mí ni ma do seu pe di do.

III — De ci são

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so da ré Ce lu lo se Ira ni
S/A e dá-se pro vi men to par ci al ao re -
cur so da au to ra Re pre sen ta ções Jo a -
ça ba Ltda.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Orli Ro dri gues e Trin da de
dos San tos.

Florianópolis, 16 de dezembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.011816-9, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Res ci são de con tra to. Atra so na en tre ga da obra. Inter pe la -
ção para ma ni fes ta ção acer ca do cum pri men to do con tra to e pa ga -
men to das par ce las adim pli das. Su pos ta ne ces si da de de no ti fi ca ção
pre vis ta no art. 43 da Lei n. 4.591/64. Fim co li ma do e atin gi do. Ca -
rên cia de ação afas ta da.

Não in cor re em ca rên cia de ação o com pra dor do imó vel que,
não obs tan te a exi gên cia con ti da no art. 43 da Lei n. 4.591/64 re fe -
ren te à no ti fi ca ção do in cor po ra dor para dar an da men to à obra pa -
ra li sa da, pro to co la in ter pe la ção ju di ci al para re cla mar uma
po si ção des te acer ca do cum pri men to do con tra to e do pa ga men to
das par ce las adim pli das. O efe i to prá ti co da me di da aca u te la tó ria,
nes te caso, é idên ti co, não po den do o juiz cin gir-se a ter mos téc ni cos
se a fi na li da de pre ten di da com a me di da pre li mi nar foi efe ti va men te
al can ça da.

Inde ni za ção. Com pra de imó vel. Uni da de ha bi ta ci o nal em
cons tru ção. Atra so na en tre ga da obra. Res sar ci men to de vi do. Re -
cur so des pro vi do.

Se a cons tru to ra/in cor po ra do ra não cum pre a obri ga ção de
en tre gar a obra con clu sa na data con tra tu al men te pre vis ta e se quer
no ti fi ca re gu lar men te os pre ten sos com pra do res, sob o ar gu men to
de que a de mo ra na en tre ga da cons tru ção é de vi da ao atra so no pa -
ga men to pe los ou tros con tra tan tes, não se exi me do de ver de in de ni -
zar. A pa ra li sa ção ou atra so na cons tru ção da obra por pra zo
con si de rá vel acar re ta a res ci são do con tra to e a obri ga ção de de vo -
lu ção ao com pra dor dos va lo res pa gos.
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Inte li gên cia do art. 1.092 do CC. Excep tio non adim ple ti con -
trac tus.

Uma par te não pode ale gar o ina dim ple men to da ou tra se não
após qui tar a sua par te da aven ça, nos ter mos do art. 1.092 do CC.
Ou seja, se a in cor po ra do ra atra sa na cons tru ção da obra con tra ta -
da, não pode mais exi gir, a par tir da que la data, o pa ga men to das
par ce las por par te dos com pro mis sá ri os com pra do res.

Ale ga ção de di fi cul da des fi nan ce i ras. Pla nos eco nô mi cos.
Invi a bi li da de.

A jus ti fi ca ti va de di fi cul da des fi nan ce i ras para com o atra so
de en tre ga de obra é ina ce i tá vel no seio pre to ri a no, pois é sa bi do que 
o sur gi men to de pla nos eco nô mi cos não tem sido no vi da de em nos so
País nos úl ti mos anos.

Com pra dor que dá um car ro como par te do pa ga men to de
imó vel. Arras. Ine xis tên cia de pre vi são ex pres sa no con tra to.

Nas pa la vras de Orlan do Go mes, “ar ras é a quan tia dada por

um dos con tra en tes ao ou tro como si nal de con clu são do con tra to.

Nes ta acep ção, é si nô ni mo de si nal, ter mo que, além de ser mais usa -

do na prá ti ca, evi ta con fu sões”. Entre tan to, as ar ras so men te exis -

tem quan do ex pres sa men te pre vis tas no con tra to. Ino cor ren te

qual quer dis po si ção a este res pe i to na aven ça, a da ção de um car ro

como par te do pa ga men to do imó vel não ca rac te ri za o si nal, não po -

den do o com pra dor, após a res ci são da aven ça, ver res ti tu í da em do -

bro a quan tia.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.011816-9, da comarca de Criciúma
(3ª Vara), em que é apelante Geplan —
Engenharia e Construção Ltda., sendo
apelado Paulo Ávila:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, afas ta da
a pre li mi nar, ne gar pro vi men to ao re -
cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Pa u lo Ávi la aju i zou ação de
res ci são de ne gó cio ju rí di co c/c res ti -
tu i ção de pa ga men to e in de ni za ção
con tra Ge plan — Enge nha ria e Cons -
tru ções Ltda., ale gan do, em sín te se,
que fir mou com a ré um con tra to de
pro mes sa de com pra e ven da de um
apar ta men to e um box de ga ra gem do
Edi fí cio To ron to, no va lor to tal de R$
41.000,00, que se ri am pa gos da se -
guin te for ma: 60 par ce las de R$
500,00, equi va len tes a 1,52 CUB’s e
ain da 5 re for  ços anu a is  de R$
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2.200,00, cor res pon den tes a 6,69
CUB’s. Além dis so, a tí tu lo de si nal e
prin cí pio de pa ga men to, de sem bol sou 
R$ 17.000,00 no dia 17/5/95 e vi nha
cum prin do ri go ro sa men te em dia os
de ma is pa ga men tos, in clu si ve de for -
ma adi an ta da. Argu men tou que pa -
gou o to tal ori gi nal de R$ 36.874,40
que, de vi da men te cor ri gi dos pe lo sis -
te ma ju di ci al e com ju ros de 1% ao
mês, atin gi ram o mon tan te de R$
57.102,55.

Dis se que a de man da da não
cum priu com sua par te no ne gó cio,
po is o pra zo de en tre ga de to do o pré -
dio es ta va pre vis to pa ra ma io de
1997, mas só hou ve a cons tru ção das
sa las co mer ci a is tér re as, ou se ja, se -
quer foi ini ci a da a par te re fe ren te aos
apar ta men tos. Argu men tou que in ter -
pe lou ju di ci al men te a ré, mas não ob -
te ve res pos ta e, além dos va lo res que
de sem bol sou, sa li en tou ter di re i to à
mul ta de 10% e à res ti tu i ção em do bro 
da quan tia pa ga a tí tu lo de ar ras, que
re pre sen ta o to tal de R$ 95.882,27.
Re que reu, ao fi nal, a res ci são do con -
tra to e a con de na ção da ré ao pa ga -
men to su pra men ci o na do, jun ta men te
com a de vo lu ção das no tas pro mis só -
ri as que es ta ri am em po der da re que -
ri da.

A ré con tes tou, ale gan do, pre li -
mi nar men te, a ca rên cia de ação e, no
mé ri to, dis se que o pa ga men to do va -
lor de R$ 17.000,00 não po de ser con -
si de ra do co mo ar ras, por que não há
qual quer men ção no con tra to a tal res -
pe i to, sen do des ca bi do fa lar em de vo -
lu ção em do bro.

Na mes ma opor tu ni da de, a re -
que ri da apre sen tou re con ven ção, vi -
san do a apli ca ção do art. 1.531 do
CC, sob o ar gu men to de es tar o au tor

co bran do ex ces si va men te os va lo res
in de vi dos.

Sen ten ci an do, o me ri tís si mo
Ju iz de Di re i to jul gou pro ce den te em
par te o pe di do, de cre tan do a res ci são
do con tra to e con de nan do a ré a res -
sar  c i r  ao au tor  o  va lor  de R$
62.812,81 e a de vol ver as no tas pro -
mis só ri as emi ti das em ga ran tia do pa -
ga men to. Con de nou-a, ain da, ao pa -
ga men to das des pe sas pro ces su a is e
ho no rá ri os, na ba se de 20% so bre o
mon tan te da con de na ção, equi va len -
tes a R$ 12.652,56. Entre tan to, re co -
nhe ceu a su cum bên cia re cí pro ca,
con de nan do o au tor tam bém a pa gar
des pe sas pro ces su a is pro por ci o na is à 
sua der ro ta e ho no rá ri os no va lor de
R$ 6.613,89. Da mes ma for ma, jul gou
im pro ce den te o pe di do for mu la do na
re con ven ção, con de nan do a re con vin -
te ao pa ga men to das des pe sas e ho -
no rá ri os, fi xa dos em R$ 6.800,00.

Irre sig na da, ape la a ré, ar güin -
do, pre li mi nar men te, ca rên cia de
ação, po is nos ter mos da Lei n.
4.591/64, em seu art. 43, VI, de ve o in -
cor po ra dor ser no ti fi ca do, em ca so de
pa ra li sa ção da obra, pa ra no pra zo de
30 di as re tor nar a cons tru ção e
dar-lhe an da men to nor mal. Diz que a
fi na li da de da in ter pe la ção foi de so li ci -
tar a de vo lu ção dos va lo res pa gos,
mas an tes de qual quer me di da de co -
bran ça de ve ria o con tra ta do no ti fi car o 
ape lan te pa ra que cum pris se sua par -
te pa ra, daí sim, ar car com as san ções 
pre vis tas.

No mé ri to, in vo ca o art. 1.092
do CC e diz que, em ma io de 1997,
quan do o ape la do sus tou os pa ga -
men tos dos con tra tos fir ma dos, mu i tos
ou tros con dô mi nos já ha vi am de i xa do
de fa zê-lo por que não su por ta ram os
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pa ga men tos. Argúi a má si tu a ção fi -
nan ce i ra do pa ís de cor ren te das
trans for ma ções eco nô mi cas ope ra das 
e diz ter ocor ri do for ça ma i or pa ra o
não cum pri men to das obri ga ções. Re -
quer o re cál cu lo dos ju ros cons tan tes
da sen ten ça pa ra 0,5% ao mês, con ta -
dos da ci ta ção, e acres cen ta ser in de -
vi da a mul ta, po is não es tá pre vis ta
em con tra to e con trá ria ao que de ter -
mi na o Co de con. Ao fi nal, sa li en ta que 
o va lor re ce bi do de R$ 17.000,00 não
é si nal ou ga ran tia de pa ga men to e
que o au tor, na ini ci al, não apon tou o
va lor pos tu la do a tí tu lo de ar ras. Re -
quer a con de na ção do re cor ri do nas
san ções pre vis tas no art. 1.531 do CC 
e a fi xa ção de ho no rá ri os no pa ta mar
mí ni mo pre vis to em lei, ou se ja, de
10%.

Con tra-arrazoado o re cur so, os 
au tos al ça ram a es ta Su pe ri or Instân -
cia.

II — Voto

1 — Pre li mi nar de ca rên cia de
ação

Re je i ta-se a pre li mi nar de ca -
rên cia de ação. Não obs tan te a re da -
ção do art. 43, VI, da Lei de Con do mí -
ni os e Incor po ra ções, de n. 4.591/64,
re por te-se à no ti fi ca ção do in cor po ra -
dor pa ra o re i ní cio da obra é ir re le van -
te te nha o au tor Pa u lo Ávi la, a fls. 10,
pro to co la do um pe di do de in ter pe la -
ção, por quan to o efe i to prá ti co da pe -
ça foi o mes mo. A fls. 11, na par te fi nal 
do re que ri men to, o in ter pe lan te Pa u lo
pos tu lou:

“a) que a in ter pe la da, sob pe na
de con fes sa, ra ti fi que, nos pró pri os
au tos (...), sua in ten ção de in ter rom -
per a cons tru ção do pré dio, não en tre -

gan do, des ta for ma, o apar ta men to na 
da ta con ven ci o na da na cláu su la de n.
17.2 do con tra to, ou se ja, até o mês
de ma io pas sa do, com to le rân cia de
120 di as apon ta da na cláu su la n. 8.1
do re fe ri do con tra to”. Re que reu, tam -
bém, na opor tu ni da de, a de vo lu ção
das par ce las pa gas, ju ros de mo ra e
mul ta com pen sa tó ria.

Diz a ape lan te Ge plan que a fi -
na li da de da in ter pe la ção foi so men te
a de so li ci tar a de vo lu ção dos va lo res
pa gos, sen do que an tes de qual quer
me di da de co bran ça, de ve ria o con tra -
ta do Pa u lo no ti fi cá-la pa ra que cum -
pris se sua par te na aven ça, qual se ja,
a con ti nu a ção da obra.

Os ar gu men tos são re al men te
dis pen sá ve is. A uma por que o pe di do
de ma ni fes ta ção da ré ape lan te Ge -
plan acer ca do cum pri men to do con -
tra to foi efe ti va do, e a du as por que ela 
re co nhe ce que atra sou a en tre ga da
obra, não po den do exi gir qual quer for -
ma li da de por par te do pro mi ten te
com pra dor com a fi na li da de de lhe
com pe lir a con ti nu ar uma obri ga ção
que fa zia par te do pró prio con tra to de
com pro mis so de com pra e ven da.

2 — Mé ri to

a) Res pon sa bi li da de da ape lan -
te Ge plan pe la res ci são do con tra to

O au tor ape la do Pa u lo Ávi la e a 
ré ape lan te Ge plan fir ma ram con tra to
de pro mes sa de com pra e ven da do
apar ta men to n. 505 e res pec ti vo box
de ga ra gem do Edi fí cio To ron to, na ci -
da de de Cr i  c i  ú  ma,  em da ta de
17/5/95.

No con tra to fir ma do, a ré Ge -
plan fez men ção à sua sub mis são à
Lei n. 4.591/64 que re ge a ma té ria de
con do mí ni os e in cor po ra ções. O art.
29 do re fe ri do di plo ma, c/c art. 31, es -
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ta be le ce que é in cor po ra dor a pes soa
fí si ca ou ju rí di ca, co mer ci an te ou não,
que se ja o cons tru tor, o pro pri e tá rio
do ter re no, o pro mi ten te com pra dor ou 
o ces si o ná rio des te, e que com pro -
mis se ou efe ti ve a ven da de fra ções
ide a is de ter re no ob je ti van do a vin cu -
la ção de ta is fra ções a uni da des au tô -
no mas.

O art. 48 da Lei, dis ser tan do
so bre a cons tru ção de edi fi ca ções em
con do mí nio, dis põe: “A cons tru ção de
imó ve is, ob je to de in cor po ra ção, nos
mol des pre vis tos nes ta lei, po de rá ser
con tra ta da sob o re gi me de em pre i ta -
da ou de ad mi nis tra ção...”.

Então, a cons tru ção po de ser
pro mo vi da e re a li za da pe lo in cor po ra -
dor, sob re gi me de em pre i ta da ou ad -
mi nis tra ção, co mo po de ser con tra ta -
da di re ta men te en tre ad qui ren tes e a
com pa nhia cons tru to ra. In ca su, res ta
evi den te, pe la aná li se das cláu su las
con tra tu a is, que a ré ape lan te, na con -
di ção de in cor po ra do ra, com pro me -
teu-se a cons tru ir o edi fí cio sob o re gi -
me de em pre i ta da, não se po den do
fur tar à res pon sa bi li da de con tra tu al
e/ou à im pu ta ção a ter ce i ros da res -
pon sa bi li da de pe la não en tre ga da
obra no pra zo pre vis to.

J. Nas ci men to Fran co, pre le ci o -
nan do so bre o as sun to, em sua obra,
Incor po ra ções Imo bi liá ri as, Ed. RT,
1984/141, es ta be le ceu o con ce i to de
cons tru ção por em pre i ta da:

“Na in cor po ra ção, a cons tru ção 
po de ser fe i ta pe lo sis te ma de em pre i -
ta da a pre ço fi xo ou a pre ço re a jus tá -
vel por ín di ces pre vi a men te de ter mi -
na dos (art. 55 da Lei n. 4.591).
Enten de-se a pre ço fi xo, a em pre i ta da 
em cu jo con tra to não se con ven ci o nar 
qual quer mo da li da de de re a jus te (§ 6º 

do art. 55). Tra ta-se de mo da li da de
es pe ci al de con tra to de em pre i ta da
por que, em bo ra ce le bra do in di vi du al -
men te en tre o cons tru tor e o ad qui ren -
te, se en qua dra no ne gó cio com ple xo
de que par ti ci pam to dos os ade ren tes. 
Res pon sa bi li zan do-se ape nas pe lo
cus te io da uni da de de que é ti tu lar, o
in te res sa do subs cre ve um con tra to de 
ade são, do qual não po de se des vin -
cu lar uni la te ral men te, co mo po de ria
fa zê-lo nu ma cons tru ção iso la da, uma
vez que a uni da de con tra ta da se in se -
re num em pre en di men to co le ti vo, qual 
se ja o edi fí cio a cons tru ir”.

A fls. 150, o fes te ja do au tor
con ti nua:

“A cons tru ção por ad mi nis tra -
ção ou a pre ço de cus to é pa ga pe los
ade ren tes à in cor po ra ção, sob for ma
de ra te io dos gas tos men sa is fe i tos
pe lo in cor po ra dor ou pe lo cons tru tor.
Te o ri ca men te de ve ria ser o sis te ma
pre fe ri do nu ma eco no mia in fla ci o ná ria 
co mo a nos sa, po is as se gu ra ria sem -
pre o per fe i to equi lí brio fi nan ce i ro da
cons tru ção. Con tu do, os ad qui ren tes
con ti nu am pro cu ran do pre ca ver-se
con tra o au men to do pre ço, pre fe rin do 
con tra tá-la a pre ço fi xo. Mas tam bém
es ta mo da li da de vem sen do de tur pa -
da, ora pe la cal cu la da má-fé dos in -
cor po ra do res in cor re tos, ora pe las
pró pri as con tin gên ci as eco nô mi cas.
Pa ra po der cum prir o con tra to a pre ço
fi xo, o in cor po ra dor pre ci sa in clu ir nas
su as es ti ma ti vas o au men to do cus to
da cons tru ção, re sul tan do um pre ço
al to que afas ta os com pra do res. Por
is so, al guns in cor po ra do res fa zem
uma es ti ma ti va ba i xa e ir re al des ti na -
da a se du zir os in te res sa dos, já no
pro pó si to de de ter mi nar a pa ra li sa ção
das obras, quan do as pres ta ções fo -
rem in su fi ci en tes pa ra cus teá-las, e de 
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re co me çá-las quan do os con dô mi nos
con cor da rem com o re a jus te”.

Assim, da for ma men ci o na da
pe lo Me ri tís si mo Ma gis tra do, a fls.
158, tra ta-se de uma cons tru ção por
in cor po ra ção, sen do que a in cor po ra -
do ra é que tem o ris co da ati vi da de
eco nô mi ca. “Se a ré não te ve las tro fi -
nan ce i ro pa ra dar pros se gui men to à
edi fi ca ção, so men te ela po de su por tar 
se us efe i tos, po is as ale ga ções de
ina dim plên cia e cri se eco nô mi ca não
têm o con dão de exi mi-la da res pon -
sa bi li da de pe la que bra do con tra to”.

Ou tros sim, a jus ti fi ca ti va de
que a ina dim plên cia dos com pra do res 
é que deu ca u sa ao atra so nas obras
não afas ta sua res pon sa bi li da de de
cum prir a cons tru ção no ter mo aven -
ça do, por quan to ne nhu ma ati tu de to -
mou con tra os su pos tos de ve do res.

Des ta Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, já 
de i xou con sig na do o emi nen te Des.
Trin da de dos San tos, na Ape la ção Cí -
vel n. 48.831, de São Jo sé, pu bli ca da
no DJE de 22/9/97:

“Os con tra tos de em pre i ta da
im põem-se cum pri dos es tri ta men te
nos mol des aven ça dos, mor men te no
que tan ge ao pra zo pre vis to pa ra a
con clu são dos tra ba lhos. Ultra pas sa -
do o pra zo es ta be le ci do, in ci di rá a
em pre i te i ra em ine xe cu ção con tra tu al. 
E se, em ra zão des sa ine xe cu ção
con tra tu al, aque la que con tra tou os
ser vi ços vê-se obri ga da a con tra tar os 
prés ti mos de ter ce i ros pa ra con clu ir
os mes mos tra ba lhos, ten do, de ma is
dis so, que ar car com en car gos ex tra -
or di ná ri os vin cu la dos ao fi nan ci a -
men to da obra, pa ten te é a res pon -
sa bi li da de da em pre i te i ra quan to ao
res sar ci men to des ses pre ju í zos, po is,
so men te com ele, res ta rá re com pos ta

a si tu a ção eco nô mi ca que es ta ria sen -
do re f le t i  da, aca so a pres ta ção
hou ves se si do atem pa da men te cum -
pri da”.

Ou tros sim, a jus ti fi ca ti va de di fi -
cul da des fi nan ce i ras é ina ce i tá vel, po -
is o sur gi men to de pla nos eco nô mi cos 
não tem si do no vi da de em nos so Pa ís
nos úl ti mos anos.

Nes se vér ti ce, do Exmo. Sr.
Des. Eder Graf, co lhe-se a Ape la ção
Cí vel n. 97.003714-4, da Ca pi tal, jul -
ga da em 5/8/97:

“Se o ven de dor não cum priu a
obri ga ção as su mi da, de i xan do de
en tre gar a obra no pra zo con tra tu al -
men te es ti pu la do, não po de, sob a
ale ga ção de que o com pra dor não
pro vi den ci ou o fi nan ci a men to da uni -
da de jun to ao agen te do SFH, pre ten -
der a res ci são do con tra to e o re ce bi -
men to de in de ni za ção por per das e
da nos.

“A im plan ta ção de no vo pla no
eco nô mi co pe lo go ver no fe de ral não
ca rac te ri za ca so for tu i to ou for ça ma i or
a eli dir a res pon sa bi li da de da em pre -
sa cons tru to ra pe la en tre ga da uni -
da de tran sa ci o na da no pra zo aven ça -
do”.

Nes se sen ti do, tam bém, im por -
tan te a li ção de Má rio Ma cha do Vi e i ra
Net to, me ri tís si mo Ju iz de Di re i to do
DF:

“Em pri me i ro lu gar, não há co -
mo, em nos so Pa ís, qua li fi car-se a in -
fla ção ou um pla no eco nô mi co co mo
‘acon te ci men to im pre vis to e im pre vi sí -
vel’. De há mu i to con vi ve mos com um
re gi me eco nô mi co ab so lu ta men te ins -
tá vel, com a in fla ção, ao sa bor dos va -
ri a dos pla nos eco nô mi cos, or to do xos
ou he te ro do xos, atin gin do ín di ces
exa cer ba dos e des cen do a qua se ze -
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ro, pa ra, em se gui da, re cru des cer, re -
du zir, es ta bi li zar, re to mar cres ci men -
to, ba i xar etc.” (RT 689/109).

Nes se sen ti do, tam bém, a Ap.
Cív. n. 46.702, da Ca pi tal, de mi nha
la vra.

A fls. 28, a cláu su la 17.02 da
aven ça pre vê que: “A uni da de ob je to
des ta pro mes sa de com pra e ven da é
a de nú me ro 505 (qui nhen tos e cin co), 
si tu a da no sé ti mo an dar da edi fi ca -
ção, uni da de ha bi ta ci o nal já des cri ta e 
ca rac te ri za da nes ta es cri tu ra par ti cu -
lar, que de ve rá es tar pron ta até o úl ti -
mo dia do mês de ma io de 1997”.

A pre sen te de man da foi aju i za -
da em 1998, quan do há mu i to a obra
es ta va pa ra li sa da. Ou se ja, em se tra -
tan do de con tra tos bi la te ra is, co mo o
pre sen te, a par te le sa da po de re que -
rer a res ci são do con tra to com per das
e da nos ou po de exi gir o cum pri men to 
da obri ga ção pe la par te ina dim plen te,
exe cu tan do, as sim, o con tra to, mes -
mo que o ina dim ple men to te nha si do
par ci al ou to tal.

Des tar te, bas ta que uma das
par tes des cum pra cláu su la con tra tu al, 
não sa tis fa zen do a obri ga ção as su mi -
da no ins tru men to, pa ra que o pre ju di -
ca do pos sa re que rer uma das al ter na -
ti vas su pra, co mo ocor re no ca so
pre sen te de atra so de en tre ga da obra 
que já se tor nou al vo co mum nos pre -
tó ri os.

A pro pó si to, de ci diu es ta Câ -
ma ra, por oca sião do jul ga men to da
Ap. Cív. n. 49.244, de São Jo sé, rel.
Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, in DJ de 
14/11/95:

“A bi la te ra li da de do con tra to
exi ge que as du as pres ta ções se jam
si mul ta ne a men te cum pri das. Inob ser -
va da a re ci pro ci da de, a par te le sa da

es tá au to ri za da a cla mar a res ci são.
Ocor ren do im pos si bi li da de de fi nan -
ci a men to da uni da de ha bi ta ci o nal por
fa to es tra nho ao ad qui ren te, mas de
res pon sa bi li da de do ven de dor, o des -
fa zi men to da aven ça é a so lu ção ma is
ade qua da, com a res ti tu i ção atu a li za -
da das quan ti as pa gas, acres ci das de
ju ros a par tir da ci ta ção”.

Des tar te, o não cum pri men to
da obri ga ção por par te do cons tru tor,
sem con cor rên cia de cul pa dos com -
pro mis sá ri os com pra do res, tor na evi -
den te a res ci são da aven ça. Não po de 
a ape lan te, nos ter mos do art. 1.092
do CC, ale gar a ex ce ção do con tra to
não cum pri do por par te dos au to res
ape la dos, em vis ta do atra so nas pres -
ta ções, pri me i ra men te por que es se
re tar da men to in jus ti fi ca do por par te
da re que ri da no to can te à con clu são
da obra im por ta em mo ra de sua par te
e em se gun do por que, ocor ren do a
ine xe cu ção da obri ga ção, tal fa to en se -
ja a res ci são con tra tu al, con so an te en -
si na men to do ilus tre dou tri na dor Sil vio
Ro dri gues: “Se um dos con tra tan tes
tor na-se ina dim plen te, quan do o ou tro
já for ne ceu sua pres ta ção ou es ti ver
pron to a for ne cê-la, con fe re a lei a es -
te úl ti mo uma al ter na ti va. Com efe i to,
po de o con tra tan te pon tu al ou exi gir o
cum pri men to do con tra to ou pe dir a
sua res ci são com per das e da nos
(CC, art. 1.092, pa rá gra fo úni co)” (in
Di re i to Ci vil, vol. 3, 22ª ed. atu a li za da,
1994, pág. 74).

b) Arras

A dis cus são da pre sen te de -
man da, no que se re fe re às ar ras, cir -
cuns cre ve-se ao fa to de o au tor Pa u lo
Ávi la ter re que ri do, na ini ci al, a res ti tu i -
ção em do bro da quan tia pa ga a tí tu lo
de ar ras, no va lor de R$ 17.000,00, re -
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pre sen ta do pe lo ve í cu lo Ka det que foi
en tre gue co mo par te do pa ga men to no
dia 17/5/95. O re ci bo de fls. 29, ori un do
da Ge plan, con tém os se guin tes di ze -
res: “Re ce bi(emos) de Pa u lo Ávi la a
im por tân cia aci ma al ga ris ma da de de -
zes se te mil re a is pa go atra vés do ve í -
cu lo Ka det Ipa ne ma GL ano 1994 pro -
ve ni en te de ato aqui si ção ap to 505
box 4 Ed. To ron to, pe la qual da mos
ple na e ge ral qui ta ção”.

A ré ape lan te Ge plan con fir ma
o pa ga men to das par ce las men ci o na -
das na ini ci al, mas sus ten ta que o va -
lor de R$ 17.000,00 não po de ser con -
si de ra do co mo ar ras, por que não
res tou pre vis to ex pres sa men te no
con tra to a es se tí tu lo.

As ar ras, nas pa la vras do mes -
tre ci vi lis ta Was hing ton de Bar ros
Mon te i ro, têm trí pli ce fun ção: “é a con -
fir ma ção do con tra to, que se tor na
obri ga tó rio; é a an te ci pa ção da pres -
ta ção pro me ti da pe lo con tra tan te; é a
pré via de ter mi na ção das per das e da -
nos pe lo não cum pri men to das obri ga -
ções”. So bre a ter ce i ra fun ção, aduz
ma is es pe ci fi ca men te que: “a ter ce i ra
fun ção das ar ras é a de pre fi xar o
mon tan te das per das e da nos, a que
tem di re i to a par te ino cen te pe lo ina -
dim ple men to do ou tro con tra tan te” (in
Cur so de Di re i to Ci vil, vol. 5, pág. 40).

Ca io Má rio da Sil va Pe re i ra, in
Insti tu i ções de Di re i to Ci vil, Fo ren se,
3ª ed., vol. III, n. 202 en si na: “Da do o
si nal, es tá con fir ma do o ne gó cio. Se o 
ob je to da do em ar ras for di nhe i ro (Có -
di go Ci vil, art. 1.096) ou, co mo ma is
pre ci sa men te enun cia Sa le il les, se
guar dar re la ção de fun gi bi li da de com
o ob je to do con tra to, con si de ra-se
prin cí pio de pa ga men to, que ape nas
po de rá com ple tar-se; de vol vem-se,

ao con trá rio, se não exis tir aque la re -
la ção, no mo men to em que o con tra to
se exe cu ta. Se, po rém, o ne gó cio se
im pos si bi li tar sem cul pa, res ti tu em-se, 
por que não so bre vi ve a ca u sa de sua
re ten ção. No ca so, en tre tan to, da im -
pos si bi li da de ori gi nar-se de cul pa, ou
se hou ver re cu sa de cum pri men to,
per dê-las-á em be ne fí cio do ou tro
con tra tan te, se ar re pen di do ou cul pa -
do foi o que as ti ver da do (Có di go Ci -
vil, art. 1.097)”.

Re al men te, o con tra to sub ju di -
ce na da pre vê acer ca do pa ga men to
de ar ras. Po de-se em bu tir o car ro, na
aven ça, co mo par te do pa ga men to,
mas não co mo si nal, por quan to es te
de ve es tar ex pres sa men te pre vis to.
Orlan do Go mes ex pli ca: “No Di re i to
das Obri ga ções, (ar ras é) a quan tia
da da por um dos con tra en tes ao ou tro
co mo si nal de con clu são do con tra to.
Nes ta acep ção, é si nô ni mo de si nal,
ter mo que, além de ser ma is usa do na
prá ti ca, evi ta con fu sões. O si nal tem
ca bi men to ape nas nos con tra tos bi la -
te ra is trans la ti vos ao do mí nio. Há de
pro vir de cláu su la aces só ria do con tra -
to, ex pres sa men te es ti pu la da” (in
Con tra tos, 13ª ed., Fo ren se, Rio de
Ja ne i ro, 1994, pág. 99) (gri fos me us).

Des tar te, não as sis te ra zão pa -
ra a re que ri da de vo lu ção em do bro da
re fe ri da quan tia. Ain da que se a con si -
de ras se co mo ar ras, vê-se que a de -
vo lu ção em do bro so men te se ria pos -
sí vel na hi pó te se do art. 1.095 do CC,
quan do as par tes es ti pu lam o di re i to
de se ar re pen der. Daí, as ar ras se ri am 
uma es pé cie de pu ni ção pa ra aque le
que vol tou atrás no com pro mis so as -
su mi do. Diz o re fe ri do pre ce i to: “Po -
dem, po rém, as par tes es ti pu lar o di re i -
to de se ar re pen der, não obs tan te as
ar ras da das. Em ca so tal, se o ar re -
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pen di do for o que as deu, per dê-las-á
em pro ve i to do ou tro; se o que as re -
ce beu, res t i  tuí- las-á em do bro”.
Então, ine xis ten te pre vi são no con tra -
to do di re i to de ar re pen di men to, nem
se po de ria fa lar, in ca su, de de vo lu ção 
em do bro.

c) Do re cál cu lo das par ce las

Re je i ta-se a pre ten são da ape -
lan te Ge plan de in ci dên cia de ju ros de 
0,5% ao mês na cor re ção das par ce -
las. Pa ra tan to, va lho-me da ex pla na -
ção ex pen di da pe lo me ri tís si mo Ju iz
de Di re i to de fls. 116:

“O cál cu lo apre sen ta do pe lo
au tor às fls. 15/16 es tá per fe i ta men te
ade qua do ao con tra to e às re gras de
in de xa ção vi gen tes, in clu si ve aque las
ado ta das pe lo Ju di ciá rio Ca ta ri nen se.

“Em ca so de ina dim plên cia o
pac to pre via ju ros mo ra tó ri os de 1%
ao mês e mul ta com pen sa tó ria de
10% (cláu su la 6.01 — fls. 20).

“Isso era des ti na do ao ad qui -
ren te, mas por ques tões de iso no mia,
em ca so de mo ra da ali e nan te, na da
ma is jus to que a ela tam bém se im po -
nham ta is en car gos.

“O re que ren te na da ma is fez
que cor ri gir ca da par ce la pe los ín di -
ces ju di ci a is de in de xa ção (abrin do
mão do IGPM que es ta va pre vis to no
con tra to). Tam bém apli cou ju ros mo -
ra tó ri os de 1% ao mês e mul ta de
10%, o que to ta li zou R$ 62.812,81 até 
o afo ra men to da ação.

“Res sal te-se que re fe ri da mul ta 
não é de ca rá ter mo ra tó rio, mas com -

pre en de tí pi ca cláu su la pe nal, a qual é 
per fe i ta men te vá li da e não en con tra
óbi ce no Có di go de De fe sa do Con su -
mi dor.

“(...)

“Os nú me ros do cál cu lo de fls.
15/16 não fo ram im pug na dos pe la re -
que ri da, que se re be la ex clu si va men -
te quan to ao sis te ma de sua efe ti va -
ção, o qual, co mo vis to, na da tem de
ir re gu lar, ex ce to no que diz res pe i to à
pre ten são de co brar as ar ras em do -
bro, o que já fi cou afas ta do”.

d) Ho no rá ri os

Insur ge-se a re cor ren te Ge -
plan, ao fi nal, na con de na ção dos ho -
no rá ri os im pos ta na sen ten ça mo no -
crá ti ca, re que ren do sua re du ção pa ra
o pa ta mar mí ni mo pre vis to em lei, qual 
se ja, 10%.

Entre tan to, agiu com acer to o
Ma gis tra do ao fi xar ho no rá ri os de for -
ma pro por ci o nal à der ro ta das par tes,
não pros pe ran do a pre ten são do ven -
ci do.

III — De ci são

Ante o ex pos to, afas ta da a pre li -
mi nar, ne ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Orli Ro dri gues e New ton Tri sot to.

Florianópolis, 16 de dezembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 99.014229-9, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Ação de re in te gra ção c/c per das e da nos. Pos se do réu ad qui -
ri da em vir tu de de con tra to par ti cu lar de com pra e ven da. Ne ces si -
da de de pré via res ci são do pac to ou de pe di do cu mu la do com
res ci são con tra tu al. Inde fe ri men to da ini ci al. Re cur so des pro vi do.

A exis tên cia de con tra to de com pra e ven da de imó vel, as su -
mi da pela au to ra/ven de do ra, tor na jus ta a per ma nên cia do réu/com -
pra dor na sua pos se en quan to não res cin di do o pac to, eis que não
con fi gu ra do o es bu lho nos ter mos do art. 489 do CC.

É in jus ta a pos se vi o len ta, clan des ti na ou pre cá ria. Ino cor -

ren do ne nhum des ses pres su pos tos, não pos sui in te res se de agir o

pro mi ten te ven de dor que for mu la pe di do de re in te gra ção de pos se

sem pré via ou con co mi tan te pe di do de res ci são do pac to fir ma do. Se

o com pra dor tem a pos se do imó vel em ra zão de con tra to, o ven de dor 

ca re ce da ação de re in te gra ção de pos se pois, sem pré via res ci são

da aven ça, não pode aque le ser con si de ra do es bu lha dor.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.014229-9, da comarca de Criciúma
(2ª Vara), em que é apelante Doracema 
Rodrigues,  sendo apelado José
Fernando Souza Fonseca:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Do ra ce ma Ro dri gues aju i zou
ação de re in te gra ção de pos se con tra
Jo sé Fer nan do Sou za Fon se ca, ale -
gan do que, na qua li da de de le gí ti ma
pos su i do ra do imó vel si tu a do no Ba ir -
ro Impe ra triz, com apro xi ma da men te
14x25m, fir mou con tra to ver bal de
com pra e ven da, com pro me ten do-se

a ce der o imó vel ao réu me di an te o
pre ço ajus ta do de R$ 2.000,00. Dis se
que o re que ri do não pa gou o va lor
com bi na do mas pas sou a ocu par o
imó vel, ra zão pe la qual re quer a con -
ces são de li mi nar e, ao fi nal, a pro ce -
dên cia da ação de re in te gra ção de fi ni -
ti va no imó vel.

Sen ten ci an do de pla no, a Me ri -
tís si ma Ju í za de Di re i to in de fe riu a ini -
ci al, jul gan do ex tin to o pro ces so sem
jul ga men to do mé ri to. Na mes ma oca -
sião, de fe riu o be ne fí cio da as sis tên -
cia ju di ciá ria re que ri da e de i xou de
con de nar a au to ra ao pa ga men to das
cus tas pro ces su a is.

Irre sig na da, ape la a au to ra, re -
e di tan do os ar gu men tos ex pos tos na
ini ci al e di zen do, a fls. 42, que no imó -
vel em ques tão, atu al men te, so men te
se en con tra o no vo pro pri e tá rio e não
o ape la do que, se gun do in for ma ções
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ad qui ri das pe la re cor ren te, es tá re si -
din do com sua mãe à Rua n. 285, ca -
sa 193, em For qui lhi nha.

Em se gui da, man ti da a de ci são 
pe lo dou to Ma gis tra do, os au tos al ça -
ram a es ta Su pe ri or Instân cia.

II — Voto

Tra tam os au tos de re in te gra -
ção de pos se pro pos ta por Do ra ce ma
Ro dri gues con tra Jo sé Fer nan do Sou -
za Fon se ca, adu zin do ser pos su i do ra
de um imó vel e uma ca sa de ma de i ra
si tu a dos no Ba ir ro Impe ra triz, no qual
re si de des de mar ço de 1995 até agos -
to de 1998, opor tu ni da de em que os
ne go ci ou com o réu, pe lo va lor de R$
2.000,00 que se ria pa go, con for me
cons ta na ini ci al, da se guin te for ma:
em 27/8/98,  o  réu pa ga r ia  R$
1.500,00 à au to ra, com pro me ten do-
se por me io de uma no ta pro mis só ria;
en tre ga ria, tam bém, uma me ia-água
no va lor de R$ 500,00.

Se gun do ar gu men ta a au to ra
Do ra ce ma, o réu se apos sou do imó -
vel sem cum prir com o acor da do, mo -
ti vo que deu azo à pre sen te de man da.

De ter mi na da pe lo Ma gis tra do a 
re a li za ção de au diên cia de jus ti fi ca -
ção pré via, a fls. 14, es ta res tou re a li -
za da com a pre sen ça de am bas as
par tes. Entre tan to, con for me o man -
da do de fls. 20, o pra zo pa ra res pon -
der a de man da se ria de 15 di as con ta -
dos da de ci são que de fe ris se ou não a 
li mi nar, mas o réu Jo sé Fer nan do não
foi en con tra do (fls. 20v.). Por ou tro la -
do, com pa re ceu, pes so al men te, à au -
diên cia de jus ti fi ca ção (fls. 21).

A fls. 23, a au to ra ape lan te Do -
ra ce ma sus ten ta que não sa be ma is
on de o réu Jo sé es tá mo ran do, po is

ele ven deu o imó vel ob je to da li de pa -
ra um se nhor vul gar men te co nhe ci do
por Be tão. Re que reu, po is, o de fe ri -
men to da li mi nar e a ci ta ção edi ta lí cia
do re que ri do.

De fe ri da a li mi nar, o man da do
de cum pri men to foi de vol vi do a fls.
27v., em ra zão de não te rem si do for -
ne ci das con di ções ao Ofi ci al de Jus ti -
ça pa ra o seu efe ti vo cum pri men to. A
fls. 28/29, a au to ra Do ra ce ma, no va -
men te, in sis te não sa ber on de o réu
es tá mo ran do, já que ven deu o re fe ri -
do imó vel pa ra o Sr. Le o ber to Se ra fim, 
mas que o en de re ço do imó vel es tá
per fe i ta men te de li ne a do nos au tos.

Tra ta, em su ma, o pre sen te ca -
so, de ação de re in te gra ção de pos se
fun da da no art. 489 do Có di go Ci vil, o
qual ga ran te ao pos su i dor o di re i to de
ser res ti tu í do na sua pos se em ca so
de es bu lho.

Was hing ton de Bar ros Mon te i ro 
en si na que “es bu lho é o ato pe lo qual
o pos su i dor se vê pri va do da pos se,
vi o len ta ou clan des ti na men te, e ain da
por abu so de con fi an ça” (Cur so de Di -
re i to Ci vil, vol. III, Sa ra i va, pág. 47). E
o art. 927 do CPC es ta be le ce que in -
cum be ao au tor pro var o es bu lho pra ti -
ca do pe lo réu.

No ca so dos au tos, o réu ape la -
do Jo sé Fer nan do ad qui riu a pos se do 
imó vel por for ça de con tra to fir ma do
com a au to ra Do ra ce ma, con fir ma do
por ela pró pria na pe ti ção ini ci al. Diz
a au to ra ape lan te, po rém, que o Sr.
Jo sé to mou pos se do imó vel sem
cum prir o pac tu a do, qual se ja, o pa -
ga men to das par ce las de vi das, ca -
rac te ri zan do, po is, o es bu lho.

Entre tan to, an tes de pro por a
ação re in te gra tó ria, de ve ria a ape lan -
te anu lar ou res cin dir o con tra to em
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ques tão pa ra, aí en tão, con fi gu ra do o
es bu lho, ter o di re i to de ser re in te gra -
da ou aju i zar a pre sen te ação cu mu la -
da com res ci são de con tra to.

Ora, se o com pra dor/ape la do
Jo sé tem a pos se do imó vel em ra zão
de pac to fir ma do en tre as par tes, o
ven de dor, ora ape la do, ca re ce da
ação de re in te gra ção de pos se po is,
sem pré via res ci são da aven ça, não
po de aque le ser con si de ra do es bu lha -
dor.

Nes se sen ti do, a ju ris pru dên -
cia:

“Não des fe i to o com pro mis so
de com pra e ven da, jus ta a per ma nên -
cia da au to ra, na qua li da de de pro mi -
ten te com pra do ra, na pos se do imó -
vel...” (JC vol. 5/6, pág. 236).

Ci ta-se, tam bém, a Ap. Cív. n.
45.122, des te re la tor, jul ga da em
20/5/96.

No mes mo nor te, a Ap. Cív. n.
42.824, de São Jo sé, rel. Des. Fran -
cis co Ol i  ve i  ra Fi  lho,  in DJE de
21/7/94: “So men te a pos se ori un da de 
ato im preg na do de vi o lên cia, clan des -
ti ni da de ou pre ca ri e da de po de au to ri -
zar o ple i to re in te gra tó rio. Au sen tes
os pres su pos tos in dis pen sá ve is o es -
bu lho não es tá con fi gu ra do”.

Assim, não há que se fa lar em
es bu lho pra ti ca do pe los réus; es te só
se con fi gu ra ria “após o re co nhe ci men -
to ju di ci al da res ci são do con tra to; ou
se ja, só o de cre to ju di ci al po si ti va ria a

vi ci o si da de da pos se do de ve dor em
mo ra, não se per mi tin do, des tar te,
apo dar de vi o len ta, clan des ti na ou
pre cá ria a ca u sa que o man tém na
con di ção de pos su i dor da co i sa ne go -
ci a da” (Ap. Cív. n. 32.411, de São
Fran cis co do Sul, rel. Des. João Mar -
tins, in DJE de 12/4/90).

Pa ra cor ro bo rar, traz-se à ba i la
va li o so pre ce den te con ti do no Agra vo
de Instru men to n. 97.009891-0, da
Ca pi tal, Re la tor Des. New ton Tri sot to,
jul ga do em 20/11/97:

“‘Exer ci da a pos se por for ça de
con tra to de pro mes sa de com pra e
ven da, inad mis sí vel a re i vin di ca tó ria
con tra o pro mis sá rio com pra dor sem
pré via ou si mul tâ nea res ci são do con -
tra to, ha ja vis ta que, en quan to não
des fe i to o ne gó cio ju rí di co, in jus ta não 
po de ser con si de ra da a pos se do que
se com pro me teu a ad qui rir’ (REsp. n.
8.173-SP, Min. Sál vio de Fi gue i re do)”.

III — De ci são

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Orli Ro dri gues e New ton Tri sot to.

Florianópolis, 4 de novembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente e Relator.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 179

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



APELAÇÃO CÍVEL N. 46.917, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Res pon sa bi li da de ci vil. Inde ni za ção por da nos ma te ri a is ca -
u sa dos em aci den te de trân si to. Co li são de ca mi nhão do Mu ni cí pio
com por ta de ve í cu lo de pas se io aber ta de sa ten ta men te por pas sa -
ge i ro para de sem bar que. Cul pa ob je ti va afas ta da. Pe di do im pro -
ce den te. Con de na ção do au tor em ho no rá ri os do pa tro no do
li tis de nun ci a do pelo réu. Inad mis si bi li da de. Res pon sa bi li da de do li -
tis de nun ci an te. Sen ten ça re for ma da no par ti cu lar. Re cur so par ci al -
men te pro vi do.

Pro va da a cul pa ex clu si va do par ti cu lar no aci den te de cir -
cu la ção em que se en vol veu com ve í cu lo de ente pú bli co, ces sa a res -
pon sa bi li da de ob je ti va des te pe los da nos ma te ri a is so fri dos e cuja
re pa ra ção lhe é ple i te a da por aque le.

“Ven ci do o de nun ci an te, arca com as des pe sas pro ces su a is e

ho no rá ri os ad vo ca tí ci os do vi to ri o so, su por tan do o de nun ci a do,

quan do pro ce den te a de nun ci a ção da lide, aque le ônus em fa vor de

quem o atra iu para os au tos” (Ap. Cív. n. 46.923, de Ja ra guá do Sul,

rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, j. em 27/6/95).

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível n.
46.917, da comarca de Chapecó, em
que é apelante Ivo Jandir Belincanta,
sendo apelados o município de
Chapecó e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, pro ver em
par te o re cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de Cha pe có, Ivo
Jan dir Be lin can ta aju i zou ação de re -
pa ra ção de da nos ca u sa dos em aci -
den te de ve í cu los con tra a Pre fe i tu ra
Mu ni ci pal de Cha pe có, por que no dia
26/2/92, por vol ta das 18h10min, se -
gun do ale gou, o ca mi nhão des ta, pla -
ca CM 6213, na oca sião con du zi do

por Au dé ri co J. Bat tis ton, em ma no bra 
im pru den te na es qui na das Ru as Cor -
ru i ra e São Mi guel do Oes te, aden trou
na con tra mão e ve io a co li dir com a
por ta do au to mó vel GM/Opa la, pla ca
HC 8294, de sua pro pri e da de, o qual
ha via es ta ci o na do do la do es quer do
pa ra de sem bar que de pas sa ge i ros,
ca u san do-lhe, em con se qüên cia, pre -
ju í zos que, se gun do o me nor or ça -
men to, mon ta ram em Cr$ 860.000,00.

Ci ta da, com pa re ceu a ré à au -
diên cia de ins tru ção e jul ga men to de -
sig na da pe lo des pa cho ina u gu ral,
ne la apre sen tan do de fe sa es cri ta em 
que re que reu, em pre li mi nar, a de -
nun ci a ção da li de a seu mo to ris ta,
ar güin do, ao mes mo tem po, a sua
ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam, ao
ar gu men to de que o mu ni cí pio de
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Cha pe có é a pes soa ju rí di ca pas sí vel
de res pon der pe la de man da. No mé ri -
to pug nou pe la im pro ce dên cia da
ação, sob a ale ga ção de que a cul pa
pe lo aci den te foi úni ca e ex clu si va do
au tor, por que es ta va ele com seu ve í -
cu lo pa ra do na con tra mão, e por que
uma se nho ra abriu-lhe a por ta no mo -
men to em que o ca mi nhão pas sa va
pe lo lo cal.

Re je i ta da a con ci li a ção pro pos -
ta em se gui da, e de fe ri da a de nun ci a -
ção, foi o ato sus pen so pa ra a ci ta ção
do de nun ci a do, que, em aten di men to
ao cha ma do, com pa re ceu na no va da -
ta de sig na da, quan do igual men te
apre sen tou con tes ta ção em que re -
pro du ziu a ar gu men ta ção de mé ri to
da de nun ci an te, atri bu in do a cul pa pe -
lo aci den te ao au tor e à con du ta im -
pru den te de uma sua pas sa ge i ra.

Na ins tru ção, que en tão te ve
iní cio, fo ram to ma dos os de po i men tos 
do li tis de nun ci a do, de três tes te mu -
nhas ar ro la das pe lo au tor e du as pe la
ré, se guin do-se, ao seu en cer ra men -
to, em da ta pos te ri or, a apre sen ta ção
de me mo ri a is subs ti tu ti vos das ale ga -
ções ora is, nos qua is re e di ta ram os
pa tro nos dos li ti gan tes se us ar gu men -
tos e ple i tos an te ri o res, ma ni fes tan -
do-se o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça pe la
im pro ce dên cia do pe di do exor di al. 

Em sen ten ça que se se guiu, o
MM. Ju iz de Di re i to as sim jul gou a li -
de, im pon do ao au tor o pa ga men to
das cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os dos pa tro nos do réu e do 
li tis de nun ci a do à ra zão de 15% so bre
o va lor da ca u sa. 

Irre sig na do com es se ve re dic -
to, o ven ci do in ter pôs tem pes ti vo ape -
lo, ar güin do, pre li mi nar men te, a nu li -
da de da sen ten ça, ao ar gu men to de

que não po de ser o úni co res pon sá vel
pe lo re co lhi men to das cus tas e ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os. No mé ri to, co mo
ra zões de seu in con for mis mo, re e di -
tou se us ar ti cu la dos de ini ci al.

Con tra-arrazoado o re cur so e
for ma li za do o pre pa ro, os au tos al ça -
ram a es te Grau de Ju ris di ção.

É o re la tó rio.

A ir re sig na ção não pro ce de,
sal vo no to can te à con de na ção do ape -
lan te no pa ga men to dos ho no rá ri os do
ad vo ga do do li tis de nun ci a do, o que,
con tu do, não é ca so de nu li da de da
sen ten ça, co mo pre ten de o ape lo in -
ter pos to, mas sim ples ca so de ade -
qua ção.

Com efe i to, po is im pu tar os ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os ao ad ver sá rio
do de nun ci an te não se en tre mos tra
so lu ção jus ta em ca sos ta is, já que
não mo veu ele ação al gu ma con tra o
de nun ci a do, com quem tam bém não
ti nha qual quer re la ção que jus ti fi cas se 
sua con de na ção. Daí a res pon sa bi li -
da de por tal ver ba, nes sas hi pó te ses,
to ca ao de nun ci an te, por que ele é o
ver da de i ro au tor da ação de ga ran tia
ou de re gres so, im plí ci ta na de nun ci a -
ção da li de a ou trem.

Nes se sen ti do ca mi nha, sem
va ci lo, a ju ris pru dên cia pá tria, ver bis:

“Jul ga da im pro ce den te a ação
prin ci pal e pre ju di ca da, em con se -
qüên cia, a de nun ci a ção, o réu de nun -
ci an te é obri ga do a pa gar ho no rá ri os
de ad vo ga do ao de nun ci a do à li de
que a ace i tou e con tes tou a ação” (RT
632/135, 742/260; RJTJESP 68/147,
79/181, 97/347 e RSTJ 67/513).

Inclu si ve a des ta Cor te:

“Ven ci do o de nun ci an te, ar ca
com as des pe sas pro ces su a is e ho no -
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rá ri os ad vo ca tí ci os do vi to ri o so, su por -
tan do o de nun ci a do, quan do pro ce den -
te a de nun ci a ção da li de, aque le ônus
em fa vor de quem o atra iu pa ra os au -
tos” (Ap. Cív. n. 46.923, de Ja ra guá
do Sul, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi -
lho, j. em 27/6/95).

Per ti nen te ao mé ri to, en tre tan -
to, me lhor sor te não ba fe ja o re cor ren -
te.

É que não po de ha ver a me nor
dú vi da de que os ele men tos de pro va
car re a dos pa ra o ca der no pro ces su al
tra du zem a cer te za, pe lo me nos sub -
je ti va, de que o au tor foi o úni co res -
pon sá vel pe lo even to da no so, tan to
que, e não há co mo se con clu ir di fe -
ren te men te, ti ves se ele se aca u te la do 
no cum pri men to das nor mas ele men -
ta res de se gu ran ça no trân si to, im pe -
din do que pas sa ge i ro seu abris se a
por ta do ve í cu lo sem an tes cer ti fi car-
se de que não tra fe ga va al gum ou tro
na que le sen ti do e de que não ca u sa -
ria trans tor nos ao li vre trá fe go, os fa -
tos, por cer to, não te ri am acon te ci do.

Essa, com efe i to, é a con clu são 
que de cor re tan to da pe rí cia fe i ta no
lu gar on de se re gis trou o aci den te, co -
mo do de po i men to pes so al do li tis de -
nun ci a do Au dé ri co João Bat tis ton,
mo to ris ta do ve í cu lo do de man da do,
cor ro bo ra do por Ne ri Tu rat ti e Alber to
Mou ra, tes te mu nhas idô ne as, pos to
que de vi da men te com pro mis sa das,
am bas afir ma ram que ao pas sar pe lo
au to mó vel do de man dan te, que es ta -
va es ta ci o na do, uma se nho ra abriu a
por ta de ino pi no, pro vo can do, as sim,
a sua co li são com os pa ra fu sos da ro -
da di an te i ra es quer da do ca mi nhão no 
qual se en con tra vam quan do do aci -
den te.

O de po i men to das tes te mu -
nhas do ape lan te não aba lou es sa
ver são, por que na da in for mou de pre -
ci so so bre es se mo men to, mos tran -
do-se, an tes e ao con trá rio, des to an te
das de ma is pro vas co li gi das, che gan -
do, mes mo, a ser in con gru en te en tre si
mes mo, o que le va a se en ca rar su as
pa la vras com cer ta res tri ção.

Com efe i to, eis que en quan to
Ede mar Lu iz dos San tos afir mou que
a ca çam ba de sen vol via a ve lo ci da de
apa ren te de 80km/h, con tra ri an do não 
só as de ma is tes te mu nhas, que fa la -
ram a res pe i to, co mo e in clu si ve o bo -
le tim de ocor rên cia, que con sig na ter
re fe ri do ve í cu lo pa ra do qua se que ins -
tan ta ne a men te após o cho que, o que
tra duz, in ques ti o na vel men te, a mar -
cha len ta que de sen vol via na oca sião, 
co mo bem ob tem pe ra do pe lo ilus tre
Pro mo tor de Jus ti ça em pa re cer que
foi ado ta do pe la sen ten ça.

Tam bém as de ma is tes te mu -
nhas, co mo igual men te ob ser va do pe -
lo dou to pa re ce ris ta mi nis te ri al, nar ram 
o aci den te de for ma com ple ta men te
des to an te das ou tras in qui ri das, com
pi ta das que pro vo cam des con fi an ça
quan to a te rem-no pre sen ci a do ou,
em ca so po si ti vo, quan to a te rem es ta -
do aten tas à ma ne i ra de co mo se re -
gis trou, de que é exem plo a afir ma ção
de uma de las de que a por ta do opa la
do re cor ren te es ta va fe cha da na oca -
sião do aci den te (fls. 58/ver so), ou de
que re fe ri do au to mó vel te ve sua por ta
ar ran ca da (fls. 59). 

Em que pe se cons tar, de ou tra
par te, do bo le tim de ocor rên cia re a li -
za do pe la po lí cia lo cal am bí gua des -
cri ção do si nis tro, pe la ma i or co e rên -
cia que guar da com o res tan te da

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

182 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



pro va é de se ter es te por vá li do quan -
do as sim des cre ve:

“O con du tor do V2 de cla rou
que tran si ta va pe la rua em ques tão;
que o opa la es ta va com a por ta fe cha -
da; que ao se apro xi mar, o opa la te ve
sua por ta di re i ta aber ta o que oca si o -
nou o aci den te” (fls. 8).

Esbo roa-se, po is, em fa ce des -
ses ele men tos exis ten tes nos au tos, a 
ale ga ção do au tor de que o ve í cu lo do 
réu te ria si do o úni co cul pa do pe lo aci -
den te.

Em fa ce do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so e dá-se-lhe pro vi -

men to par ci al, pa ra im pu tar a res pon -
sa bi  l i  da de pe lo pa ga men to dos
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os do pa tro no do 
de nun ci a do ao Mu ni cí pio/de nun ci an -
te.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pa u -
lo Gal lot ti.

Florianópolis, 22 de fevereiro de 1996.

Anselmo Cerello,

Presidente;

Gaspar Rubik,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.010450-5, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Co bran ça. Se gu ro de res pon sa bi li da de ci vil fa cul ta ti va por

de sa pa re ci men to de car ga. Per da to tal de mer ca do ri as trans por ta -

das em ra zão de ca po ta men to do ve í cu lo trans por ta dor se gu ra do.

Ris co sem pre vi são de co ber tu ra na apó li ce da es pé cie se cu ri tá ria,

mas sim em con tra to de se gu ro de trans por te ro do viá rio-carga ce le -

bra do com com pa nhia dis tin ta, em bo ra do mes mo gru po da ré. Re co -

nhe ci men to da le gi ti mi da de da es cu sa des ta ao pa ga men to.

Inte li gên cia do art. 1.460 do CC. Sen ten ça de im pro ce dên cia do pe -

di do con fir ma da. Não re co nhe ci men to da li ti gân cia de má-fé da se -

gu ra do ra por ter ale ga do, fal sa men te, ca du ci da de do se gu ro

re a li za do com a ou tra com pa nhia. Re cur so des pro vi do.

Por ris cos não pre vis tos na apó li ce não res pon de rá o se gu ra -

dor, por pre su mir-se, for te na dis po si ção do art. 1.460 do CC, que

por eles não se obri gou. Tam bém não res pon de rá por aque les pre -

vis tos em apó li ce de ou tra es pé cie se cu ri tá ria e re la ti va a con tra to

ce le bra do com com pa nhia dis tin ta, ain da que in te gran te do mes mo

pool de em pre sas, se im pro va da a exis tên cia de con sór cio a in du zir

par ti ci pa ção e res pon sa bi li da de de to das nos di re i tos e obri ga ções

dos con tra tos ce le bra dos por umas e ou tras.
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Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível n.
98.010450-5, da comarca de Criciúma
(1ª Vara) em que é apelante Transportes
Cassiano Ltda., sendo apelada Sul
América Seguros Gerais S/A:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Trans por tes Cas si a no Ltda.
aju i zou, pe ran te a 1ª Va ra Cí vel da co -
mar ca de Cri ci ú ma, ação de co bran ça
em fa ce de Sul Amé ri ca Se gu ros Ge -
ra is S/A, ob je ti van do ha ver des ta,
com ba se em con tra to de se gu ro de
res pon sa bi li da de ci vil fa cul ta ti va por
de sa pa re ci men to de car ga que com ela 
fir mou, re pre sen ta do pe la Apó li ce n.
140065-5, a quan tia de R$ 19.670,00, a 
ser atu a li za da mo ne ta ri a men te e acres -
ci da de ju ros mo ra tó ri os, cor res pon -
den te ao va lor das mer ca do ri as se gu -
ra das e das qua is so freu per da to tal
em de cor rên cia do ca po ta men to, no
dia 16 de agos to de 1996, no Km 355
da BR 364, pro xi mi da des de Cu i a -
bá—MT, do ca mi nhão mar ca Sca -
nia/R 112H, pla ca ZR 3942, de pro pri e -
da de de Irmãos Ma si e ro Ltda.—ME e
di ri gi do por Má xi mo Edvi no Wol fart
que, em ra zão do con tra to de fre te ro -
do viá rio ce le bra do pe la pro pri e tá ria,
as trans por ta va des te Esta do pa ra
Ma na us—AM, de vi da men te aco ber ta -
das por no tas fis ca is.

 Ale gou, em aper ta da sín te se,
que a se gu ra do ra, ape sar de co mu ni -
ca da da ocor rên cia, ne gou-se ao pa -
ga men to do va lor se gu ra do, fa zen -
do-o,  po rém, sob a in  fun da da
jus ti fi ca ti va de que o em bar que não
ha via si do aver ba do, por quan to a Bo -

cha Cor re to ra de Se gu ros, que lhe
pres ta cor re ta gem, con for me o com -
pro va cor res pon dên cia por ela emi ti -
da, en vi ou-lhe dis que te re la ci o nan do
to das as aver ba ções dos em bar ques
ocor ri dos no mês 8/96, in clu in do o re -
la ti vo às mer ca do ri as si nis tra das. 

Fi na li zou por re que rer a pro ce -
dên cia da ini ci al que ins tru iu com do -
cu men tos.

De vi da men te ci ta da, a ré con -
tes tou, re que ren do, em pre li mi nar, a
ex tin ção do pro ces so sem jul ga men to
do mé ri to, for te na dis po si ção do art.
267, inc. VI, do CPC, ao ar gu men to de 
ca re cer a au to ra de ação, por au sên -
cia de in te res se pro ces su al, já que se
tra tan do de se gu ro do ti po “re em bol -
so”, aque le que man tém a apó li ce
con si go, com pe tia-lhe pro var des de
lo go, e não o fez, que te ve um “de -
sem bol so” an te ri or, por ser pres su -
pos to ne ces sá rio da mo da li da de se cu -
ri tá ria.

No mé ri to, pug nan do pe la im -
pro ce dên cia do pe di do, sus ten tou que 
o se gu ro ce le bra do não co bre o even -
to no ti ci a do na ação, uma vez que a
apó li ce res pec ti va pre vê o re em bol so
das re pa ra ções pe cu niá ri as pe las
qua is for ela res pon sá vel ape nas nos
ca sos de per das e da nos de cor ren tes
de apro pri a ção in dé bi ta e es te li o na to,
fur to sim ples ou qua li fi ca do, ex tor são
sim ples ou me di an te se qües tro, quan -
do o de sa pa re ci men to da car ga se ja
con co mi tan te com o do ve í cu lo trans -
por ta dor, rou bo du ran te o trân si to, ou,
ain da, rou bo no de pó si to do trans por -
ta dor, que não é a hi pó te se.

Impug nou, por es sa ra zão, os
do cu men tos de fls. 15 a 17 que acom -
pa nha ram a ini ci al, por que, se gun do
as se ve rou, o pri me i ro, a par de não se 
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pres tar pa ra de mons trar a aver ba ção
do em bar que dis cu ti do, não se re fe re,
as sim co mo o úl ti mo, ao con tra to de
“res pon sa bi li da de ci vil fa cul ta ti vo —
de sa pa re ci men to de car ga” que com
ela aven çou, mas a con tra to de “res -
pon sa bi li da de ci vil do trans por ta dor
ro do viá rio — car ga”, fir ma do com ou tra
e dis tin ta com pa nhia, a Sul Amé ri ca
Ter res tres, Ma rí ti mos e Aci den tes
Com pa nhia de Se gu ros, o qual, ain da
que pre ven do co ber tu ra pa ra o even to,
não ma is vi gia quan do do si nis tro ocor -
ri do a 16/8/96, uma vez que fo ra con tra -
ta do pe lo pe río do de 15/12/95 a
15/6/96.

Pres cin din do de ins tru ção pro -
ba tó ria, o MM. Ju iz de Di re i to pro fe riu
sen ten ça an te ci pa da, jul gan do im pro -
ce den te o pe di do e, em con se qüên -
cia, res pon sa bi li zan do a au to ra pe las
cus tas pro ces su a is e ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os fi xa dos em 15% so bre o va -
lor da ca u sa.

Irre sig na da, a ven ci da in ter pôs
tem pes ti vo ape lo, acom pa nha do de
pro va do res pec ti vo pre pa ro, no af fa ir
por re ver ter es se re sul ta do ar gu men -
tan do, pri me i ra men te, que não se po -
de con di ci o nar a va li da de do con tra to
de se gu ro ao pré vio pa ga men to dos
pre ju í zos pe lo se gu ra do ao do no da
car ga trans por ta da. Ao de po is, e der -
ra de i ra men te, em sín te se, que a ape -
la da obrou de má-fé pa ra fra u dar o
seu di re i to, in du zin do o Ma gis tra do
em er ro, por quan to, ape sar de ser sa -
be do ra de que a apó li ce re la ti va ao
se gu ro que da va co ber tu ra ao si nis tro
ha via si do re no va da até 15/12/96,
mes mo as sim dis se-a ven ci da, omi tin -
do-se em for ne cer-lhe o com pro van te
de re no va ção que ane xou ao re cur so,
por que só nes sa opor tu ni da de, após a 
pro la ção da sen ten ça, lo grou ob tê-lo

por me io da Bo cha Cor re to ra de Se gu -
ros Ltda. 

Após con tra-arrazoado o ape lo, 
os au tos as cen de ram a es ta Cor te.

É o re la tó rio.

A ir re sig na ção não pro ce de, eis 
que a ques tão não com por ta va ou tra
ou me lhor so lu ção, di ver sa da que,
com pre ci são, lhe foi mi nis tra da pe lo
dou to To ga do sin gu lar.

Se gun do se apa nha da do cu -
men ta ção aco pla da à ini ci al, a ape lan te
ce le brou do is con tra tos de se gu ro, um
de les com a Sul Amé ri ca Ter res tres,
Ma rí ti mos e Aci den tes, re pre sen ta do
pe la Apó li ce n. 000.291-7, cog no mi na -
do de Se gu ro de Res pon sa bi li da de
Ci vil do Trans por ta dor Ro do viá rio —
Car ga, e o ou tro com a Sul Amé ri ca
Se gu ros Ge ra is, re pre sen ta do pe la
Apó li ce n. 140065-5, de no mi na do de
Res pon sa bi li da de Ci vil do Trans por ta -
dor Ro do viá rio por De sa pa re ci men to
de Car ga, com vi gên cia en tre 5/1/96 e
31/12/96. Nes se úl ti mo, pre ci sa men -
te, é que em ba sou ela o seu pe di do
de co bran ça, co mo de i xou ex pres so
às fls. 3, itens 1 e 2, de ma ne i ra a se
con clu ir que, pe lo me nos, foi bem di -
re ci o na da a ação con tra a ape la da,
por de ter es ta, ob vi a men te, nes tas
cir cuns tân ci as, le gi ti mi da de pa ra re si -
dir no pó lo pas si vo da ca u sa.

Ocor re, no en tan to, que re fe ri -
do se gu ro não co bre os da nos (= per -
da to tal das mer ca do ri as trans por ta -
das) ca u sa dos pe lo even to no ti ci a do
na ini ci al e no BO que a ins trui, ou se -
ja, em de cor rên cia úni ca e ex clu si va
do ca po ta men to do ve í cu lo trans por -
ta dor, uma vez que se des ti na ele a
dar co ber tu ra ape nas e tão-somente a 
de sa pa re ci men to de car ga em con se -
qüên cia de fur to sim ples ou qua li fi ca -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 185

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



do, ex tor são sim ples ou me di an te se -
qües tro, apro pri  a ção in dé bi ta e
es te li o na to, rou bo du ran te o trân si to
ou no de pó si to do trans por ta dor, que,
co mo di to pe la ape la da, não é a hi pó -
te se. Aliás, a pró pria ape lan te não de -
bi tou a per da so fri da a al gum des ses
cri mes, se quer men ci o nan do sua prá -
ti ca con co mi tan te ou lo go após a ca -
po ta gem do seu ve í cu lo.

Con se qüen te men te, por le gí ti -
ma se era de ter, sob es se as pec to,
sua re cu sa no pa ga men to do si nis tro
que lhe foi no ti ci a do, sen do ir re le van -
te pa ra es sa con clu são per qui rir-se a
res pe i to de ter ou não ha vi do a opor -
tu na aver ba ção do em bar que das
mer ca do ri as trans por ta das ou de ter
ou não ha vi do de sem bol so an te ri or
por par te da se gu ra da ape lan te.

Com efe i to, po is a es pé cie as -
sim de li ne a da não es tá a exi gir ma i or
que i ma de fos fa to pa ra a sua so lu ção, 
a qual é en con tra da no pre ce i to cla ro
e sim ples do art. 1.460 do Có di go Ci -
vil, no sen ti do de que “quan do a apó li -
ce li mi tar ou par ti cu la ri zar os ris cos do 
se gu ro, não res pon de rá por ou tros o
se gu ra dor”, que, na en si nan ça de emé -
ri to Cló vis Be vi lá qua, re pre sen ta um
dos câ no nes fun da men ta is do con tra -
to de se gu ro, on de a res pon sa bi li da de 
do se gu ra dor é li mi ta da ao ris co as su -
mi do (Có di go Ci vil, vol. V, pág. 218).

Daí que, em tal con tex to, es te
fi ca de so bri ga do de ga ran tir ao se gu -
ra do os ris cos não es ti pu la dos na
apó li ce.

Esta Cor te, em r. ares to da la -
vra do Des. Nes tor Sil ve i ra, ora em
go zo de me re ci da apo sen ta do ria, já
se pro nun ci ou no sen ti do de que “a
se gu ra do ra não es tá obri ga da a re pa -
rar da nos que não es ta vam in clu í dos

en tre os ris cos as su mi dos no con tra to” 
(Ape la ção Cí vel n. 49.689, de Cha pe -
có, j. 17/10/95, in JC 76/186).

Em ou tra opor tu ni da de e em hi -
pó te se que guar da per fe i ta si mi li tu de,
de ci diu que “se o even to não se en -
qua dra em ne nhum dos ris cos co ber -
tos pe la apó li ce e nes ta dis cri mi na -
dos, tra tan do-se, ade ma is, de fis su ras 
que não com pro me tem a se gu ran ça
do pré dio, con for me o la u do pe ri ci al,
des ca be a in vo ca da co ber tu ra se cu ri -
tá ria. Sen ten ça con fir ma da” (Ape la -
ção Cí vel n. 24.474, da Ca pi tal, rel.
Des. Nor ber to Unga ret ti).

É cer to que se equi vo cou a
dou ta sen ten ça ob jur ga da, na in ter -
pre ta ção que con fe riu à Cláu su la 2ª — 
Obje to do se gu ro e ris co co ber tos, do
di to con tra to, ma is pre ci sa men te ao
ter mo re em bol so, que não de ve ser in -
ter pre ta do de ma ne i ra a en ten der-se a 
pré via ocor rên cia de um de sem bol so.

Entre tan to, co mo já aci ma
con sig na do, tal in ter pre ta ção ne nhu -
ma in fluên cia traz pa ra o des lin de da
ques tão, as sim co mo tam bém a au -
sên cia de aver ba ção, por quan to o
se gu ro con tra ta do com a ape la da, in -
sis ta-se, não co bre os ris cos ex pe ri -
men ta dos pe la ape lan te.

Vê-se, as sim, que a ação pro -
pos ta, em ra zão da op ção que a ape -
lan te fez re la ti va men te ao con tra to e à 
pes soa ju rí di ca con tra a qual se vol -
tou, não ti nha mes mo co mo pros pe rar, 
por que o que se ob ser va é que o con -
tra to que fir mou com a ou tra em pre sa
de se gu ros — Sul Amé ri ca Ter res tres, 
Ma rí ti mos e Aci den tes —, re pre sen ta -
do pe la Apó li ce n. 000.291-7, con for -
me com pro van tes que en xer tou à ini -
ci al,  é que pre via jus ta men te a
co ber tu ra que bus ca va, ou se ja, “por
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ris cos de cor ren tes de co li são e/ou ca -
po ta gem e/ou abal ro a men to e/ou tom -
ba men to do ve í cu lo trans por ta dor”,
co mo re sul ta cla ro das con di ções ge -
ra is 1.1.1 cons tan tes dos do cu men tos 
de fls. 17 e si mi lar de fls. 46.

Nem se ar gu men te que por se -
rem as du as com pa nhi as in te gran tes
de um mes mo gru po eco nô mi co, uma
e ou tra res pon de ri am in di vi du al ou so -
li da ri a men te pe los con tra tos pac tu a -
dos por qual quer de las. De ve ras, po is
pa ra que tal fos se pos sí vel, mis ter se
fa zia, pri me i ra men te, que am bas ti ves -
sem si do pos ta das no pó lo pas si vo, já
que o fa to de in te gra rem um po ol de
em pre sas não as des ca rac te ri za co -
mo dis tin tas pes so as ju rí di cas, pas sí -
ve is de di re i tos e obri ga ções. Mas não 
só, por que ma is im pres cin dí vel ain da
era que fi cas se pro va da a exis tên cia
de um con sór cio en tre elas, uma das
qua is es co lhi da pa ra lí der, em fun ção
do qual to das par ti lhas sem não só dos 
bô nus, mas que tam bém fos sem so li -
dá ri as e pro por ci o nal men te res pon sá -
ve is pe los ônus. Acon te ce que es sa
pro va não foi fe i ta, cons ta tan do-se, in -
clu si ve, que, a par de ou tras di ver gên -
ci as, di fe ren tes são as ci da des em
que es ta be le ci das uma e ou tra, co mo
di ver sos os ca pi ta is subs cri tos e re a li -
za dos por ca da qual, de sor te que não 

se po de ria, evi den te men te, aco lher o
pe di do pa ra de ter mi nar que a ape la da
ar cas se com o pa ga men to dos ris cos
co ber tos pe lo con tra to fir ma do com
sua co-irmã, que não foi cha ma da a
res pon der.

E, di an te dis so, é que tam bém
não há fa lar, igual men te e a seu tur no, 
em má-fé da ape la da, por ha ver se re -
fe ri do à ca du ci da de do con tra to de se -
gu ro re a li za do com a ou tra com pa -
nhia, pos to que o fax da apó li ce
tra zi do com as con tra-razões não é de 
emis são de la, e tam bém não se pro -
vou que ti nha ela ciên cia por ou tro mo -
do da sua re no va ção ocor ri da na ci da -
de de Blu me nau.

Daí que, por ta is mo ti vos, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so, man ten -
do-se in có lu me a dou ta sen ten ça ob -
jur ga da, que se re co nhe ce acer ta da
em fa ce do con ti do nos au tos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer.

Florianópolis, 4 de junho de 1999.

Anselmo Cerello,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.011084-2, DE ITUPORANGA

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Inves ti ga ção de pa ter ni da de cu mu la da com ali men tos. Au -

sên cia de pe rí cia he ma to ló gi ca. Con de na ção las tre a da ex clu si va -

men te em pro va tes te mu nhal. Exis tên cia de con tra di ções.

Ne ces si da de de bus ca da ver da de real. De ter mi na ção, de ofí cio, da
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re a li za ção do exa me de DNA. Con ver são do jul ga men to em di li gên -

cia.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível n.
99.011084-2,  da comarca de
Ituporanga (Vara Única), em que é
apelante S. P., sendo apelada J. M.:

ACORDAM, em Se gun da Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, de ofí cio,
con ver ter o jul ga men to em di li gên cia.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de Itu po ran ga, J.
M., re pre sen ta da por sua ge ni to ra A.
M., in ten tou ação de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de cu mu la da com ali men tos
con tra S. P., de quem se diz fi lha por -
que, ale gou em su ma, fru to das re la -
ções se xu a is que sua mãe com ele
man te ve des de 1991, quan do com ele 
pas sou a na mo rar, até 1992, quan do
en gra vi dou e foi, em se gui da, aban do -
na da por ele.

Adu ziu, ain da, que nun ca re ce -
beu a vi si ta do in ves ti ga do nem qual -
quer ti po de as sis tên cia de seu apon -
ta do pro ge ni tor, ra zão pe la qual
pre ten de ver re co nhe ci da, ju di ci al -
men te, a ale ga da pa ter ni da de, com a
sub se qüen te fi xa ção de ver ba ali men -
tar de 1 (um) sa lá rio mí ni mo men sal. 

Ci ta do, con tes tou o réu cla -
man do pe la im pro ce dên cia do pe di do, 
ao ar gu men to de se rem in ve rí di cas as 
afir ma ções de du zi das na exor di al, es -
cla re cen do que nun ca na mo rou com a 
mãe da au to ra, não sa ben do o por quê 
da in cer ta ale ga ção de pa ter ni da de
so men te após 4 (qua tro) lon gos anos. 

Re pli can do, a in ves ti gan te re -
ba teu ta is ale ga ções, jus ti fi can do que
he si tou em aju i zar a pre sen te ac tio,

por que sua mãe te mia em se ex por,
vin do a fa zer ago ra por que o te mor
de la ce deu à sua in ces san te co bran ça 
em sa ber quem era o seu pai. 

Em au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to fo ram to ma dos os de po i -
men tos da mãe da au to ra e do réu e
ou vi das as tes te mu nhas ar ro la das,
ten do as par tes, em se gui da, ofe re ci -
do su as ale ga ções fi na is re mis si vas,
em for ma de me mo ri al, opi nan do o Dr. 
Pro mo tor de Jus ti ça pe la pro ce dên cia
do pe di do.

Sen ten ci an do, o MM. Ju iz de
Di re i to, na mes ma li nha de en ten di -
men to do re pre sen tan te mi nis te ri al,
jul gou pro ce den te o cla mor ini ci al, atri -
bu in do ao réu a pa ter ni da de da in ves -
ti gan te, de ter mi nan do, ou tros sim, a
aver ba ção no Car tó rio de Re gis tro Ci -
vil e con de nan do-o ao pa ga men to de
pen são ali men tí cia, que fi xou em 30%
do va lor do sa lá rio mí ni mo, de vi da a
con tar da ci ta ção. Res pon sa bi li zou-o,
ain da, pe las cus tas pro ces su a is e ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os no per cen tu al
de 15% so bre o va lor da con de na ção,
con di ci o na da a exe cu ção des ses va -
lo res, to da via, à com pro va ção de não
ma is se achar no es ta do de ne ces si ta -
do.

Incon for ma do com es sa pres ta -
ção en tre gue, ape lou o ven ci do, na
pug na pe la re for ma da de ci são, sus -
ten tan do, em su ma, que a sua con de -
na ção foi ba se a da ex clu si va men te em 
de po i men tos tes te mu nha is, in clu si ve
con tra di tó ri os, que não con du zem, se -
quer, à uma con clu são in di ciá ria da
ale ga da pa ter ni da de. 
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Con tra-arrazoado o ape lo, vi e -
ram os au tos a es ta Cor te, ten do,
aqui, a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Lu iz Ce -
zar Me de i ros, se ma ni fes ta do pe la re a -
li za ção do exa me de DNA.

É o re la tó rio.

Em se de de in ves ti ga ção de
pa ter ni da de, se gun do en ten di men to
dou tri ná rio e ju ris pru den ci al, sem pre
faz-se ne ces sá ria ex cep ci o nal pru -
dên cia do Ma gis tra do, por quan to lhe é 
con fe ri da gran de li ber da de na va lo ra -
ção da pro va, que é qua se que es sen -
ci al men te in di ciá ria e cir cuns tan ci al,
por que, no ma is das ve zes, ela só é
ap ta a lhe ge rar, não uma ver da de ab -
so lu ta, mas uma cer te za re la ti va que
re sul ta de um es ta do sub je ti vo de
con vic ção. Na tu ral men te que se não
lhe fos se con fe ri da es ta li ber da de, se
es ti ves se ads tri to a re gras rí gi das co -
mo em ou tras es pé ci es de ações, a
es tri ta ob ser vân cia dos prin cí pi os que
re gu lam a pro va cer ta men te im pe di ria
o re co nhe ci men to da pa ter ni da de,
mes mo quan do de la emer gis sem ele -
men tos que ge ras sem a sua cer te za.

Mas jus ta men te por que se ad -
mi te o re co nhe ci men to da fi li a ção com 
ba se nes ses in dí ci os e cir cuns tân ci as, 
é que o pro ces so in ves ti ga tó rio, por -
que ne le tam bém es tá em jo go o di re i -
to da per so na li da de e do no me a que
tem di re i to to do ci da dão, faz por me re -
cer do Ju iz aque le tra ta men to ca u te lo -
so no to can te à pro du ção ma is am pla
pos sí vel de pro vas, co mo, aliás, de flui 
cris ta li no de ares to da la vra do emi -
nen te Des. Na po leão Ama ran te, as -
sim emen ta do:

“A pa ter ni da de co mo la ço de
pa ren tes co que une ime di a ta men te a
pes soa a um as cen den te, cons ti tui,

sem som bra de dú vi da, nú cleo fun da -
men tal da ori gem de di re i tos a se
agre ga rem ao pa tri mô nio do fi lho, se -
jam eles di re i tos da per so na li da de ou
até mes mo di re i tos de na tu re za re al.
Co mo di re i to da per so na li da de a pa -
ter ni da de não po de de i xar de ser in -
ves ti ga da da for ma ma is am pla pos sí -
vel” (Agra vo de Instru men to n. 8.137,
de Cha pe có, in DJ n. 9.309, de
30/8/95, pág. 5).

Ain da, des te Tri bu nal, co lhe-
se:

“Se a pa ter ni da de não foi afas -
ta da pe lo exa me san güí neo, sub sis -
tin do dú vi das a res pe i to e ha ven do
pro vas, mes mo sub si diá ri as, ain da a
pro du zir, de ve a fa se pro ba tó ria pros -
se guir até a sua com ple men ta ção”
(Ape la ção Cí vel n. 29.724, da Ca pi tal,
rel. Des. Hé lio Mo si mann, in DJ de
17/8/89).

Por si nal, têm ex ce len te apli ca -
ção os arts. 125 e 130 do Co dex ins -
tru men tal, ao atri bu ir ao Ju iz, ex pres -
sa men te, pa ra di re ção do pro ces so, o
po der pa ra “de ofí cio ou a re que ri men -
to da par te, de ter mi nar as pro vas ne -
ces sá ri as à ins tru ção do pro ces so
(...)”.

Atu al men te, di an te da in crí vel
evo lu ção da ciên cia, com a des co ber -
ta de no vos e ma is ca pa zes me i os que 
per mi tem atin gir, ago ra não ma is a
cer te za re la ti va, mas sim e pra ti ca -
men te a ver da de ob je ti va e re al da pa -
ter ni da de, pos si bi li tan do ao jul ga dor
uma de ci são fir me e se gu ra, é que de -
ve rá o jul ga dor usar da que la ca u te la
ex tra or di ná ria, fa zen do va ler es se po -
der que lhe é con fe ri do.

Na hi pó te se sub exa men, os
ele men tos de pro va em que se an co -
rou o dig no To ga do a quo pa ra jul gar
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pro ce den te o pe di do são in dis cu ti vel -
men te con tra di tó ri os e es ta vam, de
cer ta for ma, a en se jar ma i or acla ra -
men to pa ra se che gar à con clu são de
pa ter ni da de, com a re a li za ção dos
exa mes DNA ou HLA, que se cons ti -
tu i rão em pro vas que ine lu ta vel men -
te não só tor na rão inó cu as, mas es -
va zi a rão a ne ces si da de da pro du ção
das de ma is re cla ma das pa ra dar res -
pos ta ade qua da, po si ti va ou ne ga ti va, 
às te ses de fen si vas.

Daí por que faz-se con ve ni en te
a con ver são do jul ga men to em di li -
gên cia, pa ra o que não há im pe di men -
to, mas ex pres sa pre vi são le gal, mes -
mo nes te Grau de Re cur so.

Com efe i to, po is é en ten di men -
to pa cí fi co:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
De ven do ser se gu ra a pro va de fi li a -
ção, não de ve ser des pre za do exa me
pe ri ci al, pe lo me nos o he ma to ló gi co
sim ples, a ‘voz do san gue’ que de ve
ser sem pre ‘cha ma da a de por’ (Afrâ -
nio Pe i xo to, apud Artur Mar ques da
Sil va Fi lho, RT 655/54), ca paz de ex -
clu ir a pa ter ni da de, em bo ra o ide al se -
ja a re a li za ção de exa me pe lo sis te ma 
HLA (de his to com pa ti bi li da de), que se 
cons ti tui ‘nu ma efi caz pro va he ma to -
ló gi ca’ (au tor e obra ci ta dos), re a li zá -
vel nes ta Ca pi tal, ou, em úl ti ma aná li -
se, o tes te pe lo sis te ma DNA, ‘que
for ne ce 100% de cer te za’ (idem,
idem), mas que é, ain da, de cus to mu i -
to ele va do. Con ver são em di li gên cia,
que po de e de ve ser fe i ta em Se gun do 
Grau quan do, co mo no ca so, de to do
con ve ni en te pa ra las tre ar jul ga men to
se gu ro, a fim de que, no Ju í zo de ori -
gem, se ja pro vi den ci a da a re a li za ção
da pe rí cia, de pre fe rên cia pe lo sis te -
ma HLA" (Ape la ção Cí vel n. 43.370,

de Ita jaí, rel. Des. João Jo sé Scha e -
fer, j. em 4/11/93, in JC 73/218).

E ma is:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
Pro vas oral e he ma to ló gi ca sim ples.
Dú vi da emer gen te da pa ter ni da de.
Exa me téc ni co qua li ta ti va men te su pe -
ri or (DNA ou HLA) há bil a for ne cer ele -
men to se gu ro pro ba tó rio, co mo con -
vém à so lu ção da es pé cie. Con ver são
do jul ga men to em di li gên cia (art. 130,
CPC). É de se con ver ter o jul ga men to
de ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da -
de em di li gên cia — fa cul da de con fe ri -
da tam bém à Tur ma em Se gun do
Grau — pa ra re a li za ção de exa me he -
ma to ló gi co tec ni ca men te su pe ri or —
DNA ou HLA —, com o fim de re co lher 
ele men to pro ban te se gu ro ao de sa te
da ca u sa, es ta de re le van te va lor so -
ci al, mo ral e eco nô mi co” (Ape la ção
Cí vel n. 44.232, de Di o ní sio Cer que i -
ra, rel. Des. Alci des Agui ar, in DJ de
13/4/94).

“Ape la ção cí vel. Inves ti ga ção
de pa ter ni da de. Pro va que de ve ser
se gu ra e in du bi tá vel. Di li gên cia. A pro -
va do pro ce di men to de in ves ti ga ção
de pa ter ni da de, por su as con se qüên -
ci as, de ve ser se gu ra e in du bi tá vel,
não po den do pres cin dir, an te sua ne -
ces si da de, da pro va pe ri ci al, que de -
ve ir além do sim ples exa me he ma to -
ló gi co sim ples, ape nas ex clu den te.
Assim, pa ra a cer te za, im pres cin dí -
vel a re a li za ção de exa me pe lo sis te -
ma HLA (de his to com pa ti bi li da de), ou, 
em úl ti ma aná li se, o tes te pe lo sis te -
ma de DNA, que, inobs tan te ain da
mu i to one ro so, for ne ce qua se que cer -
te za ab so lu ta. Con ver são do pro ces so 
em di li gên cia, pos sí vel em Se gun da
Instân cia, pa ra me lhor las tre ar a sen -
ten ça de cla ra tó ria-condenatória de
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pa ter ni da de” (Ape la ção Cí vel n.
47.120, de Ita jaí, rel. Des. So lon
D’Eça Ne ves, in DJ n. 9.313, de
5/9/95).

Essa, aliás, é a ori en ta ção dou -
tri ná ria e ju ris pru den ci al so bre o te ma:

“O jul ga dor de Se gun da Instân -
cia, as sim co mo o de pri me i ra, em to -
das as ques tões que lhe são pos tas,
tem o di re i to de for mar sua li vre con -
vic ção, ten do não só o di re i to co mo o
de ver de con ver ter o jul ga men to em
di li gên cia sem pre que as sim en ten der 
ne ces sá rio pa ra uma apre ci a ção per -
fe i ta, jus ta e equâ ni me da ques tão
que lhe é pos ta”  (Lex — JTA
141/257).

“Qu a is quer pro vas, in clu si ve
de po i men tos, re qui si ções de do cu -
men tos, pe rí ci as etc., po dem ser de -
ter mi na das pe lo ju iz, a re que ri men to
da par te ou ex of fi cio, em qual quer fa -
se do pro ces so, até a pro la ção da
sen ten ça fi nal. Isso não im por ta di zer
que se es tá re ti ran do das par tes o
ônus de tra ze rem aos au tos do pro -
ces so os ele men tos de pro va que jul -
guem opor tu nos. O que se quer, com
o art. 130, é não ex clu ir a fa cul da de
que tem o ju iz de to mar as pro vi dên ci as
que lhe pa re cem ne ces sá ri as ou úte is
à de ci são da ca u sa e à for ma ção li vre
de sua con vic ção. Em ver da de, o in te -
res se pú bli co me lhor es tá pre ser va do
se os ju í zes pro fe ri rem sen ten ças fun -
da das em ver da des ver da de i ras, mes -
mo que con tra a von ta de de uma ou
de am bas as par tes, do que em me i as
ver da des, en co ber tas pe lo si lên cio in -
ten ci o nal ou pe lo en go do con sen ti do
do li ti gan te apro ve i ta dor” (Sér gio Sa -
hi o ne Fa del, “Có di go de Pro ces so Ci -
vil Co men ta do”, vol. I, 5ª ed., pág.
265).

“Lí ci to é ao Ma gis tra do, após
en cer ra da a ins tru ção, con ver ter o jul -
ga men to em di li gên cia, me di an te des -
pa cho mo ti va do, se, an te as pro vas já
pro du zi das, es ti ver em dú vi da que im -
pos si bi li te a for ma ção de seu con ven -
ci men to” (The o to nio Ne grão, “Có di go
de Pro ces so Ci vil”, 17ª ed. no ta 3 ao
art. 130; RT 430/57; RTJESP 105/319
e 108/335).

“A pro va dos fa tos que ser vem
de fun da men to à ação de pa ter ni da de
po de ser fe i ta com ma i or am pli tu de
(RT 393/249), es tan do au to ri za do o
ju iz a de ter mi nar, de ofí cio, a re a li za -
ção de pro vas úte is à des co ber ta da
ver da de” (RTJESP 55/115 e 66/224).

Impe ri o sa, po is, a re a li za ção do 
exa me de DNA que po de rá ser re a li -
za do gra tu i ta men te, já que as par tes
go zam do be ne fí cio da as sis tên cia ju -
di ciá ria, po is o Esta do de San ta Ca ta -
ri na, me di an te ter mo de com pro mis so
de ajus ta men to de con du ta fir ma do
en tre a Se cre ta ria de Esta do da Sa ú de
e o Mi nis té rio Pú bli co, pe la da Co or de -
na do ria do Cen tro das Pro mo to ri as da
in fân cia, com pro me teu-se nos ca sos
em que fi que com pro va da a hi pos su fi -
ciên cia de re cur sos à re a li za ção de re -
fe ri do exa me.

A co le ta do ma te ri al ne ces sá rio
ao exa me de ve rá ser fe i ta por pro fis -
si o nal lo cal, no me a do e com pro mis sa -
do pe lo Ju í zo sin gu lar, pa ra pos te ri or
re mes sa e com as ca u te las ine ren tes
à es pé cie, ao La bo ra tó rio Cen tral da
Se cre ta ria Esta du al da Sa ú de em Flo -
ri a nó po lis — La cen, pro ce di men to es -
te que, se gun do in for ma ções do Cen -
tro das Pro mo to ri as da Infân cia, já é
de co nhe ci men to dos se nho res Pro -
mo to res de Jus ti ça com atu a ção na
área.
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Des tar te, com fun da men to no
art. 116, § 1º, do Re gi men to Inter no
des te So da lí cio, con ver te-se o jul ga -
men to em di li gên cia, pa ra que se ja re a -
li za do o exa me de DNA.

Uma vez efe tu a da a pe rí cia, e
aber ta vis ta às par tes e ao Mi nis té rio
Pú bli co so bre as con clu sões, ou aca -
so se fur te o aci o na do a ela, os au tos
de ve rão ser re me ti dos de pron to a es -
te Tri bu nal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -

son Scha e fer Mar tins. La vrou pa re cer, 
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Ce zar Me de i -
ros.

Florianópolis, 23 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.013018-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Gaspar Rubik

Lo ca ção re si den ci al. Des pe jo por fal ta de pa ga men to. Res ga -
te pelo lo ca tá rio, jun to à ad mi nis tra do ra, an tes de sua ci ta ção tar di a -
men te efe tu a da, dos lo ca ti vos por cujo ina dim ple men to in cor reu na
mora en se ja do ra da de nún cia, bem como de par te, não da to ta li da -
de, da que les ven ci dos de po is do aju i za men to do pe di do. Mora in ter -
cor ren te ca rac te ri za da, jus ti fi ca do ra da pro ce dên cia do pe di do
de sa lo ja tó rio. Sen ten ça que as sim de ci diu man ti da. Re cur so des pro -
vi do.

Sob pena de pro ce dên cia do pe di do de sa lo ja tó rio fun da do na

mora lo ca tí cia, o in qui li no deve res ga tar não ape nas pura e sim ples -

men te o va lor dos lo ca ti vos ven ci dos ao tem po da pro po si tu ra da

ação, com seus acrés ci mos le ga is, mas tam bém os que se fo rem ven -

cen do no cur so da lide, por que es tes igual men te es tão com pre en di -

dos, ex vi dos arts. 290 do CPC e 62, inc. V, da Lei do Inqui li na to (n.

8.245/91), no pe di do des tas ações, por se tra ta rem de pres ta ções pe -

rió di cas, não re cla man do, por isto, o aju i za men to su ces si vo de no -

vas de man das pelo se nho rio para ob ter a de vo lu ção do pré dio

lo ca do sob o mes mo fun da men to.

Vistos, relatados e discutidos,
estes au tos de Apelação Cível n.
99.013018-5, da comarca da Cap i tal
(6ª Vara), em que é apelante Paulo

César Bez Batti, sendo apelado Hélio
Lourenço Ceratti:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, pe ran te 
o Ju í zo da 6ª Va ra Cí vel, Hé lio Lou -
ren ço Ce rat ti aju i zou ação de des pe jo
por fal ta de pa ga men to con tra Pa u lo
Cé sar Bez Bat ti, por que ale gou, em
su ma, não vem ele hon ran do com o
pac to lo ca ti vo es cri to, por pra zo de ter -
mi na do, pe lo qual ce deu-lhe em mo ra -
dia um apar ta men to de sua pro pri e da -
de lo ca li za do à Av. Ru bens de Arru da
Ra mos, já que não pa gou e es tá em
dé bi to com os alu guéis re fe ren tes a
ja ne i ro e fe ve re i ro/98.

Ci ta do, apre sen tou o réu tem -
pes ti va con tes ta ção, afir man do ter pa -
go, no mês de ma io/98, an tes de ter
si do ci ta do, os alu guéis em atra so
com se us acrés ci mos le ga is, di re ta -
men te à pro cu ra do ra do au tor e ad mi -
nis tra do ra do imó vel, con for me re ci bo
pas sa do por es ta que ane xou, re que -
ren do, em con se qüên cia, a im pro ce -
dên cia do pe di do e a de cla ra ção de
seu di re i to de ha ver em do bro a quan -
tia exi gi da.

Re pli ca da a de fe sa pro fe riu a
MMa. Ju í za de Di re i to sen ten ça an te -
ci pa da, jul gan do pro ce den te o pe di do
for mu la do e de cre tan do, em con se -
qüên cia, a res ci são da aven ça lo ca tí -
cia, fi xan do o pra zo de 15 (quin ze) di as
pa ra a de so cu pa ção vo lun tá ria do
imó vel. Impôs, ain da, ao réu o ônus
su cum ben ci al, ar bi tran do os ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os em 15% (quin ze por
cen to) so bre o va lor da ca u sa.

Incon for ma do com es se re sul ta -
do que lhe foi ad ver so, e bus can do re -
ver tê-lo por me io da anu la ção do pro -

ces so a par tir da sen ten ça, de mo do a
ser-lhe pos sí vel pur gar in te gral men te
a mo ra, ape lou o ven ci do, ale gan do
que o ape la do, ao de i xar de exi bir, em
fa ce de sub ter fú gi os da sua pro cu ra -
do ra e ad mi nis tra do ra do imó vel, os
do cu men tos que ti nha em seu po der,
com pro ba tó ri os do pa ga men to dos
alu gue res e en car gos que ple i te a ra na 
exor di al, bem co mo de i xa do de apre -
sen tar a dis cri mi na ção do dé bi to por
in te i ro, per mi tiu que a re la ção pro ces -
su al se es ta be le ces se so bre ba ses fá ti -
cas que não cor res pon di am à re a li da -
de, im pe din do-o, com is to, de exer ci tar
o seu am plo di re i to de de fe sa que lhe
as se gu ra a Car ta Mag na e cer ce an -
do-o, con se qüen te men te, ao não lhe
pos si bi li tar o res ga te to tal da sua dí vi -
da.

Con tra-arrazoado o ape lo, que
se fez ins tru ir com o com pro van te do
opor tu no pre pa ro, os au tos as cen de -
ram a es te So da lí cio.

É o re la tó rio.

A ir re sig na ção não pro ce de, eis 
que a cir cuns tân cia de ter ou não ter o
ape la do in for ma do ao Ju í zo o pa ga -
men to efe tu a do pe lo ape lan te di re ta -
men te à ad mi nis tra do ra imo bi liá ria an tes
da sua ci ta ção, em na da mo di fi ca ria
ou me lho ra ria a sua si tu a ção, até por -
que o fa to não pas sou des per ce bi do à 
cul ta sen ten ci an te, que, co mo é de
seu cos tu me, sem pre aten ta às si tu a -
ções fá ti cas que se lhe apre sen tam,
tam bém aqui, em sen ten ça de mu i to
boa la vra, e que por isso não pa de ce
de re pa ros, ano tou e fez ques tão de
fri sar que “a qui ta ção re pre sen ta da
pe lo re ci bo de fls. 27, da ta da de
12/5/98, re fe re-se aos alu gue res de
dez./97 e ja ne i ro, fe ve re i ro e mar ço de 
1998, não in clu in do, por tan to, o alu -
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guel do mês de abril/98, já ven ci do
quan do do alu di do pa ga men to, re pi to, 
da ta do de 12/5/98”.

Bas ta ria is so, po is, pa ra que o
pe di do fos se aco lhi do, co mo o foi,
sem que se pu des se in cul par o ape la -
do por tal con clu são, ha ja vis ta que,
ain da que não ti ves se co me ti do a
even tu al fal ta que se lhe in cul ca, o re -
sul ta do não se ria ou tro, pos to que
cum pria ao ape la do, na da ta re fe ri da
(12 de ma io), di ga-se mu i to pos te ri or
à pro to co li za ção da ação, que se deu
a 2 de abril, por que ven ci do o lo ca ti vo
re fe ren te a es se mês e por que seu pa -
ga men to es ta va pre vis to con tra tu al -
men te pa ra o dia 1º do mês sub se -
qüen te, sal dá-lo jun ta men te com os
de ma is ven ci dos e res ga ta dos na que -
la oca sião, in de pen den te men te de ter
si do in clu í do na exor di al e de apre -
sen ta ção de pla ni lha dis cri mi na da do
seu va lor, não ape nas por que es te era 
de seu ple no co nhe ci men to, mas tam -
bém e prin ci pal men te por que efe tu ou
aque le pa ga men to di re ta men te à ad -
mi nis tra do ra, com a qual não ale ga,
aliás, ter fir ma do al gu ma mo ra tó ria
que o isen tas se mo men ta ne a men te
da que la obri ga ção, de mo do a sus -
pen der o cur so da ação pro pos ta.

E, di an te dis so, por ób vio que,
co mu ni ca do ou não o pa ga men to ha -
vi do, te ria, e cer ta men te nes se sen ti -
do ha ve ria pe di do do ape la do, que
pros se guir a li de pe la mo ra in ter cor -
ren te, is to é, re gis tra da no seu cur so,
já que, co mo acer ta da men te tam bém
pon de rou a ilus tre jul ga do ra mo no crá -
ti ca, Dra. Ma ria do Ro cio, “pre su -
me-se a mo ra da que les que se ven ce -
rem no cur so da li de”, por que “só eli de 
a ação de des pe jo o de pó si to dos alu -
guéis e en car gos ven ci dos até o dia
do de pó si to, além da mul ta con tra tu al, 

ju ros de mo ra, cus tas e ho no rá ri os,
nos ter mos do art. 62, II, da Lei do
Inqui li na to...”.

Mas não pa ra ram por aí os mo -
ti vos que es ta vam a en se jar a pro ce -
dên cia do pe di do de sa lo ja tó rio, po is
pros se guin do a ação, a es sa al tu ra
pe lo me nos em re la ção ao lo ca ti vo de
abril, e em sen do ci ta do so men te em
se tem bro se guin te, o ape lan te, ao
aten der o cha ma do, ain da as sim não
com pro vou o pa ga men to cor res pon -
den te a tal mês e, o que é ma is gra ve,
ape sar de já en tão en con trar-se em
mo ra tam bém com os me ses sub se -
qüen tes, li mi tou-se a ale gar que efe -
tu a ra o pa ga men to re fe ren te aos me -
ses an te ri o res, sem va ler-se do
per mis si vo do art. 62, inc. II, da Lei n.
8.245/91, que lhe opor tu ni za va evi tar
a res ci são da lo ca ção por me io de re -
que ri men to pa ra pur ga ção da que les
atra sa dos, in de pen den te men te de
cál cu lo e me di an te de pó si to ju di ci al
dos alu guéis e aces só ri os que se ha vi -
am ven ci do até aque la da ta.

Aca so es ti ves se em dú vi da
quan to a es ses va lo res to dos, quer
por não ter o ape la do apre sen ta do
pla ni lha atu a li za da des se sal do de ve -
dor, ao que, aliás, em bo ra lhe fos se
re co men dá vel, se quer es ta va obri ga -
do, por que o que se lhe exi gia e o que
cum priu foi apre sen tar, com a ini ci al,
es sa dis cri mi na ção do dé bi to ven ci do
até o mo men to do aju i za men to do pe -
di do, quer em fa ce da não jun ta da pe -
lo Car tó rio da pe ti ção do ape la do com
tal pla ni lha, co mo por ele ale ga do e in -
des men ti do nos au tos e que é o que
re al men te pa re ce ter acon te ci do, mes -
mo por que in for mou ele ao Ju í zo, em
14 de ju lho de 1998, ain da an tes da ci -
ta ção, so bre o ven ci men to das par ce -
las de abril/98 a ju nho/98, en tão de ve -
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ria ter se ba se a do, pa ra efe tu ar o
de pó si to, no úl ti mo va lor que pa gou a
tí tu lo de alu guel, e não sim ples men te
se des cu ra do ou até se ne ga do a fa -
zê-lo.

A pro pó si to, é en si nan ça aca ta -
da do emé ri to Sylvio Ca pa ne ma de
Sou za (Da Ação de Des pe jo, 3ª ed.,
Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1998, pág.
373) que:

“O de pó si to das pres ta ções vin -
cen das não é uma fa cul da de do réu,
de ve dor, e sim um ônus pro ces su al, o
que se de pre en de de ter a lei usa do o
ver bo de ver no fu tu ro: ‘de ve rão ser
de po si ta dos’. Lo go, não com ple men -
tan do o de pó si to, es tá o réu obri ga do
a efe tu ar, nos res pec ti vos ven ci men -
tos, o de pó si to de to das as par ce las
que se ven ce rem no cur so da li de.

“Daí a ra zão de ter mos an tes
re co men da do que o au tor, a ca da
mês, tra ga aos au tos uma pla ni lha
atu a li za da do dé bi to, com a cor re ta
dis cri mi na ção das pres ta ções que se
fo rem ven cen do.

“Assim não ocor ren do, e des -
co nhe cen do o réu o quan tum das di fe -
ren tes par ce las, de ve rá ba se ar-se no
úl ti mo va lor de po si ta do e for ne ci do
pe lo au tor, re ser van do-se pa ra com -
ple men tá-lo, em ca so de no va im pug -
na ção” .

Des tar te, a ir re sig na ção ma ni -
fes ta da não tem, efe ti va men te, co mo
pros pe rar, ha ja vis ta que mu i to em bo -
ra te nha o ape lan te pa go as par ce las
men ci o na das na pe ti ção ini ci al, o fa to
de se ha ver fur ta do ao pa ga men to das 
se guin tes que se ven ce ram no cur so
da de man da, até quan do de sua ci ta -
ção, fez com que con ti nu as se ele ina -

dim plen te, se quer po den do se be ne fi -
ci ar do er ro do Car tó rio, por que não
lhe to lheu o di re i to de va ler-se da fa -
cul da de le gal da pur ga da mo ra, que
só não fez por que não quis, até por -
que, jus ti fi cá vel ou não a fa lha car to rá -
ria pe lo acú mu lo de ser vi ço que en -
fren ta o Ju di ciá rio, não po de ela ser
atri bu í da tam bém ao ape la do, nem
mu i to me nos res pon der eles por su as
con se qüên ci as que, de res to e a ri gor, 
não hou ve ram, po is, in sis ta-se, sem a
pla ni lha, dis pen sá vel já en tão, re u nia
o ape lan te per fe i tas con di ções de efe -
tu ar o de pó si to dos alu gue res ven ci -
dos e cu jos va lo res não ig no ra va, com 
ou ain da que sem os acrés ci mos de -
cor ren tes do atra so, ou, se di fi cul da de 
ain da ti ves se, de re que rer, e es sa era
sua obri ga ção pri mor di al na que le mo -
men to con tes ta tó rio, ca so fos se sua
in ten ção pur gar sua mo ra, a exi bi ção
do cál cu lo dis cri mi na do e não ape nas
ter o des plan te, co mo se es ti ves se re -
ple to de ra zão ou se fos se ze lo so
cum pri dor de su as obri ga ções, de ple i -
te ar pu ra e sim ples men te a de vo lu ção
em do bro dos va lo res pa gos re tar da -
da men te.

Daí por que, à vis ta des tas ra -
zões, se ne ga pro vi men to ao re cur so
in ter pos to, man ten do-se ín te gra a res -
pe i tá vel sen ten ça hos ti li za da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 16 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Gaspar Rubik,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.005680-0, DE SANTA CECÍLIA

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Res pon sa bi li da de ci vil. Aci den te do tra ba lho. Inde ni za ção
fun da da no di re i to co mum. De for mi da de per ma nen te. Ampu ta ção
tra u má ti ca e la ce ra ção de de dos da mão di re i ta em má qui na in dus -
tri al. Cul pa bi li da de da em pre sa de mons tra da. Dano es té ti co e psi -
co ló gi co. Inde ni za ção. Pen são vi ta lí cia. Cons ti tu i ção de ca pi tal. 

Expun gi da a ne ces si da de de pro va do dolo ou da cul pa gra ve,
em face da nova ori en ta ção da Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 7º,
XXVIII), vis lum bran do-se a mais leve cul pa do em pre ga dor pela
pro du ção do aci den te do tra ba lho, pro ce de a in de ni za ção fun da da
no di re i to co mum, in de pen den te men te da in de ni za ção aci den tá ria,
ain da que haja con cor rên cia de cul pas.

So men te a au sên cia to tal de cul pa do pa trão, nas hi pó te ses de
caso for tu i to ou for ça ma i or, ou de cul pa ex clu si va da ví ti ma, é que o
isen ta rá da res pon sa bi li da de ci vil con co mi tan te à re pa ra ção pre vi -
den ciá ria.

O dano es té ti co, no cí vel, não é ape nas o ale i jão. É, tam bém,
qual quer de for mi da de ou de for ma ção ou tra, ain da que mí ni ma e que 
im pli que, sob qual quer as pec to, num afe a men to da ví ti ma ou que
pos sa vir a se cons ti tu ir para ela numa sim ples le são des gos tan te (cf.
Wil son Melo da Sil va, in O Dano Mo ral e sua Re pa ra ção, Fo ren se, 2ª 
ed., pág. 384).

Con for me já de ci diu a Cor te, “O ca pi tal a ser cons ti tu í do

para o pa ga men to da in de ni za ção, por for ça de dis po si ção le gal ina -

fas tá vel, não será ne ces sa ri a men te fe i to atra vés do de pó si to em di -

nhe i ro, mas pode ser re pre sen ta do por imó vel, com o gra va me da

ina li e na bi li da de e da im pe nho ra bi li da de, pela for ma me nos one ro -

sa” (JC 52/13).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.005680-0, da comarca de Santa
Cecília, em que é apelante Lâminas e
Compensados Sul Ltda., sendo apelada 
Beloni de Fátima Fran cisco:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so. 

Cus tas de lei.

1. Be lo ni de Fá ti ma Fran cis co
afo rou ação de in de ni za ção, fun da da
em aci den te de tra ba lho, em fa ce de
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Lâ mi nas e Com pen sa dos Sul Ltda.,
ale gan do, em su ma, que fo ra em pre -
ga da da ré no pe río do com pre en di do
en tre 9/11/87 e 23/4/93, na fun ção de
ser ven te, sen do que, no dia 6/12/88,
por vol ta das 9h da ma nhã, en quan to
tra ba lha va na má qui na de no mi na da
“des to pa de i ra”, por fal ta de se gu ran ça 
do equi pa men to ve io a so frer sé ri as
le sões em sua mão di re i ta, ten do to -
dos os de dos cor ta dos, ca u san do-lhe
da nos fí si cos, es té ti cos e psí qui cos.
Argu men tou que a em pre sa agiu cul -
po sa men te, po is não ofe re cia as mí ni -
mas con di ções de se gu ran ça exi gi das 
pe la Ci pa — Co mis são Inter na de Pre -
ven ção de Aci den tes, po is não man ti -
nha os EPI’s — equi pa men tos de pro -
te ção in di vi du al — nem exi gia seu uso. 
Re que reu, a fi nal, a con de na ção da re -
que ri da ao pa ga men to de in de ni za ção
pe los da nos fun ci o na is, es té ti cos e pe -
la in ca pa ci da de to tal ou par ci al de
exer cer seu ofí cio, sob for ma de pen -
são ali men tí cia de do is sa lá ri os mí ni -
mos men sa is, des de a da ta do aci den -
te até o fim de sua vi da; pe los da nos
psi co ló gi cos, du zen tos e no ven ta sa -
lá ri os mí ni mos; pe las des pe sas mé di -
cas e hos pi ta la res, o va lor a ser apu -
ra do por pe ri to; ma is a cons ti tu i ção de 
um ca pi tal, cu ja ren da as se gu re o pa -
ga men to das pres ta ções fu tu ras. Pos -
tu lou o be ne fí cio da Jus ti ça.

Ci ta da, a ré ofer tou con tes ta -
ção, ale gan do, em su ma, que a au to ra 
foi con tra ta da co mo ser ven te, pa ra a
exe cu ção do ser vi ço de lim pe za na
em pre sa. Inex pli ca vel men te ve io a
ope rar a má qui na des to pa de i ra, sem
qual quer or dem ou de ter mi na ção por
par te da re que ri da ou de se us pre pos -
tos, vin do a so frer o aci den te por sua
ex clu si va cul pa. Pug nou, por is so, a
im pro ce dên cia do pe di do. 

Após a ré pli ca, na au diên cia
pre li mi nar de sig na da, frus tra da a ten -
ta ti va de con ci li a ção, o fe i to foi sa ne a -
do, de fe rin do-se a pro du ção de pro -
vas.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to, foi to ma do o de po i men to
pes so al da au to ra, in qui rin do-se as
tes te mu nhas. Encer ra da a ins tru ção
pro ba tó ria, ape nas a re que ren te adu -
ziu su as ale ga ções fi na is.

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz de Di -
re i to Síl vio Da go ber to Orsat to jul gou
par ci al men te pro ce den te o pe di do,
con de nan do a ré a pa gar à au to ra in -
de ni za ção men sal, a ser apu ra da em
li qui da ção de sen ten ça, por ar bi tra -
men to, em va lor igual ao au xí lio-aci -
den te, des de a da ta do even to até o fi -
nal da vi da ou até a épo ca em que
com ple ta ria 65 anos de ida de, ma is
pres ta ções ven ci das, de vi da men te
cor ri gi das, in clu in do, 13º sa lá rio; in de -
ni za ção equi va len te a 150 sa lá ri os mí -
ni mos, a tí tu lo de da no es té ti co ou psi -
co ló gi co, e de ma is en car gos de
su cum bên cia. Con de nou a ré, ain da,
a cons ti tu ir um ca pi tal cu ja ren da as -
se gu re o ca bal cum pri men to das pres -
ta ções pe rió di cas, nos ter mos do ar ti -
go 602 do CPC. De ter mi nou-se, após
o trân si to em jul ga do, a ex pe di ção de
man da do de es pe ci a li za ção de hi po te -
ca ju di ci al. 

Incon for ma da com a pres ta ção
ju di ci al en tre gue, a ré ape lou, pug nan -
do pe la re for ma do de ci sum, ale gan -
do, em sín te se, que, di an te das pro -
vas dos au tos, a sen ten ça ver gas ta da
não po de pros pe rar, im pon do-se o
ina co lhi men to da pre ten são. De to do
mo do, in sur giu-se com a con de na ção
por da no es té ti co em va lor que en ten -
de exor bi tan te. Incon for ma-se, de ou -
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tro vér ti ce, com a apli ca ção do art.
602 do CPC, por en ten der que a cons -
ti tu i ção do ca pi tal é ads tri ta à hi pó te se 
de ato ilí ci to. Pe de, por fim, a re du ção
da ver ba ho no rá ria, pa ra o ca so de ser 
man ti da a con de na ção. Não hou ve
con tra-razões.

De cor ri do o pra zo pa ra o ofe re -
ci men to de con tra-razões, os au tos al -
ça ram. 

2. O ape lo me re ce des pro vi do.

2.1. De fa to, a pro va co le ta da
des ve la a cul pa da ape lan te, evi den -
ci an do, as sim, que a in de ni za ção de
di re i to co mum é de vi da.

Na ver da de, a cul pa bi li da de da
re que ri da res sal ta pe lo fa to de ter
pos si bi li ta do que pes soa des qua li fi ca -
da pas sas se a ma ne jar uma má qui na
pe ri go sa, sem qual quer tre i na men to e 
sem os cu i da dos ne ces sá ri os, dan do
ca u sa ao in for tú nio. 

Ale ga a ape lan te, ao atri bu ir
úni ca e ex clu si va men te à au to ra a res -
pon sa bi li da de pe la pro du ção do even -
to, que não era fun ção de la o ma ne jo
da má qui na des to pa de i ra. Argu men ta,
ao de po is, que a ser ra cir cu lar que ca u -
sou as mu ti la ções na ape la da de ve ria
ter si do pre vi a men te des li ga da.

Con tra ri an do tal ar gu men to, a
ape la da, em seu de po i men to pes so al
(fls. 88), nar ra que “a des to pa de i ra fi -
ca va li ga da inin ter rup ta men te; que
pa ra re ti rar a par te des to pa da tem que 
ser com a má qui na li ga da; que os pe -
da ços des to pa dos ti nham que ser ti ra -
dos ‘na cor ri da’ por que o en car re ga do 
não per mi tia que a má qui na fos se
des li ga da”.

De ou tro vér ti ce, a ape lan te in -
di gi ta de des cu i da da a au to ra, acres -
cen tan do que fo ra ela quem re sol ve ra

cor rer o ris co, ao ma ne jar a má qui na
em ques tão. Entre tan to, a pro va tes te -
mu nhal de sa u to ri za tal ver são, no ta -
da men te o de po i men to de Val de vi no
da Sil va (fls. 89) que re la ta “que a au -
to ra tra ba lha va na lim pe za e no gra -
di a men to de ma de i ras, sen do que na -
que le dia o ope ra dor de des to pa de i ra
deu uma sa í da pa ra ir ao ba nhe i ro e a
au to ra pas sou a ope rar a des to pa de i -
ra”. E acres cen ta Val di nei da Sil va (fls. 
90), que a au to ra tra ba lha va no “ba -
nho de ma de i ra” e que ela foi tra ba lhar 
na má qui na pa ra que es ta não fi cas se
pa ra da. Dis se que o aci den te se ve ri fi -
cou no pri me i ro dia que foi tra ba lhar
na des to pa de i ra. 

Di ga-se, ade ma is, que, mu i to
em bo ra a em pre sa re ve las se pos su ir
cer ta pre o cu pa ção com a ma nu ten ção 
de equi pa men tos de pro te ção in di vi -
du al, to da via não pos su ía ma i or in te -
res se na se gu ran ça do am bi en te de
tra ba lho. Nes se sen ti do é sig ni fi ca ti vo
o de po i men to da tes te mu nha Val di nei
da Sil va, já re fe ri da, que es cla re ceu
“que não ha via ne nhum tre i na men to
es pe cí fi co pa ra tra ba lhar nas má qui -
nas da ser ra ria”. E aduz que a au to ra
tam bém não re ce beu tre i na men to,
lem bran do que na des to pa de i ra sem pre 
tra ba lha vam ho mens (fls. 90). Ro bo ran -
do a mes ma in for ma ção, a tes te mu nha
Re nil do Pi res (fls. 96) as se ve ra que
nem a au to ra “nem os de ma is fun ci o -
ná ri os re ce be ram tre i na men to da ré
pa ra li dar com a má qui na”.

É in du bi tá vel a res pon sa bi li da -
de da em pre sa pe la se gu ran ça de seu 
em pre ga dos. À ape la da, em sua la bu -
ta, in cum bia pro mo ver o ba nho das
ma de i ras, fun ção ra zo a vel men te sin -
ge la, so bre cu jas di fi cul da des de
apren di za gem e exe cu ção não hou ve
nos au tos qua is quer tan gên ci as. Con -
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tu do, a ope ra ção da má qui na em fo co, 
pe lo re la to tes te mu nhal, exi gia téc ni -
ca, agi li da de e, ir re tor qui vel men te, ex -
pe riên cia no ma nu se io.

Nes se con tex to, de mons trou-
se, à sa ci e da de, que a em pre sa não
mi nis tra va qua is quer tre i na men tos
aos se us em pre ga dos, ten do, por is so 
mes mo, res pon sa bi li da de pe lo da no
ca u sa do.

Des sar te, es tá de mons tra da a
cul pa da em pre sa, por quan to, ain da
que se ale gue que se tra ta de equi pa -
men to de fá cil ma nu se io, é ine ga vel -
men te pe ri go sa, pos to que do ta da de
lâ mi na cir cu lar. Em sen do má qui na
pe ri go sa, soa im pru den te per mi tir-se
o aces so a ela, sem ma i o res ca u te las, 
de pes soa des pre pa ra da, sem as pre -
ca u ções ne ces sá ri as a obs tar aci den -
tes.

Na re la ção en tre em pre ga do e
em pre ga dor ca be a es te ga ran tir o
exer cí cio se gu ro e nor mal da ati vi da -
de la bo ra ti va, ze lan do pe la sa ú de cor -
po ral e men tal de se us fun ci o ná ri os
(RT 694-82/3).

Não há dú vi da que es te es ta va
exer ci tan do ati vi da de de ris co, agra -
va do pe la ne gli gên cia do réu.

Em si tu a ções ta is, ad mi te-se a
apli ca ção da res pon sa bi li da de ob je ti -
va. Se gun do ano ta Alvi no Li ma (Da
Cul pa ao Ris co, SP, 1938, pág. 101)
— “Os pro ble mas da res pon sa bi li da de 
são tão-somente os da re pa ra ção de
per das. Os da nos e a re pa ra ção não
de vem ser afe ri dos pe la me di da da
cul pa bi li da de, mas de vem emer gir do
fa to ca u sa dor da le são de um bem ju -
rí di co, a fim de se man te rem in có lu -
mes a in te res ses em jo go, cu jo de se -
qui lí brio é ma ni fes to se fi car mos

den tro dos es tre i tos li mi tes de uma
res pon sa bi li da de sub je ti va”.

Nes sa es te i ra já de ci diu o TARS:
“O ris co es tá na ba se de tu do, con so an -
te os ob je ti vis tas. Sa le il les ar gu men ta
que é ma is eqüi ta ti vo e ma is con for me 
à dig ni da de hu ma na que ca da qual
as su ma os ris cos de sua ati vi da de vo -
lun tá ria e li vre” (apud Da Res pon sa bi -
li da de Ci vil, de Agui ar Di as, I/70, Fo -
ren se, Rio de Ja ne i ro, 4ª ed., 1960).

E con clui o ares to em fo co: “De
sor te que a abs tra ção da cul pa não
afas ta ria o de ver de in de ni zar, sob o
pris ma da res pon sa bi li da de ob je ti va.
Do con trá rio, mu i tos da nos res ta ri am
en co ber tos, com gra ves in jus ti ças (RT 
694/177).

No ca so ver ten te, ex pun gi da a
ne ces si da de de pro va do do lo ou da
cul pa gra ve, em fa ce da no va ori en ta -
ção da Cons ti tu i ção Fe de ral, no art.
7º, XXVIII, vis lum bra-se, por sem dú vi -
da, ain da que le ve men te, a cul pa da
ré a fun dar a pre ten são in de ni za tó ria.

A Car ta Po lí ti ca de 1988, ao
enu me rar os di re i tos so ci a is dos tra -
ba lha do res, no pre ce i to já en fo ca do,
dis põe: “Se gu ro con tra aci den tes do
tra ba lho, a car go do em pre ga dor, sem 
ex clu ir a in de ni za ção a que es te es tá
obri ga do quan do in cor rer em do lo ou
cul pa”.

Ante o dis pos to em tal nor ma,
sur gi ram al gu mas im por tan tes ino va -
ções, apon ta das pe lo emi nen te Des.
Ansel mo Ce rel lo, na Ap. Cív. n. 45.918,
de Tu ba rão, a sa ber: “a) o cus te io de
aci den tes do tra ba lho pas sou a ser de
ex clu si va res pon sa bi li da de do em pre -
ga dor; b) e as con tri bu i ções dos em -
pre ga dos à Pre vi dên cia So ci al não
de ve rão, do ra van te, ser com pro me ti -
das com os gas tos da co ber tu ra aci -
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den tá ria; c) a res pon sa bi li da de ci vil do 
em pre ga dor sub me te-se to tal men te
ao re gi me do Có di go Ci vil. Não im por -
tan do o grau de cul pa, o em pre ga dor
de ve rá su por tar o de ver in de ni za tó rio
se gun do as re gras do di re i to co mum,
sem qual quer com pen sa ção com a re -
pa ra ção con ce di da pe la Pre vi dên cia
So ci al.

O no vo pre ce i to cons ti tu ci o nal
ino vou so bre ma ne i ra, não ma is exi -
gin do a com pro va ção da cul pa gra ve
ou do do lo, po is, qual quer fal ta co me -
ti da pe lo em pre ga dor que ca u sar le -
são ao em pre ga do, se rá sus ce tí vel de 
in de ni za ção, mes mo as le vís si mas,
nos ter mos do art. 159 do Có di go Ci -
vil.

So bre o as sun to, le ci o na Hum -
ber to The o do ro Jú ni or, em pre ci o so
ar ti go pu bli ca do na Re vis ta dos Tri bu -
na is (Alguns im pac tos da no va or dem
cons ti tu ci o nal so bre o Di re i to Ci vil):

“Ago ra a Cons ti tu i ção de 1988,
além de man ter o re gi me de se gu ro
pre vi den ciá rio pa ra o aci den te do tra -
ba lho, deu o pas so fi nal pa ra se pa rar,
to tal e de fi ni ti va men te, o re gi me da in -
for tu nís ti ca do re gi me da res pon sa bi li -
da de ci vil.

“Com efe i to, ao enu me rar os di -
re i tos so ci a is dos tra ba lha do res, a no -
va Car ta, no ar ti go 7º, in ci so XXVIII,
ar ro la o se gu ro con tra aci den tes do
tra ba lho, a car go do em pre ga dor, sem 
ex clu ir a in de ni za ção a que es tá obri -
ga do, quan do in cor rer em do lo ou cul -
pa.

“Esse dis po si ti vo trou xe uma
gran de e fun da men tal ino va ção, po is,
com ele a res pon sa bi li da de ci vil do
pa trão ca iu to tal men te no re gi me do
Có di go Ci vil. Não se co gi ta ma is do ti -
po de cul pa pa ra im por o de ver de re -

pa rar o da no re gu la do pe lo Di re i to co -
mum. Qu al quer que se ja, por tan to, o
grau de cul pa te rá o em pre ga dor de su -
por tar o de ver in de ni za tó rio, se gun do
as re gras do Di re i to Ci vil, sem qual quer
com pen sa ção com a re pa ra ção con ce -
di da pe la Pre vi dên cia So ci al.

“So men te a au sên cia to tal de
cul pa do pa trão (em hi pó te se de ca so
for tu i to ou for ça ma i or, ou de cul pa ex -
clu si va da ví ti ma) é que o isen ta rá da
res pon sa bi li da de ci vil con co mi tan te à
re pa ra ção pre vi den ciá ria.

“A exis tên cia, en fim, de cul pa
gra ve ou do lo, até en tão exi gi da pe la
ju ris pru dên cia pa ra con di ci o nar a res -
pon sa bi li da de ci vil pa ra le la à in de ni -
za ção aci den tá ria, foi in te i ra men te
abo li da nos ter mos da ino va ção tra zi -
da pe lo ar ti go 7º, in ci so XXVIII, da no -
va Cons ti tu i ção. Qu al quer fal ta co me -
ti da pe lo em pre ga dor, na oca sião de
even to le si vo ao em pre ga do, acar re -
tar-lhe-á o de ver in de ni za tó rio do ar ti -
go 159 do Có di go Ci vil mes mo as le -
vís si mas, por que in le gi aqui lia et
le vis si ma cul pa ve nit (RT 662-10/12).

Nes se di a pa são já de ci diu o
TJSP:

“Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Aci den te do tra ba lho —
Cul pa gra ve do em pre ga dor — Ine xi -
gi bi li da de de sua com pro va ção —
Isen ção de res pon sa bi li da de ape nas
nas hi pó te ses de ca so for tu i to ou for ça 
ma i or ou de cul pa ex clu si va da ví ti ma
— Inter pre ta ção do ar ti go 7º, in ci so
XXVIII, da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca
— Re cur  so pro v i  do”  (JTJ,  Lex
177/100).

2.2. Incon for ma-se a ape lan te,
de ou tra sen da, acer ca do mon tan te
da in de ni za ção a tí tu lo de da no es té ti -
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co, ar bi tra do em 150 sa lá ri os mí ni -
mos.

Inas sis te-lhe ra zão.

Pe lo que cons ta do re la tó rio de
exa me mé di co-pericial cons tan te de
fls. 69v., a ora ape la da, em ra zão do
aci den te de tra ba lho, so freu am pu ta -
ção tra u má ti ca do pri me i ro, se gun do e 
quin to de dos da mão di re i ta e di la ce -
ra ção do ter ce i ro e quar to. 

E nes sa con tex tu ra, sen do a
aci o nan te mu lher, ten do atu al men te
em tor no de 35 anos de ida de, ine ga -
vel men te o tra u ma tis mo te ve efe i to
psi co ló gi co, in flu in do em sua au -
to-estima, sen do ra zão de afe a men to, 
pe la per da de sua in te gri da de fí si ca.
Sa be-se que a ano ma lia, a de for mi da -
de fí si ca, pro vo ca con se qüên ci as ru i -
no sas à psi que das pes so as e no ta da -
men te da mu lher. No me io so ci al
cos tu ma ge rar cons tran gi men to e
sen ti men to de co mi se ra ção, ca u san -
do so fri men to à pes soa ofen di da.

No ca so ver ten te, por tan to, não 
há ne gar, im pu nha-se a con de na ção
por da no es té ti co, com pre en di do con -
ce i tu al men te no da no mo ral, po den do
ser cu mu la do com pe di do de da no
ma te ri al de cor ren te do mes mo fa to,
con so an te pro vi men to su mu lar do
STJ (Sú mu la 37). 

Na li ção de Wil son Me lo da Sil -
va (in O Da no Mo ral e Sua Re pa ra -
ção, Fo ren se, 1969, 2ª ed., pág. 384),
da no es té ti co, no cí vel, não é ape nas
o ale i jão. “É, tam bém, qual quer de for -
mi da de ou de for ma ção ou tra, ain da
que mí ni ma e que im pli que, sob qual -
quer as pec to, num afe a men to da ví ti -
ma ou que pos sa vir a se cons ti tu ir
pa ra ela nu ma sim ples le são des gos -
tan te...”, fa tor es te que ca rac te ri za a
ofen sa, e de fe re ao pre ju di ca do o di re i -

to à com pen sa ção (Ap.  Cív.  n.
97.004879-3, Brus que, rel. Des. Cláu -
dio Bar re to Du tra).

Pre le ci o na Jo sé de Agui ar Di as
(in Da Res pon sa bi li da de Ci vil, vol. 2º,
5ª ed., págs. 431 e 432) que “A al te ra -
ção do as pec to es té ti co, se acar re ta
ma i or di fi cul da de no gran je io da sub -
sis tên cia, se tor na ma is di fí ce is pa ra a
ví ti ma as con di ções de tra ba lho, se di -
mi nui as su as pro ba bi li da des de co lo -
ca ção ou de exer cí cio da ati vi da de a
que se de di ca, cons ti tui sem ne nhu ma 
dú vi da um da no pa tri mo ni al. Não se
po de ob je tar con tra a sua re pa ra ção,
nem quan do, er ra da men te, se con si -
de re da no mo ral, por que nem apre -
sen ta di fi cul da de pa ra ava li a ção. De -
ve ser in de ni za do, po is, co mo da no
pa tri mo ni al, o re sul ta do pre ju di ci al da
ofen sa ao as pec to es té ti co, sem pre
que se tra du za em re per cus são de or -
dem ma te ri al, por que a le são a sen ti -
men to ou a dor psí qui ca, com re per -
cus sões pa tri mo ni a is, tra du zem da no
pa tri mo ni al. É des sa na tu re za o da no
es té ti co que de for me de sa gra da vel -
men te as fe i ções, de mo do que ca u se
re pug nân cia ou ri dí cu lo e, por tan to, di -
fi cul da de à ati vi da de da ví ti ma.

“Ao la do des se há, po rém, o da -
no mo ral: es te con sis te na pe no sa
sen sa ção da ofen sa, na hu mi lha ção
pe ran te ter ce i ros, na dor so fri da, en -
fim, nos efe i tos pu ra men te psí qui cos e 
sen so ri a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti ma 
do da no, em con se qüên cia des te, se ja 
pro vo ca da pe la re cor da ção do de fe i to
ou da le são, quan do não te nha de i xa -
do re sí duo ma is con cre to, se ja pe la
ati tu de de re pug nân cia ou de re a ção a 
ri dí cu lo to ma da pe las pes so as que o
de fron tam”.
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A pro pó si to do te ma, Ma ria He -
le na Di niz, em li ção re pro du zi da na
Ap. Cív. n. 47.453, em que foi re la tor o 
emi nen te Des. Nel son Scha e fer Mar -
tins), de fi ne o da no es té ti co co mo “to -
da al te ra ção mor fo ló gi ca do in di ví duo, 
que, além do ale i jão, abran ge as de -
for mi da des ou de for ma ções, mar cas e 
de fe i tos, ain da que mí ni mos, que im -
pli quem sob qual quer as pec to um afe a -
men to da ví ti ma, con sis tin do nu ma
sim ples le são des gos tan te ou num
per ma nen te mo ti vo de ex po si ção ao
ri dí cu lo ou de com ple xo de in fe ri o ri da -
de, exer cen do ou não in fluên cia so bre 
a sua ca pa ci da de la bo ra ti va”. 

Nes se di a pa são, não há fa lar
em ino cor rên cia do da no es té ti co e
mu i to me nos em jul ga men to ul tra pe ti -
ta. Co mo já di to, os da nos es té ti cos
es tão com pre en di dos no con ce i to de
da no mo ral, po den do até ser cu mu la -
dos com es te.

Tal so lu ção en con tra am plo
apo io na ju ris pru dên cia des ta Cor te,
con for me se co lhe, uma vez ma is, da
Ap. Cív. n. 47.453, de Cha pe có:

“Ma ria He le na Di niz, ao in clu ir o 
da no es té ti co no âm bi to do da no psí -
qui co ou mo ral, re co nhe cen do, ao
mes mo tem po, a pos si bi li da de de dú -
pli ce in de ni za ção — por da no mor fo ló -
gi co e por da no mo ral —, ar re ma ta: ‘A
le são es té ti ca, em re gra, cons ti tui, in -
du bi ta vel men te, um da no mo ral que
po de rá ou não cons ti tu ir um pre ju í zo
pa tri mo ni al. Po de ha ver de for mi da de
e não ha ver re du ção da ca pa ci da de
de tra ba lho da ví ti ma ou pre ju í zo pa tri -
mo ni al. A le são es té ti ca po de de ter mi -
nar pa ra o in di ví duo da no mo ral e pa -
tri mo ni al, apu rá ve is por mé to dos
co muns, in clu si ve o ar bi tra men to. O
da no es té ti co qua se sem pre re sul ta

num pre ju í zo mo ral ao le sa do, não só
pe las do res fí si cas que vi er a so frer,
mas pe lo fa to de ser atin gi do na in te -
gri da de ou na es té ti ca do cor po, ten -
do, por is so, di re i to, co mo lo go ma is
ve re mos, a uma re pa ra ção, ain da que
tal da no não acar re te ne nhum me nos -
ca bo ao seu pa tri mô nio. Não há cri té -
rio arit mé ti co pa ra es ti mar a di mi nu i -
ção es té ti ca...’”.

Ain da:

“A ver ba in de ni za tó ria cor res -
pon den te ao da no mo ral é de vi da em
cu mu la ção com a cor re la ta ori un da do 
pre ju í zo es té ti co, pos to que aque la
ad vém, jus ta men te da pe no sa sen sa -
ção de ofen sa, na dor so fri da, en fim,
nos efe i tos pu ra men te psí qui cos e
sen so ri a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti -
ma” (Ap. Cív. n. 47.094, de Blu me nau, 
jul ga da em 6/12/94).

Esta Cor te de Jus ti ça, em ares -
to da la vra do emi nen te Des. Alci des
Agui ar, de i xou as sen ta do:

“A re pa ra ção pe cu niá ria pe lo
da no es té ti co de cor ren te da per da
de um bra ço de ve abran ger não só a
se qüe la ir re ver sí vel de le re sul tan te
co mo to do e qual quer tra ta men to ca -
paz de re pa rar os efe i tos de le ad vin -
dos, in clu in do-se o pro ve ni en te de
ci rur gi as e uti li za ção de apa re lhos or -
to pé di cos.

“A per da de um mem bro su pe -
ri or, mes mo que ve nha a ser ame ni za -
da pe lo re cur so da pró te se me câ ni ca,
re pre sen ta pa ra a ví ti ma da no de par -
te efe ti va do pa tri mô nio mo ral, e, co -
mo tal, in de ni zá vel. Pos sí vel é cu mu -
lar o da no es té ti co e o mo ral” (JC 
68/240).

Ao re ma te, ci ta-se li ção do Pro -
fes sor Fer nan do No ro nha (in apos ti la
da Esco la Su pe ri or da Ma gis tra tu ra):
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“Na sub clas si fi ca ção dos da nos 
à pes soa em cor pó re os (fí si co), psí -
qui cos e mo ra is, apro ve i ta mos a tri -
par ti ção dos di re i tos da per so na li da de 
con ce bi da por Li mon gi Fran ça (di re i -
tos à in te gri da de fí si ca, à in te gri da de
in te lec tu al e à in te gri da de mo ral), mas 
ado tan do a ter mi no lo gia sim pli fi ca da
de C. A. Bit tar (1989:17): di re i tos fí si -
cos, psí qui cos e mo ra is. São di re i tos
fí si cos, se gun do Bit tar, os re la ti vos à in -
te gri da de cor po ral, is to é, a com po nen -
tes ma te ri a is da es tru tu ra hu ma na, co -
mo o cor po, os ór gãos, os mem bros e
a ima gem cor pó rea; são di re i tos psí -
qui cos os re fe ren tes a atri bu tos va lo -
ra ti vos da pes soa na so ci e da de, co mo 
a iden ti da de, a hon ra, as ma ni fes ta -
ções do in te lec to.

“(...) Se a pes soa hu ma na é um 
dos va lo res fun da men ta is a tu te lar pe -
lo or de na men to ju rí di co, é ple na men -
te jus ti fi ca do que se dê es pe ci al re le -
vân cia aos da nos pes so a is.

“(...) Com mu i ta fre qüên cia os
da nos à pes soa tra du zir-se-ão em da -
nos pa tri mo ni a is, mes mo que qua se
sem pre es tes sur jam a par de da nos
ex tra pa tri mo ni a is. 

“Nes te as pec to, a di fe ren ça en -
tre da nos a co i sas e à pes soa po de
ser ex pres sa di zen do-se que se os
da nos a co i sas po dem, em bo ra ra ra -
men te, tra du zir-se em so fri men to psí -
qui co (é o exem plo do va lor de afe i -
ção), já os da nos pes so a is com
fre qüên cia tra du zir-se-ão tan to em
pre ju í zos pa tri mo ni a is (pe la re du ção
da ca pa ci da de de tra ba lho, pe la di mi -
nu i ção da cli en te la etc.) co mo em va -
lo res ex tra pa tri mo ni a is (so fri men tos,
fí si cos ou psí qui cos)”.

Assim, não há fa lar em jul ga -
men to ex tra pe ti ta, di an te da pre vi são

de cu mu la bi li da de dos da nos es té ti -
cos e mo ra is.

De ou tro vér ti ce, a fi xa ção do
va lor do da no es té ti co em 150 sa lá ri os 
mí ni mos afe i çoa-se ra zoá vel, no ca so
con cre to.

Re co nhe ce-se ser de di fí cil so -
lu ção a fi xa ção de tal ver ba re pa ra tó -
ria, con so an te, aliás, já res tou aver ba -
do por es ta Câ ma ra, no jul ga men to da 
Ap. Cív. n. 96.001203-6, da Ca pi tal,
em que foi re la tor o sig na tá rio: 

“A fi xa ção da ver ba re pa ra tó ria
do da no mo ral tem si do pro ble ma de
ár dua re so lu ção, da da a di fi cul da de
de es ta be le cer-se o pre ti um do lo ris.
Assen ta da a re pa ra bi li da de des se ti po 
de da no, ho je com fo ro cons ti tu ci o nal,
lon gos em ba tes dou tri ná ri os ain da se
tra vam no afã de iden ti fi car os cri té ri os 
pa ra a es ti pu la ção das ci fras de vi das.

“Den tre ou tros, se gun do a dou -
tri na, a re pa ra ção dos da nos mo ra is
de ve las tre ar-se nos se guin tes fa to -
res: a) a in ten si da de e du ra ção da dor
so fri da; b) a gra vi da de do fa to ca u sa -
dor do da no; c) a con di ção pes so al
(ida de, se xo etc.) e so ci al do le sa do;
d) o grau de cul pa do le san te; e) a si tu a -
ção eco nô mi ca do le san te. A fi xa ção,
no en tan to, não é ma té ria que pos sa
ser de i xa da à de ter mi na ção por pe ri to, 
uma vez que da nos es ti má ve is por ar -
bi tra men to são ape nas os pa tri mo ni a is, 
nun ca os mo ra is: es tes, por sua pró -
pria na tu re za, são ines ti má ve is (cf.
Prof. Fer nan do No ro nha).

“Na pro va do da no mo ral e das
cir cuns tân ci as que in flu em na de ter mi -
na ção do quan ti ta ti vo a ar bi trar, os ju í -
zes te rão de re cor rer às re gras de ex -
pe riên cia co mum sub mi nis tra das pe la
ob ser va ção do que or di na ri a men te
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acon te ce, re fe ri das no art. 335 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil”.

Extrai-se do cor po do acór dão:

“Com efe i to, a fi xa ção da ver ba
re pa ra tó ria tem si do pro ble ma de ár -
dua re so lu ção, ha ven do até mes mo
quem ne gas se a re pa ra ção do da no
ex tra pa tri mo ni al, com ba se no ar -
gumen to de que se ria in viá vel es ta -
be le cer o pre ti um do lo ris. Afor tu na -
da men te, tal ori en ta ção não lo grou
per du rar na boa dou tri na e na ju ris -
pru dên cia, de sor te que, ho je, é re -
man so so o en ten di men to de que,
não obs tan te os en tra ves à fi xa ção
do quan tum, os da nos mo ra is me re -
cem re pa ra ção. Assen ta da a re pa ra bi -
li da de des se ti po de da no, lon gos em -
ba tes dou tri ná ri os ain da se tra vam no
afã de iden ti fi car os cri té ri os pa ra a
es ti pu la ção das ci fras de vi das.

“No re mo to ano de 1965 já se
bus cou iden ti fi car ele men tos ba li za -
do res do da no mo ral, na III Con fe rên -
cia Na ci o nal de De sem bar ga do res,
even to pro mo vi do no Rio de Ja ne i ro,
ten do-se con clu í do que ‘...o ar bi tra -
men to do da no mo ral se rá apre ci a do
li vre men te pe lo ju iz, aten den do à re -
per cus são eco nô mi ca, à pro va da dor
e ao grau de do lo ou cul pa do ofen sor’ 
(apud Wil son Me lo da Sil va, O Da no
Mo ral e sua Re pa ra ção, 3ª ed., Rio de
Ja ne i ro, Fo ren se, 1983, pág. 668).

“O Có di go Bra si le i ro de Te le co -
mu ni ca ções (Lei n. 4.117/62, art. 84)
já de fi nia al guns cri té ri os, ad lit te ram:
‘Na es ti ma ção do da no mo ral, o ju iz
te rá em con ta, no ta da men te, a po si -
ção so ci al ou po lí ti ca do ofen di do, a
si tu a ção eco nô mi ca do ofen sor, a in -
ten si da de do âni mo de ofen der, a gra -
vi da de e a re per cus são da ofen sa’.

“Tam bém a Lei de Impren sa
dis pôs acer ca do as sun to, de li ne an do, 
nos in ci sos I e II do art. 53, que se de -
ve ter em con ta, em sín te se, a gra vi -
da de da le são, as con di ções do le sa -
do e as do res pon sá vel.

“Pre le ci o na Arnal do Mar mitt
que ‘Na fi xa ção do quan tum con si de -
rar-se-á es pe ci al men te a po si ção fa -
mi li ar, cul tu ral e so ci al do au tor do da -
no e da ví ti ma, ten do em vis ta o
ci da dão mé dio’ (Per das e Da nos, Rio
de Ja ne i ro, Ai de, 1987). E acres cen ta: 
‘Ou tro la do de fun da men tal im por tân -
cia na men su ra ção do mon tan te de vi -
do aga sa lha-se na do sa gem da cul pa
com que se hou ve o au tor das per das
e da nos. Impor ta aus cul tar a con du ta
do agen te, an tes e de po is da prá ti ca
da no sa’ (op. cit., pág. 139).

“Indis cu tí vel que ao Ma gis tra do
é da da uma boa par ce la de dis cri ci o -
na ri e da de, re dun dan do, na vi são de
al guns, em ver da de i ro ar bí trio, de mo -
do a pôr em ris co a se gu ran ça ju rí di ca.
Obje ti van do pôr co bro a es sa si tu a ção,
há quem ad vo gue a te se de que o da -
no mo ral de ve ser apre ci a do in abs tra -
to, ten do por ba se pa drões de com -
por ta men to, pro ce den do-se, in clu si ve, 
a uma ta ri fa ção da dor.

“Con tra es sa ori en ta ção in sur -
ge-se Car los Alber to Bit tar, co men tan -
do que ‘...o co nhe ci men to pré vio do
quan tum po de con du zir os re fra tá ri os a
as su mir o ônus cor res pon den te, de mo -
do de li be ra do, des res pe i tan do, in ten ci o -
nal men te, os bens ju rí di cos pro te gi dos
nes sa área (co mo, por exem plo, em
cer ta ati vi da de de co mu ni ca ção, fe i ta a
equa ção cus to-benefício, op te o ex -
plo ra dor por usar in de vi da men te ima -
gem alhe ia, di an te de pers pec ti vas fa -
vo rá ve is de ob ten ção de re sul ta dos
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fi nan ce i ros com pen sa do res)’ (Re pa -
ra ção Ci vil por Da nos Mo ra is: A Qu es -
tão da Fi xa ção do Va lor, in Tri bu na da
Ma gis tra tu ra, ju lho de 1996, pág. 36).
E com ple ta: ‘De ve-se, po is, con fi ar à
sen si bi li da de do Ma gis tra do a de ter -
mi na ção da quan tia de vi da (...). O
con ta to com a re a li da de pro ces su al e
com a re a li da de fá ti ca per mi te-lhe afe -
rir o va lor ade qua do à si tu a ção con -
cre ta’ (op. cit., pág. 36).

“To da via, elu ci da o dou tri na dor
pre fa la do que não há con fun dir apre -
ci a ção in con cre to com ar bí trio ju di ci al 
ou au sên cia de pa râ me tros, sa li en tan -
do que o Ma gis tra do ha ve rá de aten -
tar pa ra ‘...a) as con di ções das par tes, 
b) a gra vi da de da le são e sua re per -
cus são e c) as cir cuns tân ci as fá ti cas’”
(op. cit., pág. 37).

A re pa ra ção dos da nos mo ra is,
no ca so em apre ço, de ve las tre ar-se
nos fa to res de cli na dos pe lo des ta ca -
do Pro fes sor dou tor Fer nan do No ro -
nha (in Apos ti la da Esco la Su pe ri or da 
Ma gis tra tu ra), qua is se jam: “...a) a in -
ten si da de e du ra ção da dor so fri da; b)
a gra vi da de do fa to ca u sa dor do da no; 
c) a con di ção pes so al (ida de, se xo
etc.) e so ci al do le sa do; d) o grau de
cul pa do le san te; e) a si tu a ção eco nô -
mi ca do le san te. Obser va o dou tri na -
dor que o da no mo ral ‘Não é ma té ria
que pos sa ser de i xa da à de ter mi na -
ção por pe ri to. nes se sen ti do, não se
fi xa rá por ar bi tra men to o va lor da re -
pa ra ção. Da nos es ti má ve is por ar bi -
tra men to são ape nas os pa tri mo ni a is,
nun ca os mo ra is: es tes, por sua pró -

pria na tu re za, são ines ti má ve is. E (...), 
na pro va do da no mo ral e das cir -
cuns tân ci as que in flu em na de ter mi -
na ção do quan ti ta ti vo a ar bi trar, os
ju í zes te rão de re cor rer às re gras de
ex pe riên cia co mum sub mi nis tra das
pe la ob ser va ção do que or di na ri a -
men te acon te ce, re fe ri das no art. 335
do Có di go de Pro ces so Ci vil’”.

2.3. Tan gen te, igual men te, à
cons ti tu i ção de ca pi tal, a dou ta sen -
ten ça li mi tou-se a dar cum pri men to ao 
pre ce i to do art. 602 do CPC.

Con for me já de ci diu a Cor te, “O 
ca pi tal a ser cons ti tu í do pa ra o pa ga -
men to da in de ni za ção, por for ça de
dis po si ção le gal ina fas tá vel, não se -
rá ne ces sa ri a men te fe i to atra vés do
de pó si to em di nhe i ro, mas po de ser
re pre sen ta do por imó vel, com o gra -
va me da ina li e na bi li da de e da im pe -
nho ra bi li da de, pe la for ma me nos one -
ro sa” (JC 52/13).

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
ne ga-se pro vi men to ao re cur so. 

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran cis -
co Bor ges, e de le par ti ci pou, tam bém
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Nil ton Ma ce do Ma cha do.

Florianópolis, 13 de maio de 1999.

Alcides Aguiar,

Presidente para o acórdão;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.009338-1, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Com pro mis so de com pra e ven da. Res ci são con tra tu al.
Instru men to mis to, en vol ven do a aqui si ção de fra ção ide al de ter re -
no, para cons tru ção por ad mi nis tra ção. Uni da de não edi fi ca da. Au -
tor que, ape sar de ci en te da ne ces si da de de in ter ven ção da
cons tru to ra, na qua li da de de li tis con sor te ne ces sá ria, não pro mo ve
a ci ta ção. Pro ces so ex tin to sem jul ga men to do mé ri to. Inép cia da ini -
ci al. Ino cor rên cia. 

“Toda vez que se vis lum brar a pos si bi li da de de a sen ten ça
atin gir, di re ta men te, a es fe ra ju rí di ca de ou trem, a me nos que a lei
es ta be le ça a fa cul ta ti vi da de li tis con sor ci al deve este ser ci ta do
como li tis con sor te ne ces sá rio, a fim de que pos sa se de fen der em Ju í -
zo” (Nel son Nery Jú ni or).

“O li tis con sór cio ne ces sá rio tem lu gar se a de ci são da ca u sa
pro pen de a acar re tar obri ga ção di re ta para o ter ce i ro, a pre ju di -
cá-lo ou a afe tar seu di re i to sub je ti vo; não ocor re quan do, qual quer
que seja o re sul ta do fi nal, a pes soa in di ca da não so frer efe i tos da
sen ten ça” (Ap. Cív. n. 42.236, de San ta Ce cí lia, rel. Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do).

“Ain da que não po den do a ini ci al ser apon ta da como um pri -

mor de for ma, nem por isso deve ela ser con si de ra da inep ta des de

que con te nha pe di do, ca u sa de pe dir, es te jam os fa tos nar ra dos de

for ma a que dis so de cor ra lo gi ca men te um pe di do ju ri di ca men te

pos sí vel” (STJ).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.009338-1, da comarca de São José
(2ª Vara), em que é apelante Deodoro
Gomes Ribeiro, sendo apelada Di
Bernardi Incorporação e Construção
de Imóveis Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas de lei. 

1. De o do ro Go mes Ri be i ro afo -
rou ação de cla ra tó ria de nu li da de de
cláu su la con tra tu al c/c res ci são de
con tra to, res ti tu i ção de va lo res e per -
das e da nos em fa ce de C. Bor ges
Cons tru to ra Ltda., J. Sou za — Empre -
en di men tos Imo bi liá ri os Ltda. e Di
Ber nar di Incor po ra ção e Cons tru ção
de Imó ve is Ltda., as se ve ran do que fir -
mou com o pri me i ro réu, em 13/2/91,
um con tra to par ti cu lar de com pro mis -
so de com pra e ven da, ten do por ob je -
to o apar ta men to n. 304 e fra ção ide al
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de ter re no, do Con do mí nio Edi fí cio
Re si den ci al Ni a ga ra, si tu a do no Ko -
bra sol, São Jo sé.

Asse ve rou que, em bo ra te nha
qui ta do as pres ta ções aven ça das, os
ven de do res e su ces so res se quer ini ci -
a ram as obras — cu ja en tre ga es ta va
pre vis ta pa ra 36 me ses —, o que lhe
ca u sou uma sé rie de pre ju í zos, ten do
que su por tar o pa ga men to de alu -
guéis, mu dan ças, cre che pa ra os fi -
lhos e trans por tes.

Com ful cro nos arts. 6º, IV e VI,
35, III, e 37, § 1º, to dos do Có di go de
De fe sa do Con su mi dor, ple i te ou a de -
cla ra ção de nu li da de da cláu su la dé ci -
ma do con tra to, de vo lu ção das par ce -
las pa gas,  e  con de na ção ao
pa ga men to de mul ta de 10% (cláu su la 
21ª) e per das e da nos. Por co ro lá rio,
pug nou pe la ci ta ção dos réus, pro du -
ção de pro vas, pro ce dên cia do pe di do 
e con ces são do be ne fí cio da as sis tên -
cia ju di ciá ria gra tu i ta.

C. Bor ges Cons tru to ra Ltda.
ofer tou con tes ta ção, adu zin do que so -
men te re ce beu va lo res cor res pon den -
tes à in cor po ra ção que efe ti va men te
re a li zou, não ten do qual quer res pon -
sa bi li da de pe la cons tru ção do edi fí cio, 
que de seu tur no e a par tir da ins ti tu i -
ção do con do mí nio, in cum bi ra úni ca e
ex clu si va men te aos con dô mi nos, por
me io da co mis são de re pre sen tan tes.
Dis se que J. Sou za — Empre en di -
men tos Imo bi liá ri os Ltda. te ria ape nas 
in ter me di a do a ali e na ção das fra ções
de ter re no. Men ci o nou, ain da, que,
pa ra a cons tru ção das uni da des re si -
den ci a is, os con dô mi nos te ri am con -
tra ta do a em pre sa Jan dir Vaz, Pa u lo
Alme i da — Enge nha ria e Pla ne ja men -
to Ltda.

Di Ber nar di Incor po ra ção e
Cons tru ção de Imó ve is Ltda., por sua
vez, ar güiu pre li mi na res de inép cia da
ini ci al e ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam, sob a as ser ti va de que, atra vés
de tran sa ção com 21 dos con dô mi nos, 
ad qui ri ra a obra em fa se de es ta que a -
men to, pas san do a ad mi nis trá-la. To -
da via, o au tor não fa zia par te des se
gru po que ce deu os di re i tos e obri ga -
ções do con tra to ori gi ná rio, mo ti vo pe -
lo qual não po de pre ten der a de vo lu -
ção de va lo res que não di zem res pe i to 
a ele e Bor ges e Mot ter. Qu an to ao mé -
ri to, dis se que o aci o nan te qui tou ape -
nas a im por tân cia re la ti va à fra ção
ide al do ter re no, sem que os con dô mi -
nos hou ves sem se re u ni do e acor da -
do pa ra a con ti nu a ção e an da men to
da cons tru ção.

Impug nan do as con tes ta ções,
o au tor re ba teu as pre li mi na res, e, no
tan gen te ao mé ri to, sus ten tou que não 
con tra tou a em pre sa Jan dir Vaz e ou -
tros pa ra cons tru ir o pré dio, uma vez
que a res pon sa bi li da de da cons tru ção 
era do pri me i ro réu.

Ape sar de in ti ma do pa ra cum -
prir o pre ce i to do art. 47, do CPC, pa ra 
pro mo ver a ci ta ção de li tis con sor te ne -
ces sá rio, o au tor que dou-se iner te.

Em ra zão dis so, o dig no Ma gis -
tra do, Dr. Ja i me Lu iz Vi ca ri, ao tem po
em que aco lheu a im pug na ção ao va -
lor da ca u sa, ar ti cu la da por Di Ber nar -
di Incor po ra ção e Cons tru ção de Imó -
ve is Ltda., em se gui da, jul gou ex tin to
o pro ces so, aco lhen do as pre li mi na res
de ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam
aven ta das por Di Ber nar di Incor po ra -
ção e Cons tru ção de Imó ve is Ltda. e J. 
Sou za — Empre en di men tos Imo bi liá -
ri os Ltda. Sus ten tou que a res ci são do 
con tra to não é pos sí vel, uma vez que
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se ria ne ces sá ria a ci ta ção da em pre -
sa Jan dir Vaz Enge nha ria, in ter ve ni -
en te no con tra to, cu jo ato não fo ra
pro mo vi do pe lo au tor, ape sar de ins -
ta do a fa zê-lo. Ade ma is, en ten deu
que o aci o nan te qui ta ra ape nas as
par ce las re fe ren tes à fra ção ide al do
ter re no, de i xan do de pa gar aque las
re la ti vas à cons tru ção pro pri a men te
di ta. Por fim, afir mou que o Re que -
ren te pre ten deu a de vo lu ção das
quan ti as pa gas, mas não pe diu o an -
te ce den te ló gi co, a res ci são do ne gó -
cio por me io de sen ten ça. Con de nou o 
aci o nan te ao pa ga men to das des pe -
sas pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca -
tí ci os.

Irre sig na do, o ven ci do ape lou,
sus ten tan do que, em bo ra, de fa to, a
cons tru ção te nha si do, ab ini tio, de
res pon sa bi li da de da em pre sa Jan dir
Vaz, o ter re no fo ra ven di do ou ce di do
pa ra Di Ber nar di que as su mi ra os di re -
i tos e obri ga ções re la ti vos ao con tra -
to. Ade ma is, en ten deu des ne ces sá ria
a in ter ven ção da em pre sa Jan dir Vaz
Enge nha ria no fe i to, por quan to tra -
ta-se de li tis con sór cio fa cul ta ti vo, e
não ne ces sá rio. Adu ziu que não há
pro vas nos au tos de que as obras de
edi fi ca ção fo ram pa ra li sa das por de li -
be ra ção dos pró pri os con dô mi nos. No 
to can te à au sên cia de pe di do ex pres -
so de res ci são, dis se que o prin cí pio
da eco no mia pro ces su al que in for ma
o pro ces so mo der no não per mi te os ri -
go ris mos for ma is, aten tan do pa ra a
re com po si ção dos va lo res vi o la dos.

Em con tra-razões, o ape la do Di 
Ber nar di Incor po ra ção e Cons tru ção
de Imó ve is Ltda. as se ve rou a in tem -
pes ti vi da de do re cur so, uma vez que
o pro to co lo uni fi ca do foi efe tu a do com 
um dia de atra so. No mé ri to, apla u diu
os ter mos da de ci são ob jur ga da.

2. O re cur so é des pro vi do.

2.1. A aven ta da in tem pes ti vi da -
de re cur sal ime re ce ser aco lhi da, uma
vez que a ape la ção foi in ter pos ta e pre -
pa ra da em 8/5/97, úl ti mo dia do pra zo
le gal. O fa to de o pa ga men to da ta xa re -
la ti va à re mes sa, me di an te o pro to co lo
uni fi ca do, ter si do efe tu a do no dia se -
guin te, 9/5/97, não pos sui o con dão
de tor nar in tem pes ti vo o re cur so.

Com efe i to o Pro vi men to n. 7/87
da Cor re ge do ria-Geral de Jus ti ça, em
seu art. 3º, aduz que:

“Art. 2º — O pro to co lo, ao re ce -
ber pe ti ções di ri gi das a ou tras co mar -
cas do Esta do, ex pe di rá três fi chas:
uma se rá en tre gue ao in te res sa do;
ou tra acom pa nha rá a pe ti ção, sen do
de vol vi da pe lo Órgão des ti na tá rio, de -
vi da men te chan ce la do o re ce bi men to; 
e a úl ti ma se rá en ca mi nha da ao te lex
pa ra que co mu ni que o Ju í zo des ti na -
tá rio.

“Art. 3º — A re mes sa se rá efe -
tu a da pe lo sis te ma SEDEX, da ECT,
no pra zo de 24 ho ras, de ven do o in te -
res sa do re co lher con co mi tan te men te
o va lor cor res pon den te à pos ta gem e
ao te lex, atra vés da GRJR — Gu ia de
Re co lhi men to Ju di ci al Re du zi da” (gri -
fei).

Obser va-se, po is, que o ape -
lan te pos su ía, além do pra zo re cur sal, 
24 ho ras pa ra pro mo ver o pa ga men to
e a re mes sa do re cur so me di an te o
pro to co lo uni fi ca do, tal co mo ocor reu
na hi pó te se ver ten te.

Nes se sen ti do, já de ci diu a Cor -
te:

“O pre pa ro da re mes sa de ve
ser efe tu a do no pra zo ex pres sa men te
pre vis to de 24 ho ras, sob as pe nas do
art. 183 do CPC, o que con duz à in -
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tem pes ti vi da de da ma ni fes ta ção pro -
to co li za da” (Ap. Cív. n. 40.341, de
São Jo sé, rel. Des. Eder Graf, in DJE
n. 8.619, de 10/11/92, pág. 8).

2.2. O dou to Ma gis tra do in ter -
pre tou que a pe ça ini ci al não po de ria
ser aco lhi da, ao fun da men to de que
não hou ve o ne ces sá rio pe di do de
res ci são de con tra to.

To da via, o prin cí pio da ins tru -
men ta li da de não per mi te que se ex tin -
ga o pro ces so sem jul ga men to do mé -
ri to sob o en fo que que lhe deu o
To ga do, por que, ain da que a pe ça in -
tro i tal não se re vis ta de ma i or ri gor
téc ni co, nem por is so de i xou de ob ser -
var to dos os re qui si tos do art. 282 do
CPC. 

A exi gên cia que faz o dig no
Ma gis tra do é, por cer to, exa ge ra da,
por quan to pa re ce ób vio que quem
pro põe “ação de cla ra tó ria de nu li da de 
de cláu su la con tra tu al c/c res ci são de
con tra to, res ti tu i ção de va lo res e per -
das e da nos” e des cre ve to dos os fa -
tos dos qua is de cor re sua pre ten são,
ou se ja, em que é re que ri da a pro ce -
dên cia da ação em to dos os ter mos e
a de vo lu ção das par ce las pa gas,
aten de, de ma ne i ra sa tis fa tó ria, à dis -
po si ção le gal ques ti o na da.

Nes sa es te i ra, já se de ci diu
que só é inep ta a ini ci al “quan do o pe -
di do não de cor re, lo gi ca men te, da
nar ra ção dos fa tos” (TJMT in O pro -
ces so Ci vil à Luz da Ju ris pru dên cia,
Ale xan dre de Pa u la, vol. XI, 1º supl.
da no va sé rie, 1ª ed., 1989, ver be te n.
25.443).

E ain da:

“Não é inep ta a pe ça que, em -
bo ra não mo de lar, per mi te à de fe sa
es tru tu rar se us fun da men tos” (TJRS,
op. cit., ver be te n. 25.445).

“A de fi ciên cia téc ni ca de re da -
ção, que não di fi cul te a iden ti fi ca ção
da pre ten são e a de fe sa, não bas ta à
con fi gu ra ção da inép cia” (TJRS, idem, 
ver be te n. 25.445-A).

Apon tan do pa ra o mes mo nor -
te, ma is re cen te men te, es te egré gio
Tri bu nal de Jus ti ça pro cla mou:

“Não é inep ta a pe ti ção ini ci al
que, em bo ra apre sen te de fi ciên cia
téc ni ca de re da ção ou al gu ma con fu -
são, não é to tal men te obs cu ra ou inin -
te li gí vel na des cri ção do fa to, mor men te 
se per mi te iden ti fi car cla ra men te a pre -
ten são de la cons tan te e pos si bi li ta am -
pla de fe sa por par te do re que ri do” (Ap.
Cív. n. 96.008127-5, de Ma fra, rel. Des. 
Orli Ro dri gues, j. em 22/4/97, in DJ n.
9.761, de 8/7/97).

Ade ma is, co mo já pon ti fi ca ra o
con sa gra do Pon tes de Mi ran da, ao
co men tar o art. 295 do CPC (To mo IV, 
pág. 82, ed. 1974), a inép cia, me di da
ex cep ci o nal que é, pa ra ser de cla ra da 
“de ve ser evi den te. Se não é de inép -
cia que ma ni fes ta men te se re ve le, o
ju iz não po de in de fe rir a pe ti ção”.

E es cla re ce que se há de ter
por inep ta a ini ci al quan do: “a) os fa tos 
ha jam si do nar ra dos de tal ma ne i ra
que de les não se pos sa ti rar o que ser -
vi ria à ex po si ção da ca u sa pa ra a li de;
b) os fun da men tos ju rí di cos, de que
se va leu a par te ou o pro cu ra dor ju di -
ci al, são tão evi den te men te inad mis sí -
ve is, ou inin te li gí ve is, que ne nhu ma
sen ten ça po de ria ser da da com ba se
ne les; c) se o pe di do é ei va do de in -
cer te za ab so lu ta; d) se a pe ti ção não
alu de a ne nhum me io de pro va, ou se
re fe re ape nas a pre ten di dos me i os de
pro va que o di re i to des co nhe ce (co mo 
a pe ti ção que se pro põe a pro var os
fa tos da ca u sa pe la in vo ca ção de es -
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pí ri tos ou hip no ti za ção da ou tra par -
te); e) se não foi re que ri da a ci ta ção
do réu, sal vo se se tra ta de pro ces so
ex cep ci o nal que se abre ina u di ta ad -
ver sa par te; f) se não foi da do va lor à
ca u sa”.

Co mo a pe ça ves ti bu lar sob
aná li se não se res sen te de qual quer
des ses ví ci os de obs cu ri da de ou
omis são, afas ta-se a inép cia.

Ao re ma te, so bre o as sun to,
opor tu no é o po si ci o na men to do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Con so an te se de pre en de da
pe ça exor di al, in ca su, mal gra do não
se tra te de um pri mor de pe ti ção, ne la
se con tém os ele men tos es sen ci a is a
que se iden ti fi que a ca u sa pe ten di, a
nar ra ção dos fa tos e um pe di do ló gi co 
e ju ri di ca men te pos sí vel” (REsp. n.
52.500-RN, rel. De mó cri to Re i nal do,
in DJ, de 7/11/1994, pág. 30.009).

E ma is:

“Pro ces su al ci vil. Inép cia não
ca rac te ri za da. Ain da que não po den -
do a ini ci al ser apon ta da co mo um pri -
mor de for ma, nem por is so de ve ela
ser con si de ra da inep ta des de que
con te nha pe di do, ca u sa de pe dir, es -
te jam os fa tos nar ra dos de for ma a
que dis so de cor ra lo gi ca men te um pe -
di do ju ri di ca men te pos sí vel. Re cur so
pro vi do” (REsp. n. 52.411-RN, rel.
Fran cis co Ce sar Ro cha, in DJ, de
21/11/1994, pág. 31.723).

2.3. A dou ta sen ten ça pro fli ga -
da sus ten tou a exis tên cia de li tis con -
sór cio ne ces sá rio da em pre sa fir ma tá -
ria do con tra to de cons tru ção com o
ape lan te. E co mo es te não pro mo veu
a ci ta ção que lhe foi fa cul ta da, a te or
do art. 47, pa rá gra fo úni co, da lex ins -
tru men ta lis, o pro ces so foi jul ga do ex -
tin to. Daí a ir re sig na ção. 

Por es se fun da men to o de ci só -
rio é man ti do.

Com efe i to, pa ra a com pre en -
são da ma té ria, im põe-se o exa me de
al guns as pec tos do com pro mis so de
com pra e ven da e de cons tru ção por
ad mi nis tra ção fir ma do.

O ins tru men to di vi de-se, ba si -
ca men te, em du as aven ças: a) um
com pro mis so de com pra e ven da en -
vol ven do, de um la do, na qua li da de de 
pro mi ten te ven de do ra, Bor ges e Mot -
ter Ltda. e, de ou tro, co mo pro mi ten te
com pra dor, o au tor De o do ro Go mes
Ri be i ro; b) um con tra to de cons tru ção
por ad mi nis tra ção, en vol ven do o con -
tra tan te De o do ro Go mes Ri be i ro e a
con tra ta da Jan dir Vaz, Pa u lo Alme i da
— Enge nha ria e Pla ne ja men to Ltda.

Em que pe se te rem as par tes
fir ma do um do cu men to úni co, é vi sí vel 
a es ti pu la ção de du as aven ças, as
qua is não ape nas en vol vem con tra en -
tes dis tin tos, mas, prin ci pal men te, ge -
ram di re i tos e de ve res igual men te di -
ver sos.

To da via, am bas as aven ças es -
tão in ti ma men te li ga das, uma vez que
o su ces so do ne gó cio pre ten di do por
qual quer das par tes es tá di re ta men te
con di ci o na do ao adim ple men to con -
tra tu al de to das as de ma is. De fa to, na 
hi pó te se de con fi gu ra do o in su ces so,
se ja da ali e na ção da fra ção ide al, se ja 
da cons tru ção do imó vel, não so bre vi -
ve ria in te res se pa ra que o ne gó cio
per du ras se no tem po.

Di an te des sa pe cu li ar ca rac te -
rís ti ca, o pe di do de res ci são de con -
tra to atin ge não ape nas o com pro mis -
so de com pra e ven da, mas, tam bém,
o de cons tru ção, mo ti vo pe lo qual a
de man da afo ra da por qual quer dos
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pac tu an tes de ve obri ga to ri a men te al -
can çar to dos os de ma is con tra en tes.

Daí es tar cor re to o en ten di men -
to ver be ra do, por quan to ain da que tal
em pre sa não fi gu ras se ex pres sa men -
te no con tra to, ocor re ria o li tis con sór -
cio ne ces sá rio, a te or do art. 47 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil, se a sen ten ça
trou xes se re per cus sões na sua es fe ra 
ju rí di ca.

É o que, sem som bra de dú vi -
das, su ce de na hi pó te se em exa me.

A con tra ta da Jan dir Vaz, Pa u lo
Alme i da — Enge nha ria e Pla ne ja -
men to Ltda. res pon sa bi li zou-se in te -
gral men te pe la ad mi nis tra ção e fis -
ca li za ção da cons tru ção do edi fí cio
re si den ci al no ter re no ad qui ri do.

É bem ver da de que a em pre sa
Di Ber nar di Incor po ra ção e Cons tru -
ção de Imó ve is Ltda. ad qui riu, por me io
de “Pro mes sa de Ces são de Di re i tos e 
Obri ga ções”, os di re i tos re la ti vos à
cons tru ção e à ad mi nis tra ção do Con -
do mí nio Edi fí cio Ni a ga ra. To da via, tal
pac to não foi fir ma do pe la to ta li da de
dos ad qui ren tes das uni da des re si -
den ci a is, ape nas por ma i o ria.

Di ga-se que não há, nos au tos,
com pro va ção de que o au tor te nha as -
si na do es sa aven ça, mo ti vo pe lo qual, 
pe ran te ele, con ti nua res pon sá vel pe -
la cons tru ção da obra a em pre sa Jan -
dir Vaz, Pa u lo Alme i da — Enge nha ria
e Pla ne ja men to Ltda.

A pro pó si to a ale ga ção do ape -
lan te, de que não con tra tou tal em pre -
sa pa ra a cons tru ção não se con soa
com os ter mos do con tra to. Ora, a
cláu su la Dé ci ma Pri me i ra é en fá ti ca
ao atri bu ir à con tra ta da a res pon sa bi li -
da de pe la “cons tru ção por ad mi nis tra -
ção” da obra.

Se gun do Ca io Má rio, a cons tru -
ção, sob es te re gi me, tra duz o en car -
go de cus te io to tal pe los ad qui ren tes,
na for ma do que fi car pre vis to no con -
tra to, ou em pro por ção das fra ções
ide a is do ter re no" (Ca io Má rio da Sil va 
Pe re i ra, Con do mí nio e Incor po ra ções, 
3ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1976,
pág. 318).

A car ta (fls. 19) en vi a da pe la Di
Ber nar di aos ad qui ren tes da fra ção
ide al do ter re no do Con do mí nio Re -
si den ci al Ni a ga ra não tem, em prin cí -
pio, o con dão de afas tar a for ça vin -
cu lan te do con tra to. Isto por que,
fri se- se, o con tra to de cons tru ção foi
fir ma do com Jan dir Vaz, Pa u lo Alme i -
da — Enge nha ria e Pla ne ja men to
Ltda., que, en quan to não pro va da a
ces são de di re i to re la ti vo à fra ção
ide al do ape lan te, per ma ne ce a ele
vin cu la da. 

A pro pó si to, acer ca da for ça
vin cu lan te dos con tra tos, ma is es pe ci -
fi ca men te so bre o ora em dis cus são,
dis cor re o pres ti gi a do ju ris ta em fo co:

“O con tra to de cons tru ção,
qual quer que se ja a mo da li da de ado -
ta da, co mo bi la te ral que é, tem de ser
ri go ro sa men te cum pri do, tan to da par -
te do cons tru tor (se ja ele in cor po ra dor
ou não) co mo da par te dos ad qui ren -
tes” (op. cit., pág. 320).

É cer to que even tu al de ci são
fa vo rá vel ao ape lan te tra ria da nos à
con tra ta da, mo ti vo pe lo qual de ve-se
agir com ca u te la e, as sim, opor tu ni zar
a ela o exer cí cio do con tra di tó rio.

Nes se sen ti do, co lhe-se:

“To da vez que se vis lum brar a
pos si bi li da de de a sen ten ça atin gir, di -
re ta men te, a es fe ra ju rí di ca de ou -
trem, a me nos que a lei es ta be le ça a
fa cul ta ti vi da de li tis con sor ci al de ve es -
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te ser ci ta do co mo li tis con sor te ne ces -
sá rio, a fim de que pos sa se de fen der
em Ju í zo” (Nel son Nery Jú ni or e Ro sa
Ma ria Andra de Nery, Có di go de Pro -
ces so Ci vil Co men ta do, 2ª ed., São
Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is, 1996,
pág. 416).

Em ares to des ta Cor te de Jus ti -
ça, igual men te, já se enun ci ou que:

“O li tis con sór cio ne ces sá rio
tem lu gar se a de ci são da ca u sa pro -
pen de a acar re tar obri ga ção di re ta pa -
ra o ter ce i ro, a pre ju di cá-lo ou a afe tar
seu di re i to sub je ti vo; não ocor re quan -
do, qual quer que se ja o re sul ta do fi -
nal, a pes soa in di ca da não so frer efe i -
tos da sen ten ça” (Ap. Cív. n. 42.236,

de San ta Ce cí lia, rel. Des. Nil ton Ma -
ce do Ma cha do).

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
con fir ma-se a dou ta sen ten ça pe lo se -
gun do fun da men to, ne gan do-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges.

Florianópolis, 4 de março de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.012008-7, DE CUNHA PORÃ

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Inde ni za ção. Da nos Mo ra is. Adul té rio. Va rão de ori gem hu -
mil de. Meio ru ral. Co mu ni da de ru ral de pa drões mo ra is rí gi dos. Fi -
lha adul te ri na nas ci da na cons tân cia do ca sa men to, su pos ta men te
fi lha de um pa dre. Fato tor na do pú bli co. Gra ve cons tran gi men to. Si -
tu a ção pe cu li ar que jus ti fi ca a con de na ção por dano mo ral. Cri té -
rio. Pe di do es ti ma do em va lor ex pres si vo. Fi xa ção em quan tia
in fe ri or. Su cum bên cia re cí pro ca. Ino cor rên cia.

O pro ces so é um ins tru men to éti co, po lí ti co e ju rí di co de com -
po si ção da lide e de efe ti va ção do pró prio di re i to, in clu in do em seu
con te ú do o sen ti do axi o ló gi co da re a li za ção do jus to. A de ci são, por
isso, deve vir im preg na da qua se de um efe i to in jun ti vo para cons tru -
ir a nor ma para o caso con cre to, exer ci tan do o jul ga dor, na sen ten -
ça, no di zer de Du boc Pi not, ver da de i ra psi co te ra pia so ci al,
sub mi nis tran do re mé dio de efe ti va ção do di re i to, de re a li za ção do
jus to e de pa ci fi ca ção so ci al. 

Den tre ou tros, se gun do a dou tri na, a re pa ra ção dos da nos
mo ra is deve las tre ar-se nos se guin tes fa to res: a) a in ten si da de e du -
ra ção da dor so fri da; b) a gra vi da de do fato ca u sa dor do dano; c) a
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con di ção pes so al (ida de, sexo etc.) e so ci al do le sa do; d) o grau de
cul pa do le san te; e) a si tu a ção eco nô mi ca do le san te. A fi xa ção, no
en tan to, não é ma té ria que pos sa ser de i xa da à de ter mi na ção por pe -
ri to, uma vez que da nos es ti má ve is por ar bi tra men to são ape nas os
pa tri mo ni a is, nun ca os mo ra is: es tes, por sua pró pria na tu re za, são
ines ti má ve is (Cf. Prof. Fer nan do No ro nha).

Na pro va do dano mo ral e das cir cuns tân ci as que in flu em na

de ter mi na ção do quan ti ta ti vo a ar bi trar, os ju í zes te rão de re cor rer

às re gras de ex pe riên cia co mum sub mi nis tra das pela ob ser va ção do

que or di na ri a men te acon te ce, re fe ri das no art. 335 do Có di go de

Pro ces so Ci vil.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.012008-7, da comarca de Cunha
Porã, em que são apelantes e apelados
P. G. e L. G.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to aos re cur sos.

Cus tas le ga is.

1. P. G. afo rou ação de in de ni -
za ção por da nos mo ra is con tra L. G.,
ale gan do, em su ma, que foi ca sa do
com a ré, de cu ja união nas ce ram F.
F. G. e M. P. G. Da da a im pos si bi li da -
de de con vi vên cia co mum o ca sal se -
pa rou-se em 1988. Dis se que tor na -
ram a vi ver jun tos, po rém, di an te de
di ver sos pro ble mas in gres sou com
pe di do de se pa ra ção ju di ci al li ti gi o sa.

Argu men tou que a se pa ra ção
deu-se pe lo fa to de o ora aci o nan te ter 
ti do sé ri as sus pe i tas de que a ré co -
me te ra adul té rio, fa to que o le vou a
re a li zar exa me de DNA, no cur so de
tal pro ces so, cons ta tan do-se que não
é pai bi o ló gi co da me nor M. Dis se,
tam bém, que, em ra zão dis so, tem so -

fri do inú me ros ve xa mes, ten do-se en -
cla u su ra do em sua re si dên cia, não
ma is con se guin do le var uma vi da nor -
mal, se quer cons ti tu ir no va fa mí lia.
Re que reu, a fi nal, a con de na ção da ré 
ao pa ga men to de in de ni za ção por da no 
mo ral, equi va len te a do is mil sa lá ri os
mí ni mos. 

Ci ta da, a ré ofer tou con tes ta -
ção, ale gan do, em pre li mi nar, ca rên -
cia de ação, ar gu men tan do que o di -
re i to do au tor es ta ria pres cri to, ao
fun da men to de que os ilí ci tos ci vis
pres cre vem em cin co anos. De to do o
mo do, co mo o au tor ain da era ca sa do
com ela, era-lhe im pos sí vel ple i te ar in -
de ni za ção con tra a mu lher. Ale gou,
ade ma is, que nun ca hou ve adul té rio e 
que tal si tu a ção não ma is cons ti tui ilí -
ci to ci vil, per den do, por tan to, a ac tio,
seu ob je to. Ajun tou que o la u do de fls.
19/28 não tem va li da de por não au ten -
ti ca do e que a sen ten ça (fls. 8/18) não
tran si tou em jul ga do. Acres cen tou que 
as ale ga ções de adul té rio par ti ram do
pró prio de man dan te, ine xis tin do ilí ci to
ci vil e, por con se guin te, obri ga ção in -
de ni za tó ria, além de ino cor rer a pos si -
bi li da de do pe di do. 
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Após a ré pli ca, em sa ne a dor,
que res tou ir re cor ri do, o Dr. Ju iz de Di -
re i to re pe liu a te se de ca rên cia de
ação e de im pos si bi li da de ju rí di ca do
pe di do.

Na au diên cia de con ci li a ção,
ins tru ção e jul ga men to, co lheu-se de -
po i men to pes so al das par tes, in qui rin -
do-se as tes te mu nhas ar ro la das pe la
ré. As tes te mu nhas do au tor fo ram ou -
vi das por pre ca tó ria, se guin do-se as
ale ga ções fi na is, com re i te ra ção das
ex pres sões an te ri o res. 

Sen ten ci an do, o MM. Ju iz de
Di re i to, Dr. Car los Alber to da Sil va, jul -
gou pro ce den te, em par te, o pe di do,
con de nan do a ré ao pa ga men to de
100 sa lá ri os mí ni mos, vi gen tes à da ta
da sen ten ça, a tí tu lo de da nos mo ra is, 
de vi da men te cor ri gi dos. Inter pre tan do 
que hou ve su cum bên cia re cí pro ca e
con si de ran do que o au tor te ria de ca í -
do de par ce la subs tan ci al do ple i to, a
te or do art. 21 do CPC, con de nou-o
ao pa ga men to de 95% das des pe sas
pro ces su a is e a re que ri da em 5%. No
to can te aos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os
de ter mi nou que a ré pa gas se 15% so -
bre o va lor da con de na ção, em fa vor
do au tor, e es te 5% em fa vor da ré, R$ 
1.800,00, com pen san do-se os va lo -
res.

Irre sig na do com o quan tum in -
de ni za tó rio es ti pu la do na pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, o au tor ape lou
pug nan do pe la re for ma par ci al do de -
ci sum, pa ra que a ré se ja con de na da
nos ter mos da pos tu la ção ini ci al, is to
é, em do is mil sa lá ri os mí ni mos, en fa -
ti zan do a gra vi da de da ofen sa as sim
co mo a re per cus são no me io so ci al.
Des ta ca que a ape la da é pes soa
abas ta da e que tem-se obri ga do a pa -
gar a pres ta ção ali men tar, pa ra não

ser pre so, em que pe se te nha afo ra do
ação ne ga tó ria de pa ter ni da de.

A ré não ofer tou con tra-razões,
ten do, to da via, ape la do, pug nan do
pe la re for ma do de ci sum com o ina co -
lhi men to da pre ten são ou, ao me nos,
a al te ra ção do per cen tu al que lhe foi
atri bu í do na con de na ção a tí tu lo de
cus tas pro ces su a is, ten do em vis ta
que o au tor de ca iu de par te subs tan ci al
do ple i to.

Res pon di do o re cur so, os au tos 
al ça ram.

2. São des pro vi dos am bos os
re cur sos, co mo se de mons tra rá. 

2.1. Ini ci al men te, no que per ti -
ne ao re cur so da ré, inas sis te-lhe ra -
zão quan do pos tu la a im pro ce dên cia
do pe di do in de ni za tó rio.

Na ver da de, em que pe se a sin -
gu la ri da de do pro ces so, en vol ven do
con de na ção de da no mo ral por prá ti ca 
de adul té rio, ten do o dig no To ga do lo -
ca li za do ape nas um pre ce den te no re -
per tó rio da ju ris pru dên cia pá tria so bre
o te ma — e ain da as sim, ina co lhen do
a pre ten são —, sou be, en tre tan to,
com ra ra sen si bi li da de, per qui rir os
sen ti men tos so ci a is e per so na lís si -
mos do ser hu ma no, as con tra di ções
da re la ção con jun gal, aten to não só à
nor ma po si ti va da, mas per me an do o
ca mi nho cor re to da in ter pre ta ção,
com pre en den do que o pro ces so é um
ins tru men to éti co, po lí ti co e ju rí di co
de com po si ção da li de e de efe ti va -
ção do pró prio di re i to, in clu in do em
seu con te ú do o sen ti do axi o ló gi co da 
re a li za ção do jus to. Bus cou, por is -
so, re fe ren ci al no Di re i to es tran ge i ro, 
con fe rin do qua se efe i to in jun ti vo ao
de ci sum, pa ra cons tru ir a nor ma pa ra
o ca so con cre to, exer ci tan do ple na -
men te o seu ofí cio de jul ga dor, pra ti -
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can do, na sen ten ça, no di zer de Du -
boc Pi not, ver da de i ra psi co te ra pia
so ci al, sub mi nis tran do re mé dio de
efe ti va ção do di re i to, de re a li za ção do
jus to e de pa ci fi ca ção so ci al. 

A cir cuns tân cia de o au tor ter
des co ber to que uma de su as fi lhas
era fru to de adul té rio e ma is do que is -
so, fi lha do pa dre, bem re tra ta o dra -
ma que pas sou a vi ver, ain da ma is
que o fa to tor nou-se pú bli co, nu ma co -
mu ni da de pro vin ci a na e con ser va do -
ra. 

O de ci sum pro fli ga do, bem de
ver, ana li sou mi nu den te men te to dos
os as pec tos da de man da, de sor te a
ser in te gral men te ado ta do pe la Câ ma -
ra co mo ra zão de de ci dir, in ver bis:

“(...) a ca u sa en se ja do ra des te
pe di do de in de ni za ção res tou in con -
tes te nos au tos, à luz do exa me de
áci do de so xir ri bo nu cléi co co la do às
fls. 19/28, que com pro va que, não
sen do a me ni na M. fi lha do re que ren -
te, a sua con cep ção se deu em re la -
ção ex tra con ju gal.

“Sa be-se que o pre di to exa me,
ao con trá rio dos que se ve ri fi ca vam
no pas sa do, tem a pos si bi li da de de
de ter mi nar a pa ter ni da de, em vez da -
que les an ti gos que só a ex clu íam.

“Tal pos si bi li da de tem es tri bo
nas ca rac te rís ti cas ge né ti cas unas
que pos sui o ser hu ma no. Essas in for -
ma ções ge né ti cas es tão pre sen tes,
em nú me ro de do is, em ca da par de
cro mos so mos do in di ví duo, sen do
que, à épo ca da con cep ção, ca da um
dos pa is ‘doa’ uma des tas có pi as pa ra 
o fi lho.

“Algu mas des sas in for ma ções
não va ri am de pes soa pa ra pes soa,
sen do ca rac te rís ti cas ge ra is da es pé -
cie hu ma na. Po rém, exis tem in for ma -

ções que nos di fe ren ci am, cha ma das
de po li mor fis mos as qua is per mi tem
que, em se com pa ran do as in for ma -
ções ge né ti cas do pai, da mãe e do fi -
lho, se che gue à pos si bi li da de de pa -
ter ni da de de 99,99% (no ven ta e no ve
vír gu la no ven ta e no ve por cen to).

“Por tan to, à luz de ta is in for -
ma ções, tem-se in con tes te que o re -
que ren te não é pai da me ni na M.,
con fir man do, evi den te men te, o co -
me ti men to de adul té rio por par te da
re que ri da eis que res tou pro va do nos 
au tos ter ocor ri do o nas ci men to (e
con se qüen te men te a con cep ção) em 
12/8/86 (doc to. fls. 2; en quan to que
igual men te res tou com pro va do nos
au tos ter per du ra do o ca sa men to até
13/1/88 (da ta do aju i za men to da pri -
me i ra ação de se pa ra ção).

“Assim, ocor ri do o adul té rio en -
quan to vi gia o ma tri mô nio, ine gá vel
afron ta ao de ver con ju gal de fi de li da -
de (art. 231, I, do CC). Res tan do com -
pro va do o adul té rio, apu rou-se, ain da, 
nos au tos, a pro pa ga ção de tal acon -
te ci men to na co mu ni da de on de re si de 
o au tor, fa tor es te, de ci si vo à con clu -
são des te Ju í zo pe la pro ce dên cia do
fe i to, na me di da em que ine xo ra vel -
men te, a di ta pro pa ga ção trou xe da -
nos à ima gem e hon ra do au tor.

“Ade ma is, a re que ri da, na fa se
de pro du ção de pro va oral, aus cul ta da 
acer ca da pos si bi li da de de re pe tir o
exa me, se ne gou a fa zê-lo, re for çan -
do, des sar te, a con clu são so bre sua
con du ta adul te ri na.

“Ten do-se pre sen te o adul té rio
co me ti do pe la re que ri da, cu jo acon te -
ci men to se pro pa gou de for ma de sas -
tro sa pe la co mu ni da de, co lo can do o
au tor à mer cê dos opor tu nis tas de
plan tão que se re go zi jam com as ma -
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ze las alhe i as, não se po de ol vi dar as
re per cus sões mo ra is so fri das por ele
que, co mo apon ta do na exor di al, se
trans for mou em um ere mi ta.

“Ora, ain da que ho di er no já se
te nham der ru ba do as bar re i ras que
man ti nham o ho mem em des ta que
pe la sua con di ção de ‘ma cho’, de ven -
do ele ter man ti da ín te gra a sua con di -
ção de su pe ri or, há que se aten tar que 
os aba los mo ra is so fri dos pe la tra i ção
con ju gal não são pri vi lé gio das mu lhe -
res que ape nas se aqui e tam por pen -
sa rem que tal ati tu de é pró pria do se -
xo for te, mas tam bém dos ho mens,
que têm no cé re bro, as mes mas ter mi -
na ções ner vo sas que de ter mi nam so -
fri men to ou o pra zer que o têm as mu -
lhe res.

“No en tan to, mo der na men te,
inobs tan te não ser o adul té rio al go
que cho que as pes so as, os aba los ín -
ti mos de quem o so fre são in con tes tes 
e, por tan to, pas sí ve is de in de ni za ção,
con di ção am pla men te di fun di da pe la
dou tri na e, ma is re cen te men te, pe la
Lex Ma ter em seu art. 5º, V e X. Se -
não ve ja mos:

‘Art. 5º...

‘...

‘X — São in vi o lá ve is a in ti mi da -
de, a vi da pri va da, a hon ra, e a ima -
gem das pes so as, as se gu ra do o di re i -
to à in de ni za ção por da no ma te ri al ou
mo ral de cor ren te de sua vi o la ção’.

“Inobs tan te as di ver gên ci as an -
ti gas quan to a sua pos si bi li da de, a
ver da de é que ho je os en ten di men tos
têm pro pen di do à so li di fi ca ção de que
tal re mé dio não vi sa à re pa ra ção do
bem ju rí di co le sa do e sim uma com -
pen sa ção pe la sua per da ou le são.

“Ci vil men te, o que nos in te res -
sa é o da no re pa rá vel atra vés de in de -
ni za ção e, con so an te li ção da ju ris ta
Ma ria He le na Di niz, ci ta da por Cley ton 
Re is em sua obra Da no Mo ral, 4ª ed.,
Fo ren se, pág. 6:

‘O da no mo ral vem a ser le são
de in te res se não pa tri mo ni al de pes -
soa fí si ca ou ju rí di ca’” (opus ci ta tum).

“A in de ni za ção por da no mo ral
con sis te na com pen sa ção pe la si tu a -
ção ád ve na que vi ve o in di ví duo que
foi le sa do em um bem ju rí di co e que
por tal so freu gra ve aba lo mo ral. Não
tem a pre ten são de re pa rar o bem ju rí -
di co ao ser que foi le sa do, o que nes te 
ca so é in fac tí vel, nem tam pou co pa -
gar pe la mo ral aba la da. Bus ca, sim,
com pen sá-lo pe la per da ou le são,
com a pos si bi li da de de mi no rar-lhe o
so fri men to atra vés da ob ten ção de ou -
tros bens da vi da.

“É ao que se pres ta no ca so
ver ten te, no qual, ten do o au tor sua
hon ra as se van di ja da pe la opi nião pú -
bli ca, de vi do ao com por ta men to dis pli -
cen te de sua es po sa, bus ca a tu te la
ju ris di ci o nal do Esta do pa ra ver-se in -
de ni za do pe lo so fri men to pe lo qual
pas sa.

“Co mo é de sa ben ça, nas lo ca -
li da de in te ri o ra nas, os con ce i tos de
mo ral ain da são de to do rí gi dos e há
ine gá vel ra pi dez no re pas se das in for -
ma ções cor ri que i ras, sen do, por tan to,
im pos sí vel se es pe rar que to dos não
sou bes sem, de al gu ma for ma, dos en -
vol vi men tos ex tra con ju ga is da re que -
ri da, o que co lo cou, sem em bar gos, o
au tor, em si tu a ção de ex tre ma di fi cul -
da de pe ran te a co mu ni da de. E, com
cer te za, a ré ti nha co nhe ci men to da
pos si bi li da de de ser de la ta da, à luz
das cer te zas apon ta das aci ma. Por -
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tan to, sen do ir re tor quí vel o ve xa me
pe lo qual pas sou o au tor, es te tem di -
re i to à in de ni za ção por ta is so fri men -
tos atra vés da in de ni za ção por da nos
mo ra is.

“Res ta in du vi do sa a ques tão
acer ca des te re mé dio ju rí di co, tu te la -
do por uma in fi ni da de de ju ris tas e,
ma is im por tan te, pe lo Excel so Tex to
pro mul ga do em 1988.

“Ao pro pó si to de tal dis cus são,
na da de ma is tra zer à ba i la o que nos
en si na o ilus tra do ju ris ta Wlad mir Val -
ler, ci tan do Za no ni, acer ca dos da nos
de na tu re za mo ral:

‘Ellos se rán re sar ci bles a con di -
ción de que se pro vo quem por la le -
sión a una fa cul dad de ac tu ar que im -
pi de o frus tra la sa tis fac ción o go ce de 
in te re ses no pa tri mo ni a les re co no ci -
dos a la víc ti ma del even to da ño so por 
el or de na mi en to ju rí di co. Y es tos in te -
re ses, es pru den te re i te rar lo, pu e den
es tar vin cu la dos tan to a de re chos pa -
tri mo ni a les co mo a de re chos ex tra pa -
tri mo ni a les’ (obra ci ta da, pág. 38).

“Assim, in con tes te que a pre -
ten são es po sa da pe lo re que ren te tem 
ra zão de ser, mor men te por ter ele
ace i ta do re a tar o com pro mis so de po is 
da pri me i ra se pa ra ção, quan do a re -
que ri da já ha via da do à luz a fi lha M.,
ten do já por tan to, tra í do o es po so.
Ora, se a se pa ra ção, con for me no ti ci a -
do nos au tos, foi des fe i ta pe la von ta de 
da re que ren te, de ve ria es ta, ao me -
nos, ter al gu ma con vic ção acer ca de
su as von ta des, ten do em men te que
já ha via tra í do o par ce i ro, sen do-lhe,
por tan to, ma is ho nes to, con ti nu ar se -
pa ra da.

“Em ver da de, a frus tra ção que
so freu o au tor, não só por des co brir
que a es po sa o ha via tra í do, mas tam -

bém, e prin ci pal men te, pe lo fa to de ter 
as su mi do co mo sua, aman do-a, uma
cri an ça que foi fru to de um adul té rio,
lhe faz so frer ain da ho je, le van do-o,
me re ci da men te, a bus car a de vi da in -
de ni za ção por sua dor.

“Nes te sen ti do a ju ris pru dên cia
pá tria:

‘Ação de cla ra tó ria. Inde ni za -
ção. Da no mo ral. Art. 5º, V e X, da CF
88. De mons tra da a efe ti va le são de
na tu re za mo ral há de ser re co nhe ci do
o di re i to a uma in de ni za ção e con se -
guin te pro ce dên cia do pe di do, uma
vez que tal pre ten são tem in te i ro res -
pal do le gal, in clu si ve ten do si do o di -
re i to à hon ra e à ima gem no sen ti do
do con jun to da per so na li da de, des ta -
ca da por si, ele van do à ca te go ria de
di re i to cons ti tu ci o nal, pas sí vel de da -
no mo ral a ser in de ni za do, di an te do
enun ci a do do art. 5º, X, da CF 88, que
aga sa lhou nes te e no in ci so V, os di re i -
tos sub je ti vos pri va dos, re la ti vos à in -
te gri da de mo ral ’  ( in Ap. Cív. n.
2105615-5/00 — Tri bu nal de Alça da de
Mi nas Ge ra is, rel. Ge ral do Au gus to).

“E ma is:

‘Sem dú vi da que, fren te ao dis -
pos to em seu art. 5º, V, a vi gen te
Cons ti tu i ção as se gu rou de for ma ge -
né ri ca e am pla o di re i to ao res sar ci -
men to ao da no mo ral, au to no ma men -
te’ (in 1ª TACSP 7ª Câ ma ra, rel. Des.
Bar re to de Sou za, j. 20/8/91, JTACSP
— RT 130/112).

“Ine gá vel que es te é um ca so
ra ro em nos so me io ju ris pru den ci al.
Po rém, há de se con vir que os da nos
mo ra is se di fe ren ci am pe la sua in ten -
si da de e mo ti va ção, ata can do de for -
ma di ver sa os va lo res da es pé cie hu -
ma na e, nes te es pe cí fi co ca so, a
ima gem e a hon ra do au tor fren te à so -
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ci e da de a qual per ten ce e com a qual
con vi ve di a ri a men te.

“Em ver da de, há um pre ce den -
te ju ris pru den ci al his tó ri co que, em bo -
ra ten do jul ga do im pro ce den te ação
de Res pon sa bi l i  da de Ci vi l en tre
ex-cônjuges, traz lú ci do e fun da men -
ta do vo to ven ci do do ho je Mi nis tro
apo sen ta do do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, o pre ful gen te Athos Gus mão
Car ne i ro:

‘...A ma is mo der na e a ma is
per fe i ta dou tri na es ta be le ce co mo re -
gra a re pa ra ção do da no mo ral. Do is
são os mo dos por que é pos sí vel ob -
ter-se re pa ra ção ci vil: a res ti tu i ção
das co i sas ao es ta do an te ri or e a re -
pa ra ção pe cu niá ria, quan do o di re i to
le sa do se ja de na tu re za não re in te -
grá vel.

‘E a ofen sa ca u sa da por um da -
no mo ral não é sus ce tí vel de re pa ra -
ção no pri me i ro sen ti do, mas o é no de 
re pa ra ção pe cu niá ria. Com es ta es pé -
cie de re pa ra ção não se pre ten de re -
fa zer o pa tri mô nio, por que es te não foi 
di mi nu í do, mas se tem sim ples men te
em vis ta dar à pes soa le sa da uma sa -
tis fa ção, que lhe é de vi da, por uma
sen sa ção do lo ro sa men te sa tis fa tó ria’
(in RT 679/48 — Tre cho do vo to ven ci -
do, já men ci o na do, no jul ga men to do
TJRS).

“No vi zi nho Uru guai, se gun do
tre cho con ti do na RT 679/48, a ju ris -
pru dên cia já de ci diu pe la pro ce dên cia
de ação de re pa ra ção de da nos mo -
ra is por adul té rio, se não ve ja mos:

‘Em 6/3/89 — ten do co mo Min.
rel. Dr. Va re la Mot ta, sur giu o ‘Pri mer
Fat to Di ci ta do en el Uru guay ad mi tin -
do el re sar ci mi en to por Da no Mo ral
ca u sa do por el adu lé rio de uno de los
côn yu ges.

‘...Ape nas va mos es cla re cer
que o da no mo ral foi es ti ma do em N$
40.000,00. Tam bém hou ve con de na -
ção nos da nos ma te ri a is so fri dos em
de cor rên cia do ato an ti ju rí di co —
adul té rio — pra ti ca do pe lo ma ri do. É
que em con se qüên cia des se ato an ti -
ju rí di co a mu lher te ve que se sub me -
ter a tra ta men tos mé di cos’.

“Co mo é ce di ço, o da no mo ral
não se atém a sa tis fa zer ne ces si da de
imi nen tes, e, sim, a com pen sar so fri -
men tos de or dem psi cos so ci o ló gi cas
que, nes te ca so, po de rão até mes mo
pi o rar com o pas sar do tem po, es pe -
ci al men te se, ou quan do o au tor não
con se guir ma is re cons tru ir uma fa mí -
lia, ne ces si da de ine ren te ao ser hu -
ma no e que foi se ri a men te pre ju di ca -
da pe la pes soa que as se van di jou a
sua hon ra, pro pa gan do, ao de le i te de
sua ir res pon sa bi li da de, a sua pró pria
in fi de li da de.

“Ora, em bo ra pos sam ar re pi ar-
se os ma te ri a lis tas, é evi den te que o
ser hu ma no não é ape nas uma mas sa 
tá til. É, an tes de tu do, um en te es pi ri -
tu al, e à luz da me di ci na tão avan ça -
da, seu cor po é, ho di er no, fa cil men te
cu rá vel. Po rém, às do en ças de or dem
emo ci o nal, ain da não se in ven tou re -
mé dio que as pu des se var rer de nos -
sa me mó ria. De re ves trés, se rão uma
he ran ça eter na, sob a for ma de lem -
bran ças qua se sem pre pre sen tes em
nos sa exis tên cia.

“So mos to dos as pi ra ções, an si e -
da des, von ta des, es pec ta ti vas, amo -
res, ódi os, do res. E quan do um bem
ma te ri al é le sa do pro cu ra mos, e con -
se gui mos, lo go sua re pa ra ção. E a re -
pa ra ção do nos so bem-es tar?

“Com efe i to, se ti ver mos em
men te que a nos sa hon ra e ima gem
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são bens ju rí di cos tu te la dos pe lo
Esta do, co mo se ne gar re pa ra ção ao
au tor des ta de man da que se viu
achin ca lha do pe la opi nião pú bli ca em
ra zão das ati tu des de sua mu lher?

“Ve ja mos o que en ten de a dou -
tri na, acer ca dos de ve res do ma tri mô -
nio, que, nes te ca so, fo ram vi o la dos:

‘Estes de ve res, co mo ob ser va
Yus sef Ca ha li, não são es ta be le ci dos
pe la lei, mas sim pe la mo ral con ju gal,
‘se gun do um mo de lo de con du ta so -
ci al con ce i tu al men te exi gí vel’ co mo
por exem plo ‘o de ver de sin ce ri da de,
o de ver de to le rân cia, o de ver de man -
ter com o ou tro côn ju ge uma cer ta co -
mu nhão es pi ri tu al, o de ver de ve lar
pe la pró pria hon ra, a fim de não atin -
gir, com o seu com por ta men to e por
via in di re ta, a hon ra do com pa nhe i ro,
seu só cio so li dá rio’.

‘A vi o la ção dos de ve res ex plí ci -
tos ou im plí ci tos do ca sa men to, cons -
ti tu in do ofen sa à hon ra e à dig ni da de
do con sor te, ca rac te ri za in jú ria gra ve,
e, por con se guin te, pres su pos to au to -
ri za dor da se pa ra ção ju di ci al.

‘A se pa ra ção ju di ci al ou di vór -
cio im por tam em um da no pa ra o côn -
ju ge atin gi do pe la con du ta an ti ju rí di ca
do ou tro, vi o la do ra dos va lo res con ju -
ga is que sus ten tam as re la ções fa mi li a -
res, en se jan do a re pa ra ção dos da nos 
me ra men te pa tri mo ni a is, co mo tam -
bém dos da nos mo ra is.

‘Abso lu ta men te ina ce i tá vel o
en ten di men to de que, pe la ruptura do
ca sa men to, o côn ju ge cul pa do de ve
res pon der ape nas pe la obri ga ção ali -
men tar e pe la pos sí vel per da da guar -
da de fi lhos.

‘No di re i to fran cês, ten do em
con ta o pre ce i to ge né ri co do art.
1.382, a ju ris pru dên cia sem pre ad mi -

tiu a re pa ra ção dos da nos mo ra is nos
ca sos de se pa ra ção de côn ju ges co -
mo de cor rên cia dos fa tos que de ram
ori gem à dis so lu ção da so ci e da de
con ju gal. Atu al men te, co mo lem bra
Jo sé de Cas tro Bi gi, a le gis la ção fran -
ce sa tem nor ma es pe cí fi ca, con subs -
tan ci a da no art. 301 do Có di go Ci vil,
alí nea II, in tro du zi da pe la Lei de
2/4/41, re a fir ma da por Ordon nan ce de 
12/5/45, que re za o se guin te ‘Inde pen -
den te men te de to das as ou tras re pa -
ra ções de vi das pe lo es po so con tra o
qual o di vór cio já foi pro nun ci a do, os
ju í zes po de rão con ce der ao côn ju ge
que ob te ve o di vór cio as per das e da -
nos pe lo pre ju í zo ma te ri al ou mo ral a
ele ca u sa do pe la dis so lu ção do ca sa -
men to’ (Da no Mo ral em Se pa ra ção e
Di vór cio, in RT 679/47).

‘Co mo lem bra Zan no ni, no di re i -
to ar gen ti no, as ca u sas de se pa ra ção
ou de di vór cio im pli cam um ato ou fa to 
ilí ci to ci vil, e co mo tal an ti ju rí di co, que, 
con for me o art. 1.077 do Có di go Ci vil,
‘ha ce na cer la obli ga ción de re pa rar el
pe rju i cio que por él re sul ta re a otra
per so na’, ou se ja, ao ou tro côn ju ge.
São as sim in de ni zá ve is os da nos e
pre ju í zos pa tri mo ni a is e o da no mo ral
que ao côn ju ge ino cen te acar re ta o di -
vór cio, en ten den do-se por da nos tan -
to os de ri va dos dos fa tos ou con du tas
cons ti tu ti vas da ca u sa do di vór cio, co -
mo os que pro vo cam o di vór cio mes -
mo’ (ob. cit., págs. 382 e 383) (in A re -
pa ra ção do da no mo ral no di re i to
bra si le i ro, Wlad mir Val ler, e.v., pág.
160).

“E acer ca dos da nos mo ra is de -
cor ren tes das in fra ções dos de ve res
con ju ga is dan do ca u sa à dis so lu ção
do ca sa men to, no en ten di men to do
mes tre Yus sef Sa id Ca ha li:
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‘Admi ti da a in fra ção dos de ve -
res con ju ga is co mo ca u sa da se pa ra -
ção ju di ci al (Lei n. 6.515, de 26/12/77,
art. 5º), tem-se pre co ni za do que, pa ra
além da dis so lu ção — san ção da so ci e -
da de con ju gal — o côn ju ge cul pa do
de ve res pon der igual men te por da nos 
mo ra is con se qüen tes da se pa ra ção’
(in RT 679/48).

“Se gun do se ex tra ta dos au tos,
es pe ci fi ca men te na sen ten ça pro la ta -
da pe lo Ju í zo da co mar ca de Ma ra vi -
lha, ver san do so bre a se pa ra ção li ti -
gi o sa que o au tor lhe pro mo veu, a ré
já es ta va à épo ca, ten do re la ções ex -
tra con ju ga is, o que mo ti vou a se pa ra -
ção.

“Ora, a di ta se pa ra ção, ten do
co mo ca u sa as cons tan tes tra i ções da 
ré, le van do o re que ren te a crer que M. 
não fos se sua fi lha, por si só já en se -
ja ria a re pa ra ção ci vil, con for me fun -
da men ta do aci ma. Tan to ma is no ca -
so pre sen te, quan do es tá pro va da
não só a tra i ção da ré, mas tam bém, a 
‘pro pa gan da’ que fez em tor no de sua
in fi de li da de, além do fa to de ser M. fi -
lha de ou tro ho mem e tê-lo es con di do
do au tor, di zen do ape nas, aí sim, pa ra 
ou tras pes so as que a me ni na era fi lha 
de um pa dre (ou tro afron to so ata que
às re gras so ci a is), acon te ci men tos
es ses que trou xe ram pa ra o au tor
uma dor de ca rá ter in co men su rá vel,
da do o seu as pec to sub je ti vo.

“Ade ma is, ain da se gun do a
dou tri na:

‘O adul té rio cons ti tui cla ra vi o -
la ção dos de ve res con ju ga is.

‘Po de rá dar en se jo à re pa ra ção 
ci vil?

‘A res pos ta é-nos da da por
Agui ar Di as ao se ma ni fes tar nos se -
guin tes ter mos:

‘À luz dos prin cí pi os ex pos tos,
não se po de se não sus ten tar a afir ma -
ti va. Sem co gi tar do da no mo ral que
in con tes ta vel men te acar re ta, o adul té -
rio po de pro du zir da no ma te ri al e, em
pre sen ça de le, a ad mis si bi li da de da
ação re pa ra tó ria não po de so frer ob je -
ção, ain da por par te dos que se ne -
gam a re co nhe cer a re pa ra bi li da de do
da no mo ral’ (op. cit. n. 160, pág. 15).

‘Não en con tra mos nos re per tó -
ri os de ju ris pru dên cia de nos sos pre -
tó ri os ne nhum ca so de ação de re pa -
ra ção de da no ma te ri al ou mo ral
de cor ren te de adul té rio.

‘Con tu do, os Tri bu na is fran ce -
ses já se têm ma ni fes ta do, con ce den -
do ao côn ju ge tra í do ação de re pa ra -
ção con tra o côn ju ge adúl te ro e seu
cúm pli ce’ (cf. La lou, op. cit. n. 710, pág.
367; Sa va ti er, op. cit. n. 9, pág. 13).

“As tes te mu nhas do ca so com -
pro vam a con du ta des re gra da da ré,
se não ve ja mos o que fa lou H. L., às
fls. 96:

‘As pes so as da co mu ni da de co -
men ta vam que a re que ri da di zia aber -
ta men te que a fi lha M. P. G. não era fi -
lha do au tor mas sim de um pa dre...’.

“E R. S., às fls. 97:

‘...que no ano de 1994 é que
sur gi ram co men tá ri os a res pe i to do
exa me; a pró pria re que ri da co men ta -
va na co mu ni da de so bre o adul té rio
an tes e de po is do exa me e fa la va nor -
mal men te...’.

“Ade ma is, N. L., às fls. 98:

‘Co men tá ri os sur gi ram de que
a re que ri da fa la va na co mu ni da de que 
o au tor só pres ta va pa ra tra ba lhar e
ma is na da... Di zia-se tam bém que es -
ta ria ela en vol vi da emo ci o nal men te
com um pa dre e que ela pró pria co -
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men ta va que sua fi lha ma is no va é fi -
lha des te pa dre e não do au tor...’.

“Ao de ma is, pa re ce im por tan te
tra zer os re la tos tes te mu nha is acer ca
da atu al con di ção emo ci o nal do au tor. 
Ve ja mos, po is, o re la to de L. L., às fls.
99:

‘...Antes do ocor ri do o au tor era 
pes soa mu i to ati va e par ti ci pa va das
di re to ri as na Igre ja e de po is lar gou tu -
do e iso lou-se, de i xan do in clu si ve de
exer cer su as fun ções la bo ra is com a
mes ma in ten si da de co mo ou tro ra fa -
zia...’.

“E a tes te mu nha N. L., às fls.
98:

‘...O au tor até a pre sen te da ta
ain da en con tra-se de pri mi do e pre ju -
di ca do em seu tra ba lho; o au tor ape -
sar de ser mu i to que ri do na co mu ni da -
de re ce beu a al cu nha de ‘cor no’.’

“Já a tes te mu nha R., às fls. 97:

‘Antes de ta is fa tos o au tor era
pes soa tra ba lha do ra e de sem pe nha -
va fun ções im por tan tes na co mu ni da -
de mas de po is re co lheu-se, iso lou-se
e pas sou a tra ba lhar me nos do que
an tes; na co mu ni da de fi cou ele co -
nhe ci do por ‘cor no’.

“E ain da, se gun do a tes te mu -
nha H., às fls. 96:

‘...Após a se pa ra ção e os co -
men tá ri os a seu res pe i to fe i tos pe la
re que ri da, o au tor não ma is con se guiu 
par ti ci par de even tos so ci a is, de i xan -
do fun ções so ci a is e fi can do bas tan te
de pri mi do, não fa zia a bar ba e an da va 
mal ves ti do...’.

“Com efe i to, pa ra que um ser
hu ma no da do às ques tões so ci a is,
efe ti va men te par ti ci pan te e tra ba lha -
dor, che gue em tal es tá gio de pe nú ria, 
há que se con vir que os aba los mo ra is,

dos qua is de cor re ram ta is si tu a ções,
são in co men su rá ve is e, à luz de nos so 
di re i to pá trio, pas sí ve is de com pen sa -
ção por quem os ca u sou.

“Se gun do le ci o na o per ful gen te
ju ris ta Agui ar Di as, ci ta do por Iri neu
Antô nio Pe drot ti:

‘...tan to au to ri zam a re pa ra ção
as im pu ta ções ca lu ni o sas co mo as
sim ples ma ni fes ta ções que pos sam
ofen der ao con ce i to de ou trem, apon -
tan do o elen co se guin te: (...) B) car ta
em que uma pes soa in for ma a ou tra
que sua mu lher de i xou o do mi cí lio
con ju gal em com pa nhia do aman te...’.

“Na ver da de, é de se com pre -
en der a re clu são do au tor em seu pró -
prio mun do, vis to que man ti nha na sua 
es po sa ex pec ta ti vas de fu tu ro, co mo
se ria de se es pe rar de qual quer ca sal,
e, sa ben do de sua con du ta, aliás sen -
do ele ‘o úl ti mo a sa ber’, pre fe riu so -
frer a sua dor en cla u su ra do em seu
pró prio es pa ço, cri a do pe lo so fri men -
to.

“Em epí to me, a dor é um sen ti -
men to ex tre ma men te sub je ti vo e a
nin guém é da do men su rar a dor de
ou trem com su as pró pri as, do con trá -
rio, es ta ría mos re fu tan do a pró pria
sig ni fi ca ção da sub je ti vi da de, é di zer,
se sin to al go em tal in ten si da de, não
pos so es pe rar que ou tro in di ví duo o
sin ta em mes mo va lor e nem que su as 
re a ções se jam idên ti cas ou pa re ci das
com as mi nhas. É a con sa gra ção da
in di vi du a li da de do ser hu ma no: in dis -
pen sá vel pa ra a per pe tu a ção des ta ra -
ça.

“Se gun do Alvi no Li ma, Da cul -
pa ao Ris co, tre cho trans cri to na Re -
vis ta Fo ren se, vol. 83, págs. 385 e
segs. cf. Orlan do Go mes, Cul pa X Ris -
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co, Re vis ta Fo ren se, vol. 834, págs.
378 e segs:

‘É pre ci so ven cer o da no, o ini -
mi go co mum, fa tor de des per dí cio e
de in se gu ran ça, lan çan do mão de to -
dos os me i os pre ven ti vos e re pa ra tó -
ri os su ge ri dos pe la ex pe riên cia, sem
des man te lar, de sen co ra jar as ati vi da -
des úte is. Pa ra tal con se guir, não nos
de ve mos acas te lar den tro de prin cí pi os
abs tra tos ou de pre ce i tos en ve lhe ci -
dos pa ra nos sa épo ca, só por amor à
ló gi ca dos ho mens, à va i da de das
con cep ções ou à dos mo ra lis tas de
ga bi ne te’ (obra ci ta da).

“Con quan to não se ja pos sí vel a 
re po si ção do bem da vi da, e nem
aqui la tá-lo pe cu ni a ri a men te, a con de -
na ção da re que ri da po de rá re pre sen -
tar a aqui si ção, por par te do au tor, de
bens da vi da, co mo for ma de ate nu ar
o pa de ci men to, além de re pre sen tar
es ta con de na ção pe cu niá ria, um cas -
ti go in de lé vel à ré, pe lo acin to so des -
res pe i to às re gras in trín se cas do ma -
tri mô nio.

“De fa to, a ver ba su pra não tra -
rá ao re que ren te a ima gem cons tru í da 
na co mu ni da de, on de fo ra pes soa tão
ati va, ti ran do da li su as sa tis fa ções
ma te ri a is e pes so a is.

“No en tan to, a mes ma ver ba
pos si bi li ta rá, co mo di to alhu res, al gu -
ma sa tis fa ção ma te ri al ao au tor pa ra,
qui çá, for mar ou tra fa mí lia on de se ja
res pe i ta do e ama do co mo pai e es po -
so.

“A dou tri na e a ju ris pru dên cia
ho je pre do mi nan tes dão cer ta li ber da -
de ao ju iz de ar bi trar, se gun do fa tos
con cre tos, o quan tum in de ni za tó rio,
es ta be le cen do, acer ta da men te, al -
guns re qui si tos au xi li a do res des sa fi -
xa ção: ca pa ci da de eco nô mi ca e ní vel

so ci o cul tu ral do ofen sor e do ofen di -
do; a gra vi da de do re sul ta do da le são
a for ma de pra ti car o ato ca u sa dor de
tal da no; as re per cus sões do da no pa -
ra o ofen di do (itens cons tan tes no art.
84 do Có di go Na ci o nal de Te le co mu -
ni ca ções).

“Ina fas tá vel é a im por tân cia de
ava li a ção cu i da do sa na es ti pu la ção
do va lor in de ni za tó rio pe lo Ma gis tra -
do, com vis tas a não ser de ma si a do
pe no so pa ra o re que ri do, bas tan do
que se sin ta ele pe na li za do pe lo ato
co me ti do, mas tam bém ca paz de, sem 
en ri que cer a ví ti ma, me lho rar-lhe a vi -
da.

“Trans pas san do-se os con ce i -
tos su pra ao ca so em te la, to can te à
ca pa ci da de eco nô mi ca da ofen so ra e
do ofen di do, tem-se que am bos per -
ten cem à clas se mé dia (nem tão des -
fa vo re ci dos e nem tão abas ta dos); por 
ou tro la do, e co mo já fun da men ta do,
in con tes tes as re per cus sões ofen si -
vas ao pa tri mô nio mo ral do re que ren -
te, cu jo grau tor na-se im pos sí vel afe rir 
di an te da sub je ti vi da de da dor so fri da;
con sig na-se, por fim, a for ma ma li ci o -
sa e in ten ci o nal co mo o ato le si vo foi
pra ti ca do, que ve io a agra var ain da
ma is a já avil ta da hon ra e ima gem do
au tor.

“Di an te dos pa râ me tros su pra,
e re i te ran do que a pre sen te in de ni za -
ção não tem o con dão de en ri que cer a 
ví ti ma, em po bre cer a ofen so ra, tam -
pou co res ta be le cer o bem ju rí di co le -
sa do, e as sim con si de ran do ex ces si -
vo o pe di do afo ra do na exor di al,
en ten de es te Ju í zo por fi xar a ver ba
in de ni za tó ria no pa ta mar de 100 (cem) 
sa lá ri os mí ni mos".

Acres cen te-se, ape nas, que
inas sis te ra zão à ré, igual men te, no
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que per ti ne aos en car gos su cum ben -
ci a is. Pre ten de a re que ri da, se ja al te -
ra do o per cen tu al que lhe foi atri bu í do
na con de na ção a tí tu lo de cus tas pro -
ces su a is, ten do em vis ta que o au tor
de ca iu de par te subs tan ci al do ple i to.

Con for me tem ori en ta do a ju ris -
pru dên cia, na in de ni za ção por da no
mo ral a for mu la ção do pe di do tem ca -
rá ter me ra men te es ti ma ti vo, de sor te
que a fi xa ção da con de na ção em
quan tum in fe ri or ao da pos tu la ção não 
con fi gu ra su cum bên cia re cí pro ca. De
ri gor, por is so mes mo, de ve ria a ré su -
por tar so li ta ri a men te os en car gos su -
cum ben ci a is. To da via, co mo o au tor
con for mou-se com es ta par te da sen -
ten ça, é de ser man ti da. 

2.2. Já no que per ti ne ao re cur -
so do au tor, inas sis te-lhe igual men te
ra zão. 

O va lor da in de ni za ção foi ajus -
ta do de for ma ade qua da. Con for me já
de ci diu es ta co len da Câ ma ra, na Ap.
Cív. n. 96.001203-6, da Ca pi tal, em
que foi re la tor o sig na tá rio:

“A fi xa ção da ver ba re pa ra tó ria
do da no mo ral tem si do pro ble ma de
ár dua re so lu ção, da da a di fi cul da de
de es ta be le cer-se o pre ti um do lo ris.
Assen ta da a re pa ra bi li da de des se ti po 
de da no, ho je com fo ro cons ti tu ci o nal,
lon gos em ba tes dou tri ná ri os ain da se
tra vam no afã de iden ti fi car os cri té ri os
pa ra a es ti pu la ção das ci fras de vi das.

“Den tre ou tros, se gun do a dou -
tri na, a re pa ra ção dos da nos mo ra is
de ve las tre ar-se nos se guin tes fa to -
res: a) a in ten si da de e du ra ção da dor
so fri da; b) a gra vi da de do fa to ca u sa -
dor do da no; c) a con di ção pes so al
(ida de, se xo etc.) e so ci al do le sa do;

d) o grau de cul pa do le san te; e) a si tu a -
ção eco nô mi ca do le san te. A fi xa ção,
no en tan to, não é ma té ria que pos sa
ser de i xa da à de ter mi na ção por pe ri to, 
uma vez que da nos es ti má ve is por
ar bi tra men to são ape nas os pa tri mo -
ni a is, nun ca os mo ra is: es tes, por sua
pró pria na tu re za, são ines ti má ve is (cf. 
Prof. Fer nan do No ro nha).

“Na pro va do da no mo ral e das
cir cuns tân ci as que in flu em na de ter mi -
na ção do quan ti ta ti vo a ar bi trar, os ju í -
zes te rão de re cor rer às re gras de ex -
pe riên cia co mum sub mi nis tra das pe la
ob ser va ção do que or di na ri a men te
acon te ce, re fe ri das no art. 335 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil”.

Di an te des ses pa râ me tros, de -
les há que se des ta car as con di ções fi -
nan ce i ra e so ci al do le sa do, per ten -
cen te à fa mí lia mo des ta, da área ru ral, 
on de, cer ta men te, o va lor ar bi tra do
pe la de ci são guer re a da cum pri rá in te -
gral men te sua fi na li da de, con for me
des ta cou ju di ci o sa men te a dou ta sen -
ten ça pro fli ga da.

3. Pe lo ex pos to, são des pro vi -
dos os ape los.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to, o Exmo. Sr. Des. Fran cis co Bor -
ges, ten do par ti ci pa do tam bém, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do.

Florianópolis, 13 de maio de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.006659-0, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Ação or di ná ria de re co nhe ci men to de di re i to. For ne ci men to
de me di ca men tos es sen ci a is para con ter a pro gres são da Sín dro me
da Imu no de fi ciên cia Adqui ri da (AIDS/SIDA). De man da mo vi da
con tra o Esta do. Inte li gên cia dos arts. 5º, 6º e 196 da Cons ti tu i ção
Fe de ral e 153 da Cons ti tu i ção Esta du al. Pre ten são aco lhi da. Des -
pro vi men to da re mes sa.

Entre pro te ger a in vi o la bi li da de do di re i to à vida, que se qua -

li fi ca como di re i to sub je ti vo ina li e ná vel as se gu ra do pela pró pria

Cons ti tu i ção da Re pú bli ca (art. 5º, ca put), ou fa zer pre va le cer, con -

tra essa prer ro ga ti va fun da men tal, um in te res se fi nan ce i ro e se cun -

dá rio do Esta do —  uma vez con fi gu ra do esse di le ma —, ra zões de

or dem éti co-jurídica im põem ao jul ga dor uma só e pos sí vel op ção: o

res pe i to in de cli ná vel à vida (STF, Min. Cel so Mel lo).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006659-0, da comarca de Criciúma, 
em que é autor V. M. S., sendo réu o
Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to à re mes sa.

Cus tas le ga is.

1. V. M. S. aju i zou ação or di ná -
ria de re co nhe ci men to de di re i to con -
tra o Esta do de San ta Ca ta ri na, in for -
man do que é por ta dor da Sín dro me
da Imu no de f i  c iên c ia  Adqui  r i  da
(SIDA/AIDS) e que não tem con di ções 
fi nan ce i ras de ar car com os cus tos
dos me di ca men tos ne ces sá ri os ao
com ba te da do en ça.

Invo can do a pro te ção cons ti tu -
ci o nal aos di re i tos à vi da e à sa ú de,
pos tu lou a con de na ção do de man da -
do ao for ne ci men to das dro gas sa qui -

na vir, epi vir, ri to na vir, ne o de captyl,
AZT e 3TC.

Con tes tan do, o réu sus ci tou a
pre li mi nar de inép cia da ini ci al, por im -
pos si bi li da de ju rí di ca do pe di do, sus -
ten tan do que a aqui si ção dos re mé di os
de pen de de li ci ta ção, sen do in viá vel,
por tan to, sua pro vi são ime di a ta.

No mé ri to, res pon deu que o au -
tor tem re ce bi do as dro gas AZT e DDI
e que as ou tras so li ci ta das têm na tu re -
za ex pe ri men tal. Ale gou, a par dis so,
que o Sis te ma Úni co de Sa ú de (SUS)
é ge ri do pe la União, não ten do o Esta -
do au to no mia pa ra or de nar a com pra
dos me di ca men tos sem a in ter ven ção
do Mi nis té rio da Sa ú de. 

Apre sen ta da a ré pli ca, o re no -
ma do Ju iz de Di re i to Dr. Hé lio do Val le 
Pe re i ra jul gou an te ci pa da men te a li de, 
con for tan do o pe di do.

Ascen di dos os au tos a es ta
Instân cia, por for ça do art. 475, inc. II,
do Esta tu to Pro ces su al Ci vil, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça al vi trou
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se ja anu la do o pro ces so, an te a au -
sên cia de in ter ven ção mi nis te ri al, ou,
em as sim não se en ten den do, se ja
des pro vi da a re mes sa.

2. Ne ga-se pro vi men to à re -
mes sa.

2.1. A pre li mi nar de im pos si bi li -
da de ju rí di ca do pe di do é ma ni fes ta -
men te in fun da da, uma vez que não há 
ve da ção le gal à pre ten são de du zi da
pe lo aci o nan te. Co mo as si na la a me -
lhor dou tri na, “A pos si bi li da de ju rí di ca
(...) de ve ser lo ca li za da no pe di do
ime di a to, is to é, na per mis são, ou não,
do di re i to po si ti vo a que se ins ta u re a
re la ção pro ces su al em tor no da pre -
ten são do au tor” (Hum ber to The o do ro
Jú ni or, Cur so de Di re i to Pro ces su al
Ci vil, 18ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 
1996, vol. I, pág. 54). No es tu do des sa 
con di ção da ação, há de se pers cru tar 
se o di re i to bran di do es tá pre vis to
abs tra ta men te no or de na men to ju rí di -
co, a exem plo dos di re i tos à sa ú de e à 
vi da.

2.2. A res pe i to da não-interven -
ção do Mi nis té rio Pú bli co no Pri me i ro
Grau, cum pre re gis trar que não há ra -
zão pa ra anu lar o pro ces so, uma vez
que a fal ta foi de vi da men te su pri da
pe la ma ni fes ta ção do Par quet na Se -
gun da Instân cia. Nes sa li nha, tem-se
en ten di do:

“A in ter ven ção da Pro cu ra do ria
da Jus ti ça em Se gun do Grau evi ta a
anu la ção do pro ces so no qual o MP
não te nha si do in ti ma do em Pri me i ro
Grau, des de que não de mons tra do o
pre ju í zo ao in te res se tu te la do (VI — 
ENTA —  Encon tro Na ci o nal de Tri -
bu na is de Alça da, con clu são 42)”
(The o to nio Ne grão, Có di go de Pro -
ces so Ci vil e le gis la ção pro ces su al

em vi gor. 26ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1996, pág. 221).

Co men tan do o art. 246 do Có -
di go Pro ces su al, Sér gio Sa hi o ne Fa -
del elu ci da:

“Embo ra o dis po si ti vo co men ta -
do alu da à anu la ção do pro ces so a
par tir do mo men to em que o ór gão de -
ve ria ter si do in ti ma do, a ver da de é
que a ju ris pru dên cia tem en ten di do
que a au diên cia do Mi nis té rio Pú bli co,
mes mo a pos te ri o ri, sa na a nu li da de,
ain da que es sa au diên cia se fa ça pe -
ran te o Tri bu nal de Se gun do Grau, e a 
omis são te nha ocor ri do no Ju í zo sin -
gu lar” (Có di go de Pro ces so Ci vil Co -
men ta do, vol. I, 4ª ed., 1981, pág.
408).

2.3. O ví rus da AIDS, ou tro ra co -
nhe ci do co mo HTLV-III, LAV ou ARV,
ho je de no mi na do HIV, é res pon sá vel,
co mo no tó rio, pe la vul ne ra bi li za ção do
sis te ma imu no ló gi co, ce den do es pa ço
às in fec ções por pro to zoá ri os e hel min -
tos, fún gi cas, bac te ri a nas, vi ra is, além 
de po der ca u sar ne o pla si as ma lig nas
(sar co ma de Ka po si, v.g.) (v. Ram zi S. 
Co tran; Vi nay Ku mar; Stan ley L. Rob -
bins, Pa to lo gia Estru tu ral e Fun ci o nal,
4ª ed., Rio de Ja ne i ro, Gu a na ba ra Ko o -
gan, 1991, pág.186). Pa ra com ba ter a
do en ça com ra zoá vel efi cá cia é fun da -
men tal o uso de uma com bi na ção de
me di ca men tos, sa bi da men te cus to -
sos. Des pi do de re cur sos fi nan ce i ros
pa ra ob tê-los, em se tra tan do de hu -
mil de con ta bi lis ta, atu al men te de sem -
pre ga do, o au tor ins tou o Esta do-Juiz
a com pe lir o réu a pres tá-los.

A pro te ção à sa ú de en con tra
pre vi são ex plí ci ta nas Car tas Cons ti -
tu ci o na is Fe de ral e Esta du al (arts. 5º,
6º e 196, da que la; e 153, des ta), sen -
do ite ra ti vos os pro nun ci a men tos des -
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ta Cor te no sen ti do de re co nhe cer a
obri ga ção es ta tal de pro pi ci ar o tra ta -
men to do so ro po si ti vo, me di an te a
ofer ta dos me di ca men tos ne ces sá ri os.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“Ca u te lar ino mi na da. For ne ci -
men to de me di ca men to es sen ci al pa -
ra con ter a pro gres são da Sín dro me
de Imu no de fi ciên cia Adqui ri da (AIDS). 
De fe ri men to da me di da. Agra vo de
ins tru men to. Esta do. Inte li gên cia dos
arts. 5º, 6º e 196 da Cons ti tu i ção Fe -
de ral e 153, II, da Cons ti tu i ção Esta -
du al. Des pro vi men to do re cur so.

“Em se de ca u te lar, a sal va -
guar da do di re i to na tu ral, em que se
in se re a pre ser va ção da vi da, de ve
pre va le cer em fa ce de dis po si ções
cons ti tu ci o na is ou tras a me re cer exa -
me ape nas por oca sião da ação prin -
ci pal (AR no AI n. 96.007056-7, Ca pi -
tal, rel. Des. Alci des Agui ar).

“Entre pro te ger a in vi o la bi li da -
de do di re i to à vi da, que se qua li fi ca
co mo di re i to sub je ti vo ina li e ná vel as -
se gu ra do pe la pró pria Cons ti tu i ção da 
Re pú bli ca (art. 5º, ca put), ou fa zer
pre va le cer, con tra es sa prer ro ga ti va
fun da men tal, um in te res se fi nan ce i ro
e se cun dá rio do Esta do —  uma vez
con fi gu ra do es se di le ma —, ra zões de 
or dem éti co-jurídica im põem ao jul ga -
dor uma só e pos sí vel op ção: o res pe i -
to in de cli ná vel à vi da (STF, Min. Cel so 
Mel lo)” (AI n. 96.010061-0, da Ca pi tal, 
re la ta do pe lo sig na tá rio).

A re i vin di ca ção do au tor é um
pe di do de so cor ro for mu la do ao Po der 
Pú bli co, co mo ex pres são de lu ta pe lo
di re i to im pos ter gá vel à pre ser va ção
da vi da, di re i to na tu ral que não tem
pre ço, mes mo pa ra uma so ci e da de
que trans pa re ce es tar per den do o
sen ti do da so li da ri e da de hu ma na.

Abor dan do con fli to se me lhan te, con -
quan to se tra tas se de ou tra mo lés tia
gra ve (dis tro fia mus cu lar de Du che -
ne), o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral con -
sig nou:

“Entre pro te ger a in vi o la bi li da -
de do di re i to à vi da, que se qua li fi ca
co mo di re i to sub je ti vo ina li e ná vel as -
se gu ra do pe la pró pria Cons ti tu i ção da 
Re pú bli ca (art. 5º, ca put), ou fa zer
pre va le cer, con tra es sa prer ro ga ti va
fun da men tal, um in te res se fi nan ce i ro
e se cun dá rio do Esta do, en ten do — 
uma vez con fi gu ra do es se di le ma — 
que ra zões de or dem éti co-jurídica im -
põem ao jul ga dor uma só e pos sí vel
op ção: o res pe i to in de cli ná vel à vi da”
(Pe di do de Sus pen são de Li mi nar n.
1.246-1, Min. Cel so Mel lo, DJU de
13/2/97).

Ade ma is, a Lei n. 9.313/96 deu
tra ta men to es pe cí fi co à ma té ria, tor -
nan do ir re cu sá vel o di re i to do re que -
ren te:

“Art. 1º — Os por ta do res de
HIV (ví rus da imu no de fi ciên cia hu ma -
na) e do en tes de AIDS (Sín dro me da
Imu no de fi ciên cia Adqui ri da) re ce be -
rão, gra tu i ta men te, do Sis te ma Úni co
de Sa ú de, to da a me di ca ção ne ces sá -
ria (gri fou-se) a seu tra ta men to.

“Art. 2º — As des pe sas de cor -
ren tes da im ple men ta ção des ta Lei
se rão fi nan ci a das com re cur sos da
Se gu ri da de So ci al da União, dos
Esta dos, do Dis tri to Fe de ral e dos Mu -
ni cí pi os, con for me re gu la men to”.

No to can te à ne ces si da de de li -
ci ta ção pa ra com pra das dro gas ple i -
te a das e à ale ga da res pon sa bi li da de
da União, va le ex tra tar do de ci sum o
que se se gue:

“...o cer to é que as des pe sas
com o tra ta men to em ques tão po de rão
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cor rer por con ta das ver bas ge ne ri ca -
men te pre vis tas no or ça men to pa ra
aten di men to à sa ú de. Ine xis te ne ces si -
da de de que pa ra ca da es pe cí fi co e mí -
ni mo de sem bol so ha ja pre vi são pré via
e mi nu den te. A se ra ci o ci nar as sim, a
ma is cor ri que i ra aqui si ção a ser re a li -
za da pe lo ma is mo des to Pos to de Sa ú -
de ha ve ria de con tar com cré di to in di -
vi du a li za do na lei or ça men tá ria. Não é 
o ca so. Tra ta-se, so men te, de ge rir os
re cur sos à dis po si ção. Ca so ine xis -
ten tes, re cor rem-se a cré di tos adi ci o -
na is.

“Re la ti va men te à ne ces si da de
de pré via li ci ta ção, is to não eclip sa o
di re i to do aci o nan te. Cum pre ao Esta -
do di li gen ci ar no sen ti do de agi li zar tal 
pro ce di men to, ca so ne ces sá rio. E o
Esta tu to das Li ci ta ções pre vê a so lu -
ção pa ra ca sos des ta es pé cie, in clu si -
ve dis pen san do a exi gên cia de li ci ta -
ção (art. 24, inc. IV, pri me i ra par te, da
Lei n. 8.666/93).

“Qu es ti o na, ain da, o Esta do de
San ta Ca ta ri na, a sua le gi ti mi da de pa -
ra ar car com tal tra ta men to, da do que
cum pria à União, pe lo Sis te ma Úni co
de Sa ú de, con cre ti zar tal de sem bol so.

“Su ce de, con tu do, que a men ci -
o na da Lei n. 9.313/97 (sic), re fe re-se à 
res pon sa bi li da de con jun ta da União,
Esta dos e Mu ni cí pi os, no que per ti ne à
con cor rên cia pa ra tal cus te io, con for -
me vi er a ser es ta be le ci do em re gu la -
men to.

“Ora, não cre io que pos sa o
Esta do se de so ne rar, bus can do eclip -

sar por com ple to sua res pon sa bi li da -
de pa tri mo ni al, da do que a União ou
os Mu ni cí pi os, iden ti ca men te, ado ta -
ri am igual pos tu ra. Fe ne ce ria o au tor,
no aguar do de so lu ção pa ra o im pas -
se. O Esta do de San ta Ca ta ri na avo -
cou pa ra si a res pon sa bi li da de por ve -
lar pe la sa ú de de sua po pu la ção (art.
153). Na da obs ta que em ra zão da
ins ti tu i ção do Sis te ma Úni co de Sa ú de 
ha ja con cur so dos ou tros en tes pú bli -
cos da Re pú bli ca pa ra re par ti ção des -
te ônus. Isto, en tre tan to, é ques tão a
ser re sol vi da pe lo aci o na do ad mi nis -
tra ti va men te, no que se re fe re à con -
du ção do SUS e na for ma do De cre to
que de ve rá es cla re cer o al can ce da
Lei n. 9.313/97 (sic). Mas es ta cir cuns -
tân cia é alhe ia ao au tor e con tra ele
não po de ser adu zi da” (fls. 34/5).

3. Por to do o ex pos to, ne ga-se
pro vi men to à re mes sa.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. So -
lon d’Eça Ne ves. La vrou pa re cer, pe la 
dou ta Pro cu ra do ria-Ge ral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Átti la Antô nio Roth -
sahl.

Florianópolis, 7 de outubro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.006684-0, DE PALMITOS

Re la tor: Des. Pedro Manoel Abreu

Embar gos de ter ce i ro. Pos se fun da da em pro mes sa de com -

pra e ven da não re gis tra da. Ali e na ção de bem imó vel pos te ri or men te 

ao afo ra men to da exe cu ção e do ato ci ta tó rio. Au sên cia de ins cri ção

da pe nho ra no Re gis tro Imo bi liá rio. Fra u de à exe cu ção. Ino cor rên -

cia. Inte li gên cia dos arts. 593, II, e 659, § 4º, do CPC. Pe di do pro ce -

den te. Re cur so des pro vi do.

É ad mis sí vel a opo si ção de em bar gos de ter ce i ro fun da dos em 

ale ga ção de pos se ad vin da do com pro mis so de com pra e ven da de

imó vel, ain da que des pro vi do do re gis tro (STJ, Sú mu la 84).

A fra u de à exe cu ção, tal como pre vis ta no art. 593, II, do Có -

di go de Pro ces so Ci vil, na pen dên cia do pro ces so exe cu ti vo, exi gi rá,

além da li tis pen dên cia e da frus tra ção dos me i os exe cu tó ri os, o re -

gis tro da pe nho ra, a teor do art. 659, § 4º. Au sen te esta for ma li da de,

o re co nhe ci men to da fra u de de pen de rá da pro va, por par te do cre -

dor, de que o ter ce i ro ti nha co nhe ci men to do ato cons tri ti vo. 

“Se gun do en ten di men to que tem sido aco lhi do no Su pe ri or

Tri bu nal de Jus ti ça, com las tro em ori en ta ção dou tri ná ria, para ca -

rac te ri za ção da fra u de de exe cu ção, ao exe qüen te, que não pro vi -

den ci ou o re gis tro da pe nho ra, cabe pro var que o ter ce i ro

ad qui ren te ti nha ciên cia do ônus que re ca ía so bre o bem em cons tri -

ção ju di ci al. Re cur so pro vi do” (Ap. Cív. n. 41.929, de Blu me nau, rel. 

Des. Van der lei Ro mer).

“Na fal ta de ins cri ção da pe nho ra no Re gis tro Imo bi liá rio,

pre su me-se a boa-fé do ad qui ren te, es pe ci al men te se ad qui riu o bem

de ter ce i ro e não di re ta men te do de ve dor; em tal hi pó te se, trans fe re-se

para o cre dor o ônus da pro va da má-fé pelo ter ce i ro com pra dor” (AI n. 

6.877, de Cu ri ti ba nos, rel. Des. Alci des Agui ar, 22/10/92).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.006684-0, da comarca de Palmitos,
em que é apelante Isidoro Paulo
Levinski, sendo apelado Hugo Ziebell:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so. 

Cus tas de lei.

1. Hu go Zi e bell opôs em bar gos
de ter ce i ro em fa ce de Isi do ro Pa u lo
Le vins ki, com o ob je ti vo de ver-se res -
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ti tu í do do lo te ur ba no n. 10, qua dra 3,
com área de 500m², ma tri cu la do sob
n. 4.543, si tu a do no mu ni cí pio de Ca i -
bi, pe nho ra do, em 22/6/89, na Ação
de Res ci são Con tra tu al n. 1.459, em
fa se de exe cu ção, na qual fi gu ram co -
mo exe cu ta dos Sil ves tre Sec chi e sua 
mu lher Ma ria Sec chi.

Ale gou, pa ra tan to, es tar na
pos se do alu di do imó vel des de 5/5/93, 
da ta em que o ad qui riu pe lo con tra to
par ti cu lar de com pra e ven da, fir ma do
com ter ce i ro per ten cen te à ca de ia de
su ces são do bem. Jus ti fi cou a au sên -
cia de es cri tu ra de fi ni ti va pe lo fa to des -
ta ter fi ca do, des de a pri me i ra trans fe -
rên cia, em 7/4/89, con di ci o na da à
con clu são do in ven tá rio da es po sa do
ven de dor Sil ves tre Sec chi. Pug nou,
afi nal, pe la pro ce dên cia do pe di do,
com a ex clu são do bem da cons tri ção
ju di ci al.

Impug nan do, o em bar ga do ale -
gou, pre li mi nar men te, a nu li da de da
ci ta ção, por não ter si do pes so al. No
mé ri to, in di gi tou de im per fe i tos os
con tra tos so bre os qua is es tá fun da da 
a pre ten são, já que des pro vi dos de re -
gis tro e re co nhe ci men to de fir ma. Dis -
se que a ven da foi pro mo vi da em fra u -
de à exe cu ção, uma vez que a
ali e na ção do imó vel pe lo exe cu ta do
(em 7/4/89) ocor reu após a da ta da ci -
ta  ção (20/3/84)  e da pe nho ra
(22/6/89). Jun tou do cu men tos pro cu -
ran do de mons trar a si tu a ção de in sol -
vên cia do de ve dor e pug nou pe la im -
pro ce dên cia do pe di do.

Após a ré pli ca, foi de sig na da
au diên cia de ins tru ção e jul ga men to
na qual fo ram in qui ri das du as tes te -
mu nhas. Em ale ga ções fi na is, ofer ta -
das sob a for ma de me mo ri al, o em -
bar gan te sa li en tou a ine xis tên cia da

cons tri ção ju di ci al, uma vez que o cre -
dor, em bo ra de vi da men te in ti ma do, não 
pro vi den ci ou a aver ba ção do re gis tro
da pe nho ra no Ofí cio de Imó ve is.
Acres cen tou ser ad qui ren te de boa-fé, 
ten do em vis ta que com prou o imó vel
li vre e de sem ba ra ça do, em bo ra não
te nha si do efe ti va da a es cri tu ra pú bli -
ca de com pra e ven da, dês que até
ho je per sis te o in ven tá rio da es po sa
de Sil ves tre Sec chi. O em bar ga do, de
seu tur no, que dou-se iner te, de i xan do
de ofe re cer ale ga ções der ra de i ras. 

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz de Di -
re i to, Ozir Mi guel Lon de ro, aco lheu os
em bar gos, en fa ti zan do ser in sus ten tá -
vel o con di ci o na men to da pro te ção
pos ses só ria à exi gên cia da ins cri ção
no Re gis tro Pú bli co do con tra to de
com pra e ven da. Argu men tou, ade -
ma is, que o em bar gan te ad qui riu o
imó vel de boa-fé e que a pe nho ra não
se con cre ti zou por que não le va da a
re gis tro.

Irre sig na do, ape lou o ven ci do,
as se ve ran do que o ad qui ren te é pos -
su i dor ile gí ti mo do imó vel e que os do -
cu men tos par ti cu la res de com pra e
ven da co la ci o na dos na ini ci al não têm
qual quer va li da de pe ran te o ape lan te.
Após ra ti fi car a te se de fra u de à exe -
cu ção, pug nou pe la re for ma da de ci -
são.

Ofer ta das as con tra-razões, os
au tos al ça ram. 

2. O re cur so é des pro vi do.

Cum pre apon tar, ini ci al men te,
que a ci ta ção na exe cu ção ocor reu em 
20 de mar ço de 1984 (fls. 161v.) e a
ali e na ção do imó vel pa ra o Sr. Ja có
Pe dro Au ler no dia 7/4/89 (fls. 12). So -
men te em 5/5/93 é que o em bar gan te
ad qui riu o imó vel sob li tí gio e, a exem -
plo das su ces si vas ali e na ções an te ri o -
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res, me di an te com pro mis so de com -
pra e ven da não re gis tra do (fls. 8). A
pe nho ra ocor reu em 21/7/89 (fls.
239v.), sen do que o cre dor de i xou de
pro mo ver a res pec ti va ins cri ção no
com pe ten te Re gis tro Imo bi liá rio.

Do exa me da in sur gên cia, res -
sal tam du as ques tões pon tu a is: a) a
pos si bi li da de do ma ne jo de em bar gos 
de ter ce i ro fun da dos em ale ga ção de
pos se ha vi da pe lo com pro mis so de
com pra e ven da não re gis tra do; e b) a
não con fi gu ra ção da apon ta da fra u de
à exe cu ção.

2.1. No to can te ao pri me i ro tó -
pi co, ho je es tá in te i ra men te pa ci fi ca da 
a ju ris pru dên cia acer ca da le gi ti mi da -
de do pos su i dor de imó vel ha vi do em
com pro mis so de com pra e ven da, ain -
da que não re gis tra do, pa ra ma ne jar
os em bar gos de ter ce i ro, con so an te o
en ten di men to do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça, enun ci a do na Sú mu la 84:

“É ad mis sí vel a opo si ção de
em bar gos de ter ce i ro fun da dos em
ale ga ção de pos se ad vin da do com -
pro mis so de com pra e ven da de imó -
vel, ain da que des pro vi do do re gis tro”.

Adu za-se que o di re i to su mu lar
em co men to pre va le ce so bre a Sú mu -
la 621 do STF, con for me sus ten tam
Nel son Nery Jr. e Ro sa Ma ria Andra de 
Nery (Có di go Co men ta do, 1994, art.
1.046:5, pág. 884), por que in cum be
atu al men te ao STJ, nos ter mos do art. 
105, III, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, in -
ter pre tar a lei fe de ral no pa ís.

2.2. Pas sa-se ao exa me da in -
di gi ta da fra u de à exe cu ção.

Num bre ve es cor ço his tó ri co
acer ca da le gis la ção apli cá vel, res sal -
te-se que o Có di go de Pro ces so Ci vil
de 1939 na da pre via no to can te ao re -
gis tro do ato cons tri ti vo, dis pon do

ape nas que “re ca in do a pe nho ra em
bens imó ve is, se rá tam bém in ti ma da a 
mu lher do exe cu ta do” (art. 948). Por
seu tur no, o De cre to n. 4.857 de 9 de
no vem bro 1939, que cu i da va dos re -
gis tros pú bli cos pre vis tos na lei ci vil,
apon ta va que na ma trí cu la se ria fe i to
re gis tro das pe nho ras, ar res tos e se -
qües tros de imó ve is (arts. 178, a, VI e
279).

A pro pó si to, con for me o es có lio 
de Mo acyr Lo bo da Cos ta, “o re gis tro
(ins cri ção) da pe nho ra é um ato ad mi -
nis tra ti vo, pri va ti vo do ser ven tuá rio do
Car tó rio do Re gis tro de Imó ve is da cir -
cuns cri ção ter ri to ri al on de o imó vel es -
ti ver si tu a do, que o pra ti ca à vis ta da
cer ti dão for ne ci da pe lo Escri vão do
Car tó rio, que é ex tra í da dos au tos da
exe cu ção na qual a pe nho ra foi re a li -
za da (apud Mat he us, Ro dri go. Re gis -
tro da Pe nho ra e Fra u de à Exe cu ção.
Re v is  ta  de Pro ces so,  Ano 20
out/dez/1995, São Pa u lo, RT, pág.
127).

Des ti na-se a ins cri ção, po is,
dar pu bli ci da de ao ato cons tri ti vo, pos -
si bi li tan do o co nhe ci men to ine quí vo co 
de ter ce i ros, ten do fun ção pro ba tó ria
e pre ven ti va, à me di da que faz pro va
da pe nho ra e afas ta a ale ga ção de
des co nhe ci men to do ato pa ra o ca so
de ali e na ção do bem.

Assim, sob a vi gên cia do Có di -
go de Pro ces so Ci vil de 1939 e do De -
cre to n. 4.857/39, o re gis tro da pe nho -
ra não era exi gi do ex pres sa men te
pa ra a exis tên cia ou va li da de do ato,
mas tão-somente pa ra ter efi cá cia em
re la ção a ter ce i ros. 

Já o Có di go de Pro ces so Ci vil
vi gen te (Lei n. 5.869 de 11 de ja ne i ro
de 1973) em na da ino vou em re la ção
ao di plo ma an te ri or no que con cer ne à 
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pe nho ra de bens imó ve is. A re vo ga -
ção, lo go em se gui da, do De cre to n.
4.857/39 pe la Lei n. 6.015 de 31 de
de zem bro de 1973, que dis põe acer ca 
dos re gis tros pú bli cos, igual men te,
não al te rou es sa si tu a ção, uma vez
que o art. 167, inc. I, n. 5, man te ve a
pre vi são do re gis tro de pe nho ras, ar -
res tos e se qües tros de imó ve is. 

Res sal te-se que o art. 240 da
atu al Lei de Re gis tros Pú bli cos foi
além, sa li en tan do a fi na li da de do ato,
dis pon do que “o re gis tro da pe nho ra
faz pro va quan to à fra u de de qual quer 
tran sa ção pos te ri or”. Alguns ju ris tas,
co mo Dé cio Antô nio Erpen, ar gu men -
ta vam que tal dis po si ti vo tor nou, as -
sim, obri ga tó rio o re gis tro da pe nho ra
pa ra iní cio de sua efi cá cia em re la ção
a ter ce i ros, não obs tan te ti ves se ple -
na men te efi caz pe ran te exe qüen te e
exe cu ta do (RT 577/21, 624/35). 

A ma i or par ce la da dou tri na
pro ces su al, no en tan to, não su fra gou
tal po si ci o na men to, des ta can do-se, 
den tre eles, Cel so Ne ves, Bar bo sa
Mo re i ra e Hum ber to The o do ro Jú ni or
pa ra os qua is a pe nho ra, em sen do
ato pú bli co, so le ne e de efi cá cia er ga
om nes, não te ria sua opo ni bi li da de
em re la ção a ter ce i ros con di ci o na da
ao re gis tro (Mat he us, op. cit., pág.
129). 

To da via, vem pas san do des -
per ce bi da por gran de par te dos ope ra -
do res ju rí di cos a al te ra ção con ti da na
Lei n. 8.953/94, que acres cen tou ao
art. 659 o § 4º. Tal dis po si ti vo pres cre -
ve que “A pe nho ra de bens imó ve is
re a li zar-se-á me di an te au to ou ter mo
de pe nho ra, e ins cri ção no res pec ti vo
re gis tro”. 

A jus ti fi ca ti va do pro je to de lei
que ori gi nou a alu di da nor ma te ve em

mi ra pre ve nir fu tu ras de man das, com
ale ga ção de fra u de de exe cu ção, pe lo 
que Cân di do Ran gel Di na mar co con -
sig nou que “sem ter si do fe i to o re gis -
tro, aque le que ad qui rir o bem pre su -
me-se não ter co nhe ci men to da
pen dên cia de pro ces so ca paz de con -
du zir o de ve dor à in sol vên cia. A pu bli -
ci da de dos atos pro ces su a is pas sa a
ser in su fi ci en te co mo re gra pre sun ti va 
de co nhe ci men to”. 

“No mes mo sen ti do tem si do o
en ten di men to dos emi nen tes ju ris tas
Do nal do Arme l in, Fá t i  ma Nancy
Andrig hi, J. E. Car re i ra Alvim, Min.
Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra, Sid nei
Agos ti nho Be ne ti, bem co mo o prag -
má ti co The o to nio Ne grão (ibid., pág.
130).

Di an te da no va sis te má ti ca
ado ta da pe lo Có di go de Pro ces so Ci -
vil, mos tra-se evi den te ter o le gis la dor
op ta do pe la obri ga to ri e da de do re gis -
tro da pe nho ra de bens imó ve is, eli mi -
nan do as di ver gên ci as acer ca da im -
pe ra ti vi da de do re gis tro pa ra efi cá cia
pe ran te ter ce i ros. 

Nes sa pers pec ti va, a dou tri na
vem in ter pre tan do que, “em ocor ren do 
a pe nho ra de bem imó vel, sua ali e na -
ção não in du zi rá na ocor rên cia de fra u -
de à exe cu ção, co mo vi nha sen do até
pre sen te men te en ten di do, po is ape -
nas com o re gis tro da pe nho ra ha ve rá
efi cá cia er ga om nes e sem tal re gis tro
a aqui si ção do imó vel por ter ce i ro o
tor na rá ad qui ren te de boa-fé, sem que 
a ele se pos sam opor os efe i tos da pe -
nho ra” (Pa van, Do ri val Re na to & Car -
va lho, Cris ti a ne Cos ta. Da Ne ces si da -
de do Re gis tro da Pe nho ra Co mo
Con di ção pa ra se Ope rar a Fra u de à
Exe cu ção. Re vis ta de Pro ces so, Ano
22, out./dez. 97, São Pa u lo, RT, 93).
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Nes sa es te i ra, aliás, é o po si ci o -
na men to de Cân di do Ran gel Di na mar -
co, as sen tan do:

“(...) A pu bli ci da de dos atos
pro ces su a is pas sa a ser in su fi ci en te
co mo re gra pre sun ti va de co nhe ci -
men to. A con se qüên cia prá ti ca des sa
no va dis po si ção se rá a ine xis tên cia
de fra u de à exe cu ção ca paz de per mi -
tir a res pon sa bi li da de pa tri mo ni al do
bem ali e na do, sem pre que a pe nho ra
não es te ja re gis tra da no car tó rio imo -
bi liá rio (CPC, art. 593, esp. inc. II). Se
o ad qui ren te opu ser em bar gos de ter -
ce i ro e não se con cre ti za o co nhe ci -
men to da pe nho ra por ou tro me io, se us
em bar gos pro ce de rão”.

E acres cen ta:

“Se ria um exa ge ro ex clu ir in dis -
tin ta men te a opo ni bi li da de da pe nho ra 
imo bi liá ria a ter ce i ros, sem pre que
não le va da a re gis tro imo bi liá rio. Se ria 
ile gí ti mo ne gar a fra u de quan do por
ou tro me io o ad qui ren te do bem pe -
nho ra do ti ver co nhe ci men to da pe -
nho ra e is so fi car pro va do nos au tos.
O no vo dis po si ti vo, pe la sua cla re za e
pe la de cla ra da in ten ção com que ve io
ao or de na men to ju rí di co bra si le i ro,
agra va po rém o onus pro ban di a car -
go do exe qüen te, em ca so de não ter
si do re gis tra da a pe nho ra. Mas fa ci li ta 
a sua de fe sa (pro va vel men te nos em -
bar gos de ter ce i ro que o ad qui ren te
po de rá pro por), se o re gis tro ti ver si do 
fe i  to"  (Mat he us,  op.  c i t . ,  págs.
139/140).

Pa ra Mo acyr Lo bo da Cos ta, “o
acrés ci mo do § 4º ao art. 659 do CPC, 
pe la Lei n. 8.953/94, foi a dis ci pli na -
ção le gis la ti va de um en ten di men to já
con sa gra do pe la ju ris pru dên cia, o que 
não mu da em na da as si tu a ções con -

so li da das an te ri or men te à al te ra ção”
(RT 737-425/428). E jus ti fi ca:

“Estes do is ares tos bem di men -
si o nam a al te ra ção in tro du zi da com a
Lei n. 8.953/94. Esta va ocor ren do um
des com pas so en tre o que cons ta do
re gis tro imo bi liá rio (que é o que de ve
pre va le cer e con fe rir cer te za em re la -
ção à aqui si ção) e o pro ces so, mu i tas
ve zes do des co nhe ci men to do ad qui -
ren te, que se quer sa bia da pe nho ra e
pos te ri or men te ti nha a ine fi cá cia de -
cla ra da, por ocor rên cia de uma alen ta -
da fra u de à exe cu ção.

“Isto ocor ria prin ci pal men te na -
que las ações em que a exe cu ção tra -
mi ta por um Ju í zo e a pe nho ra do imó -
vel é fe i ta em ou tra co mar ca, por
pre ca tó ria.

“Em ra zão da fra gi li da de e frag -
men ta ção de nos so sis te ma ju rí di co,
pre va le cia o prin cí pio da pu bli ci da de
emer gen te do pro ces so exe cu ti vo
con tra o prin cí pio da boa-fé, con ti do
no di re i to ma te ri al, que ra ra men te se
opu nha àque le e com des pre zo da for -
ça pro ba tó ria emer gen te do re gis tro
imo bi liá rio. Este, ago ra, de ve ser o lo -
cal ade qua do, con cen tra do, on de o in -
te res sa do de ve bus car in for ma ções a
res pe i to da exis tên cia de ônus so bre o 
bem que se pre ten de ad qui rir.

“Assim, o que o art. 659, § 4º,
do CPC fez foi pres ti gi ar as in for ma -
ções cons tan tes do re gis tro imo bi liá rio 
e ele, não ma is o pro ces so, é que ser -
vi rá de subs tra to pa ra se apu rar a
ocor rên cia, ou não, de fra u de à exe cu -
ção.

“Lo go o cre dor te rá que se mu -
ni ci ar de ma i o res cu i da dos pa ra, tão
lo go se ja re a li za da a pe nho ra, pro mo -
va o re gis tro de la, pe na de não lo grar
êxi to em al can çar o pa tri mô nio do de -
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ve dor pa ra as se gu rar o pa ga men to do 
dé bi to exe qüen do" (Pa van & Car va -
lho, op. cit., pág. 96).

Na ver da de, es sa in ter pre ta -
ção, de cer ta for ma, an tes mes mo da
edi ção da Lei n. 8.953/94 já vi nha sen -
do al ber ga da por par te da ju ris pru dên -
cia, co mo se vê dos se guin tes ares tos 
do Tri bu nal de Alça da do Rio Gran de
do Sul:

“Embar gos de ter ce i ro. Pe nho -
ra. Re gis tro. Ali e na ção. Fra u de à exe -
cu ção. É obri ga tó rio o re gis tro da pe -
nho ra pa ra pro du zir efe i tos con tra
ter ce i ros. O re gis tro es ta be le ce pre sun -
ção de fra u de à exe cu ção, que atin ge
qual quer ali e na ção pos te ri or à pe nho ra. 
A fal ta de re gis tro im pli ca ne ces si da de
de com pro va ção do con si li um fra u dis,
pa ra afas tar a boa-fé do ad qui ren te...”
(TARS APC 186039160, Por to Ale gre,
rel. Síl vio Ma no el de Cas tro Gam bor -
gi, 3ª Câm. Civ., j. 27/8/86).

“...Em su ma, o re co nhe ci men to 
da fra u de con tra a exe cu ção só é de -
cla rá vel ip so ju re quan do pre ce di da
de pro va pré-constituída da ile ga li da -
de do ato, tal o que se ve ri fi ca ria an te
uma pe nho ra per fec ti bi li za da e cons -
tan te dos re gis tros pú bli cos com pe -
ten tes. Ne ga do pro vi men to. Unâ ni me” 
(TARS, AgIn n. 193.156.361, Ca no as, 
rel. He i tor Assis Re mon ti, 1ª Câm.
Civ., j. 28/9/93).

Em ou tro jul ga do, ain da, pro fe -
ri do pe lo en tão Mi nis tro do TFR, Antô -
nio de Pá dua Ri be i ro, ho je Mi nis tro do 
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, sa li en -
tou-se que “se o se qües tro não foi lan -
ça do no re gis tro de imó ve is, pro ce dem
os em bar gos apre sen ta dos por ter ce i ro
de boa-fé que, em exe cu ção con tra o
pro pri e tá rio, ar re ma tou o imó vel se -

qües tra do” (REO n. 94.312—RJ, j.
28/5/96, DJU 26/6/86, pág. 11.464).

Do ar ti go pu bli ca do na RT
609-7/14, men ci o na do no Re cur so
Espe ci al n. 4.132—MG, da la vra do
Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re do, ex tra -
ta-se o se guin te en si na men to:

“...che ga-se à con clu são de
que a ma té ria de ve ser apre ci a da sob
o ân gu lo do ônus da pro va. Assim, se
o cre dor não pro mo ve o re gis tro da ci -
ta ção, a fra u de de exe cu ção so men te
es ta rá ca rac te ri za da se ele, cre dor,
vi er a de mons trar a ciên cia, pe lo ter -
ce i ro, ad qui ren te ou be ne fi ciá rio da
one ra ção, da exis tên cia da de man da
em cur so. De igual for ma, a ine fi cá cia
da ali e na ção ou one ra ção so men te
se rá re co nhe ci da se o cre dor de mons -
trar que o ter ce i ro ti nha ciên cia da
exis tên cia dos atos cons tri ti vos da pe -
nho ra, do ar res to ou do se qües tro”.

Tal en ten di men to foi ra ti fi ca do
pe lo Min. Athos Gus mão Car ne i ro, ci -
tan do pre ce den te da 1ª Câ ma ra Ci vil
do Tri bu nal do Rio Gran de do Sul, on -
de te ve a opor tu ni da de de con sig nar: 

“Dou uma im por tân cia mu i to
gran de aos re gis tros pú bli cos. Acho
que quem pre su mi vel men te de boa-fé
com pra um imó vel con fi a do no re gis -
tro pú bli co, e de po is lo gra re gis trá-lo
no Ofí cio Imo bi liá rio, tem a sua pos se
e o seu do mí nio tu te la dos en quan to
os se us atos aqui si ti vos não fo rem
des cons ti tu í dos. Não es tou de acor do
com a ori en ta ção de que a pe nho ra,
por que re a li za da em pro ces so ju di ci al, 
e mes mo não lan ça da no Re gis tro
Imo bi liá rio, co mo man da o art. 167, I,
n. 5, da Lei dos Re gis tros Pú bli cos,
pos sa ain da as sim se so bre por à
aqui si ção fe i ta por pes so as que con -
fi a ram no que cons ta va do Re gis tro.
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Esta ori en ta ção põe de la do a con si -
de ra ção de que está a car go do cre dor 
pro vi den ci ar no re gis tro do ar res to ou
pe nho ra (a car go e a ris co), pre ju di ca
o co mér cio ju rí di co e, afi nal, vai em
de tri men to da boa-fé dos con tra tan tes 
e da con fi a bi li da de nos re gis tros pú bli -
cos.

Nes se sen ti do é, tam bém, o vo -
to pro fe ri do no Re cur so Espe ci al n.
2.597, pro la ta do pe lo Mi nis tro Edu ar -
do Ri be i ro:

“O Có di go de Pro ces so Ci vil,
cu i dan do da fra u de de exe cu ção, não
men ci o na a hi pó te se de ali e na ção do
bem pe nho ra do. Não há co mo co lo car 
em dú vi da, en tre tan to, que a pe nho ra
faz in dis po ní vel o bem, vin cu lan do-o
ao pro ces so de exe cu ção. Se even tu al -
men te ali e na do, es te ato se rá ine fi caz, 
re la ti va men te ao exe qüen te e ao pró -
prio Ju í zo. A ques tão que se co lo ca,
en tre tan to, é a da opo ni bi li da de des sa 
cir cuns tân cia a ter ce i ro de boa-fé que
ha ja ad qui ri do o bem, des co nhe cen do 
a pe nho ra. Te nho en ten di do que se
há de pres ti gi ar o que cons ta dos re -
gis tros pú bli cos. Qu em vai com prar
um imó vel ha ve rá de con sul tar o que
cons ta do res pec ti vo re gis tro. Se ne -
nhum ônus hou ver si do con sig na do, é
de pre su mir-se que o bem es te ja li vre
e de sem ba ra ça do, no do mí nio da que -
le que fi gu ra co mo pro pri e tá rio. E a lei
pre vê o re gis tro da pe nho ra co mo ap -
to a fa zer pro va de fra u de de tran sa -
ção pos te ri or. A fi na li da de do re gis tro
es tá exa ta men te em fa zer es sa pro -
va. Se a ali e na ção do bem pe nho ra -
do fos se sem pre ine fi caz, sen do ir re -
le van te a ciên cia do ad qui ren te, não
ha ve ria ra zão pa ra o re gis tro. Já foi
ob ser va do que se ria de exi gir-se
par ti cu lar amor ao pró xi mo por par te
de quem se des se ao tra ba lho de efe -

tu ar o re gis tro, ar can do com as
res pec ti vas des pe sas, se, in de pen -
den te men te de le, o ato de cons tri ção
ju di ci al já fos se opi ná vel er ga om nes”.

Na mes ma opor tu ni da de, o
emi nen te ju ris ta acres cen tou, com to -
da a pro pri e da de:

“Des va li o so se me afi gu ra, de
ou tra par te, o ar gu men to de que o ato
da pe nho ra, sen do pro ces su al, é pú -
bli co. Os atos pro ces su a is são pú bli -
cos no sen ti do de que, em re gra, to -
dos po dem a eles ter aces so; não que
se de vam pre su mir co nhe ci dos de to -
dos” (apud De cio Anto nio Erpen, in
Re vis ta dos Tri bu na is 672-80/89).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça
vem man ten do ori en ta ção ca da vez
ma is só li da nes se mes mo sen ti do:

“A pe nho ra de bem imó vel, an -
tes de re gis tra da, va le e é efi caz pe -
ran te o exe cu ta do, mas só é efi caz pe -
ran te ter ce i ros pro van do-se que es tes
co nhe ci am ou de vi am co nhe cer a
cons tri ção" (STJ, Ac. unân. da 4ª T.,
REsp. n. 9789—SP, rel. Min. Athos
Car ne i ro).

“Na au sên cia de re gis tro, ao
cre dor ca be o ônus de pro var que o
ter ce i ro ti nha ciên cia da de man da em
cur so" (Min. Sál vio de Fi gue i re do,
RSTJ, vol. 26/347).

“Pa ra que não se des cons ti tua
a pe nho ra so bre imó vel ali e na do pos -
te ri or men te à efe ti va ção da me di da
cons tri ti va, ao exe qüen te que não a
te nha le va do a re gis tro cum pre de -
mons trar que de la os ad qui ren tes em -
bar gan tes ti nham ciên cia (...)" (REsp.
n. 37011—SP, Min. Sál vio de Fi gue i -
re do, DJU 11/10/93).

“Se gun do en ten di men to que
tem si do aco lhi do no Su pe ri or Tri bu nal 
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de Jus ti ça com las tro em ori en ta ção
dou tri ná ria, pa ra ca rac te ri za ção da
fra u de de exe cu ção, ao exe qüen te,
que não pro vi den ci ou o re gis tro da pe -
nho ra, ca be pro var que o ter ce i ro ad -
qui ren te ti nha ciên cia do ônus que re -
ca ía so bre o bem em cons tri ção
ju di ci al" (REsp. n. 26866—RJ, Min.
Sál vio de Fi gue i re do, DJU 16/11/92).

“Con si de ro, po is, que pa ra que
se pos sa ter ine fi caz a ven da de imó -
vel com o sim ples fun da men to de que
o bem es ta ria pe nho ra do, es ta a de -
pen der de que te nha ha vi do o re gis tro
da pe nho ra ou da de mons tra ção con -
cre ta da ciên cia do ad qui ren te” (REsp. 
2.653—MS, Min. Edu ar do Ri be i ro,
julg. em 18/9/90).

Ade ma is, es ta Cor te de Jus ti ça, 
em si tu a ção aná lo ga, per fi lhou tal po -
si ci o na men to, con for me se cons ta ta:

“Embar gos de ter ce i ro — Fra u -
de de exe cu ção — Imó vel —Ali e na -
ção pos te ri or à pe nho ra — Cons tri ção
não le va da a re gis tro — Des cons ti tu i -
ção — Pre ce den tes do STJ. Se gun do
en ten di men to que tem si do aco lhi do
no Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, com
las tro em ori en ta ção dou tri ná ria, pa ra
ca rac te ri za ção da fra u de de exe cu -
ção, ao exe qüen te, que não pro vi den -
ci ou o re gis tro da pe nho ra, ca be pro -
var que o ter ce i ro ad qui ren te ti nha
ciên cia do ônus que re ca ía so bre o
bem em cons tri ção ju di ci al. Re cur so
pro vi do” (Ap. Cív. n. 41.929, de Blu -
me nau, rel. Des. Van der lei Ro mer).

Nes ta co len da Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, igual men te já se fir mou tal en -
ten di men to, in ver bis:

“Fra u de à exe cu ção — Art.
593, II, CPC — Imó vel pe nho ra do —
Fal ta de ins cri ção — Com pra dor que o 

ad qui riu de ter ce i ro e não do de ve dor
— Boa-fé pre su mi da — Ônus da pro -
va da má-fé a car go do cre dor — Pe -
nho ra in sub sis ten te — Ape lo des pro -
vi do.

“Na fal ta de ins cri ção da pe nho -
ra no re gis tro imo bi liá rio, pre su me-se
a boa-fé do ad qui ren te, es pe ci al men te 
se ad qui riu o bem de ter ce i ro e não di -
re ta men te do de ve dor; em tal hi pó te -
se, trans fe re-se pa ra o cre dor o ônus
da pro va da má-fé pe lo ter ce i ro com -
pra dor” (AI n. 6.877, de Cu ri ti ba nos,
rel. Des. Alci des Agui ar, 22/10/92).

Des sar te, é pos sí vel con clu ir
que a fra u de à exe cu ção, tal co mo
pre vis ta no art. 593, II, do Có di go de
Pro ces so Ci vil, na pen dên cia do pro -
ces so exe cu ti vo, exi gi rá, além da li tis -
pen dên cia e da frus tra ção dos me i os
exe cu tó ri os, o re gis tro da pe nho ra.
Au sen te es te, o re co nhe ci men to da
fra u de de pen de rá da pro va, por par te
do cre dor, de que o ter ce i ro ti nha co -
nhe ci men to do ato cons tri ti vo. Co mo
tal pro va não foi pro du zi da, ime re ce
pros pe rar a pre ten são re cur sal. 

3. Em fa ce de to do o ex pos to,
ne ga-se pro vi men to ao re cur so, man -
ten do-se a dou ta sen ten ça im pug na da 
pe los se us pró pri os e ju rí di cos fun da -
men tos. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci -
des Agui ar.

Florianópolis, 6 de maio de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Pedro Manoel Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.015779-0, DE TIJUCAS

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Imó vel. Com pra e ven da. Pre ço qui ta do. Man da to ou tor ga do
pe los ad qui ren tes ao ven de dor para a ali e na ção do bem. Dis tra to
fir ma do pelo man da tá rio em seu pró prio be ne fí cio. Ine fi cá cia do
ato. Dis tra to anu la do. Sen ten ça con fir ma da. Ape lo des pro vi do.

Fren te ao or de na men to ju rí di co pá trio, nula é a ven da efe tu a -
da pelo man da tá rio a si pró prio, nu li da de essa que os ten ta um ca rá -
ter ab so lu to.

Com mu i to ma i or ra zão, nulo é o dis tra to de pro mes sa de
com pra e ven da fir ma do pelo ven de dor cons ti tu í do pro cu ra dor pe los 
ad qui ren tes, quan do este fir ma o ter mo de dis tra to como dis tra tan te
e dis tra ta do, qui tan do, ele pró prio, a de vo lu ção do pre ço por si pre -
ten sa men te fe i to aos seus re pre sen ta dos, pe los qua is qui ta ele o re ce -
bi men to.

Tal si tu a ção, a par de an ti ju rí di ca, re ves te-se de in ten sa imo -

ra li da de, ge ran do a nu li da de do ato.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.015779-0, da comarca de Tijucas,
em que é apelante Caetano Socas,
sendo apelados Ricardo Luiz Santos e
Daniela Pinheiro Santos:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, ven ci do o
emi nen te Des. New ton Tri sot to, ne gar
pro vi men to ao ape lo.

Cus tas le ga is.

Ri car do Lu iz San tos e Da ni e la
Pi nhe i ro San tos in gres sa ram com
ação de de cla ra ção de nu li da de de
ato ju rí di co c/c sus pen são de re gis tro
e pe di do de tu te la an te ci pa da con tra
Ca e ta no So cas, adu zin do que, em
9/5/95, fir ma ram com o re que ri do pro -
mes sa de com pra e ven da de um ter -
re no si tu a do no lu gar Pa pa ga i os, na

ci da de de Ca ne li nha, com a área de
5.227.200m2, de vi da men te ma tri cu la -
do no Car tó rio do Re gis tro de Imó ve is
de Ti ju cas sob o n. 23.547 e ca das tra -
do no Incra sob n. 807.060.002.097,
ajus te es se re gis tra do no Car tó rio
Imo bi liá rio com pe ten te em 12/5/97.

Entre tan to, usan do de ex tre ma
má-fé e sem dar qual quer sa tis fa ção
aos pos tu lan tes, o de man da do ten tou
re gis trar, no car tó rio imo bi liá rio, um
Ter mo de Dis tra to da Pro mes sa de
Com pra e Ven da por ele ela bo ra do e
en ca mi nha do, pe lo qual, atu an do em
ca u sa pró pria, em 27/2/97, dis tra ta va
o alu di do ajus te, dan do qui ta ção, pe -
los pos tu lan tes, da de vo lu ção do pre -
ço pa go.

Ao sa be rem dos in te res ses es -
pú ri os do réu, o qual não co mu ni cou o
dis tra to e tam bém não pro vi den ci ou a
de vo lu ção do pre ço, tra ta ram os re -
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que ren tes de, ime di a ta men te, can ce -
lar a pro cu ra ção que au to ri za va o dis -
tra to, fa to que só se ope rou por
com ple to em 13/3/97.

Infor ma ram, tam bém, que a le -
ga li da de ou não do re gis tro es tá sen -
do dis cu ti da no pro ce di men to de sus -
ci ta ção de dú vi da n. 6.590/97, em
tra mi ta ção ju di ci al.

Di an te dis so, en ten dem os au -
to res que o do cu men to par ti cu lar de
dis tra to que o re que ri do pre ten de re -
gis trar é na ver da de ato ju rí di co nu lo
de ple no di re i to, po is, co mo pro cu ra -
dor e in te res sa do, as si nou ele o ter mo 
co mo dis tra tan te e dis tra ta do, usan do
uma pro cu ra ção co mo se es ta fos se
em ca u sa pró pria.

Apon ta ram, ma is, que, pa ra
que pu des se va ler em ca u sa pró pria,
o man da to usa do de ve ria con ter cláu -
su las re la ti vas à co i sa, ao pre ço e ao
con sen ti men to, po de res es ses que,
to da via, au sen tam-se do alu di do ins -
tru men to, além do que não re ce be ram 
eles qual quer va lor a tí tu lo de dis tra -
to, dis tra to es se que, aca so le gi ti ma -
do, ge ra rá o en ri que ci men to ilí ci to
do aci o na do.

Fi na li zan do, re que re ram a con -
ces são de tu te la an te ci pa da, pa ra de -
cla rar nu lo o ato ju rí di co ata ca do, jul -
gan do-se, após, pro ce den te o pe di do, 
com a con de na ção do re que ri do nos
ônus da su cum bên cia.

Inde fe ri do o pe di do de tu te la
an te ci pa da, o de man da do, em con tes -
ta ção, adu ziu que des ne ces sá ria fa -
zia-se a co mu ni ca ção do dis tra to,
uma vez que a pro cu ra ção em ca u sa
pró pria foi ou tor ga da com es se fim, li -
vre men te e com ple na ciên cia de am -
bas as par tes, con so an te au to ri za do

pe los arts. 1.288 a 1.330 do Có di go
Ci vil.

Re fe ren te men te ao pre ço, as -
se ve rou que a pro cu ra ção a si ou tor -
ga da traz as ca rac te rís ti cas do bem e
a ma ni fes ta ção do con sen ti men to, a
par do que, con ten do o con tra to dis po -
si ções acer ca do pre ço e es tan do a
pro cu ra ção in ti ma men te li ga da a ele
e, tam bém, ao res pec ti vo dis tra to,
des ne ces sá ria fa zia-se qual quer men -
ção ao va lor. 

Res sal tou que a pro cu ra ção traz
ex pres sa au to ri za ção do au tor pa ra que 
o con tes tan te dis pu ses se li vre men te do 
bem, in clu si ve pa ra si mes mo, co mo é
ele men tar nu ma pro cu ra ção em ca u sa
pró pria, in di can do em seu fa vor o te or
da Sú mu la 165 do STF.

Enfa ti zou ine xis tir nu li da de quan -
do am bos os con tra en tes que rem e
con tra tam o des fa zi men to do ne gó cio
e, li vre men te, pac tu am o dis tra to por
es cri to, nos ter mos da lei e com o de -
vi do re gis tro.

Argu men tou, por der ra de i ro,
que o man da to ou tor ga do pe los au to -
res é ir re vo gá vel, pos to que ou tor ga do 
em ca u sa pró pria; mes mo por que, a
re vo ga ção le va da a efe i to so men te
ocor reu após ter o ins tru men to pro cu -
ra tó rio sur ti do os efe i tos ori en ta do res
da sua ou tor ga, cla man do, en tão, pe la 
im pro ce dên cia do ple i to de du zi do.

Após a ma ni fes ta ção dos au to -
res acer ca dos ter mos da pe ça de re -
sis tên cia, o MM. Ma gis tra do sin gu lar,
em sen ten ça, jul gou pro ce den te o pe -
di do ves ti bu lar, de cla ran do a nu li da de
do dis tra to ques ti o na do, ao en ten di -
men to de que o man da to ou tor ga do
ao réu não se en qua dra den tre aque -
les de no mi na dos “em ca u sa pró pria”,
eis que es tes só va lem quan do ou tor -
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ga dos em ex clu si vo in te res se do man -
da tá rio.

Acen tu ou, ou tros sim, que o de -
man da do não po de ria va ler-se da pro -
cu ra ção pa ra as si nar o dis tra to, que
tem, co mo fi na li da de, trans fe rir no va -
men te ao man da tá rio o bem ven di do
aos man dan tes, in va li dan do, as sim, o
do cu men to re pre sen ta ti vo da ali e na -
ção, cons ti tu in do-se, po is, em uma
ver da de i ra aber ra ção ju rí di ca, on de o
dis tra tan te re pre sen ta os dis tra ta dos
e ame a lha pa ra si bem de gran de va -
lor em de tri men to do pa tri mô nio dos
man dan tes, sem qual quer anuên cia
des tes.

Con de nou o re que ri do ao pa -
ga men to das cus tas pro ces su a is e
dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Ape lou o aci o na do, sus ten tan -
do ser per fe i to e, po is, ap to a sur tir to -
dos os se us efe i tos o ato ju rí di co de -
cla ra do nu lo, eis que a re vo ga ção da
pro cu ra ção ocor reu após a pre no ta -
ção do dis tra to, o qual ge rou, em seu
fa vor, di re i to ad qui ri do; no ma is, re e di -
tou os ar gu men tos re fe ren tes à ir re vo -
ga bi li da de da pro cu ra ção ou tor ga da
em ca u sa pró pria, a qual au to ri za va o
des fa zi men to do ne gó cio, con for me
art. 1.137 do CC, pos tu lan do, en tão,
pe la re for ma do de ci sum mo no crá ti co.

O re cur so de du zi do me re ceu
res pos ta dos ape la dos.

É o re la tó rio.

A sen ten ça, pe la apre ci a ção
cor re ta que fez da ma té ria sob en fo -
que na ação pro pos ta pe los ape la dos, 
im põe-se sub sis ten te, pe lo que des -
pro vi do há de ser o in con for mis mo re -
cur sal men te ma ni fes ta do pe lo de man -
da do.

Escla re ça-se, de iní cio, que a
si tu a ção es tam pa da nos au tos es tá a
nos re ve lar que, em 9 de ma io de 1995,
os pos tu lan tes Ri car do Lu iz San tos e
Da ni e la Pi nhe i ro dos San tos fir ma ram,
com o ape lan te, pro mes sa de com pra e
ven da de um imó vel si tu a do no mu ni cí -
pio de Ca ne li nha, imó vel es se com a
área to tal de 5.227.200m², con for me
des cri ção mi nu ci o sa cons tan te da ini -
ci al, ajus ta do, co mo pre ço da tran sa -
ção, a quan tia de R$ 100.000,00, cu jo
pa ga men to foi efe tu a do a vis ta, ce le -
bra ção es sa re gis tra da, em 12/5/95,
no Car tó rio Imo bi liá rio da co mar ca de
Ti ju cas.

Já em 30/5/95, os au to res e
pro mi ten tes com pra do res ou tor ga ram
pro cu ra ção pú bli ca dan do po de res es -
pe ci a is ao réu pa ra: a) as si nar ter mo
de dis tra to ou anu ir na ven da do imó -
vel; b) des cre ver o imó vel; c) trans mi tir 
a pos se, do mí nio, di re i to e ação; d)
dar e re ce ber qui ta ção; e) res pon der
pe la evic ção e re pre sen tá-los pe ran te
re par ti ções pú bli cas, tu do re que ren do
e as si nan do em no me dos ou tor gan -
tes.

Va len do-se da pos se des sa
pro cu ra ção, o pos tu lan te re cur sal, em
24/2/97, re a li zou o dis tra to da re fe ri da
pro mes sa de com pra e ven da do imó -
vel des cri to, fir man do ele o des fa zi -
men to do ne gó cio, tan to co mo dis tra -
tan te e, igual men te, co mo dis tra ta do.

Na evo lu ção dos fa tos, o re cor -
ren te, em 27/2/97, ple i te ou a aver ba ção 
do dis tra to em re fe rên cia no car tó rio
imo bi liá rio com pe ten te, dis tra to es se
que não foi com ple ta do, sen do que, na
se qüên cia, ma is pre ci sa men te em
13/5/97, o ins tru men to de pro cu ra ção
ve io a ser re vo ga do pe los ou tor gan tes,
con for me man da do de no ti fi ca ção ex -
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pe di do pe lo MM. Ju iz de Di re i to da co -
mar ca da Ca pi tal.

A ex po si ção até aqui fe i ta re tra -
ta os fa tos que an te ce de ram o pe di do
de nu li da de de ato ju rí di co, cu jo aco -
lhi men to deu en se jo ao re cla mo ape -
la tó rio aqui sob apre ci a ção.

Pe la ação em ques tão, ob je ti -
va ram os au to res a nu li da de do ter mo
de dis tra to, eis que re a li za do de for ma 
in de vi da, por me io da pro cu ra ção ti da
pe lo ape la do co mo em ca u sa pró pria,
sus ten tan do, pri me i ra men te, que a
pro cu ra ção em apre ço não foi pas sa -
da des sa ma ne i ra, po is não con tém os 
ele men tos ne ces sá ri os pa ra que as -
sim se ja con si de ra da.

Não bas tas se is so, afir ma ram
os ape la dos, nu lo é o dis tra to hos ti li -
za do, pos to que re a li za do em be ne fí -
cio do pró prio man da tá rio.

Expos to is so, há que se ana li -
sar, de iní cio, a pro cu ra ção que deu
azo à re a li za ção do dis tra to, es te o ato 
ju rí di co pre ten di do de anu la ção.

Fe i ta es sa aná li se, im pe ri o so é
con clu ir-se que a pro cu ra ção ou tor ga -
da pe los ape la dos em fa vor do in sur -
gen te não po de ser con si de ra da co mo 
da que las ti das co mo “em ca u sa pró -
pria”, po is es ta, na ver da de, de fi ne-se
co mo uma abre vi a tu ra da ces são de
di re i tos, em que o ven de dor ge ral -
men te a ou tor ga ao com pra dor, pa ra
fu tu ra trans mis são da pro pri e da de,
po den do am pli ar-se até a re a li za ção
in te gral de qual quer con tra to. 

Sa li en te-se, ain da, que a pro -
cu ra ção em ca u sa pró pria, pa ra des se 
mo do sub sis tir, de ve pro du zir ma is
que os efe i tos do man da to, mes mo
da que les com po de res es pe ci a is, tra -
du zin do ma is que uma me ra re pre -
sen ta ção, mas con subs tan ci an do,

aci ma de tu do, os efe i tos de ces são
de di re i tos ou de do a ção.

De Plá ci do e Sil va, ao tra tar dos 
efe i tos da pro cu ra ção em ca u sa pró -
pria, en fa ti za:

“O efe i to prin ci pal, a fun ção ju rí -
di ca fun da men tal do man da to em ca -
u sa pró pria é a de atri bu ir ao man da -
tá rio a qua li da de de do no da co i sa ou
do ne gó cio, so bre o qual in ci de o ob je -
to do pró prio man da to, se ja es ta qua li -
da de con se qüen te da ces são ou de
trans fe rên cia, que no ins tru men to se
ins cre ver.

“E, as sim, es tá fo ra de qual quer 
dú vi da que o man da to em ca u sa pró -
pria tem for ça e ser ve, não so men te
pa ra ser um ins tru men to de ces são de 
cré di tos ou de di re i tos, mas pa ra ser -
vir de ins tru men to de trans fe rên cia da
co i sa ven di da pe lo man dan te ao man -
da tá rio” (Tra ta do do Man da to e Prá ti -
ca das Pro cu ra ções, Ed. Gu a í ra Ltda., 
3ª ed., 1963, 1º vol., pág. 460).

E, ci tan do o ilus tra do Gon çal -
ves Ma ia, acres cen ta:

“O pro cu ra dor é do no, por ces -
são ou ven da. O tí tu lo su fi ci en te da
aqui si ção é o pró prio ins tru men to, que 
por um eu fe mis mo ju rí di co se cha ma
pro cu ra ção. Nem ca re ce de ou tra pro -
va o ces si o ná rio, po is bas ta exi bir o
ins tru men to do man da to. E se ele é le -
gí ti mo ope ra por si a tra di ção” (pág.
461).

Con si de ra do is so, os po de res
ins cri tos na pro cu ra ção ou tor ga da
pe los re cor ri dos ao ape lan te não po -
dem ser to ma dos co mo os de trans fe -
rên cia do bem, ces são ou ven da do
bem ali men ci o na do; mes mo por que,
fos se as sim as po si ções ou tor gan -
te-outorgado es ta ri am in ver ti das, vez
que a pro cu ra ção foi ou tor ga da, não
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ao com pra dor, co mo ali cons ta, mas
sim ao ven de dor.

Ine xis te ló gi ca na afir ma ção do
ape lan te de que a ques ti o na da pro cu -
ra ção foi pas sa da em ca u sa pró pria,
com a in ten ção de ven da do bem, po is 
o man da tá rio, quan do na po si ção de
pro pri e tá rio, já ha via ven di do o imó -
vel, não se vis lum bran do, em as sim
sen do, qual quer ra zão pla u sí vel pa ra
a re a li za ção de qual quer “dis tra to em
ca u sa pró pria”, ao con trá rio do pre ten -
di do pe lo ir re sig na do.

O que se en tre vê dos ter mos
da pro cu ra ção sub lu mem é a fi gu ra
in se ri da no art. 1.294 do CC, ajus tan -
do-se ela a um man da to es pe ci al.

E con so an te com to tal pro pri e -
da de de fi ni do pe lo in sig ne Car va lho
San tos:

“O man da to é es pe ci al quan do
con tém po de res pa ra a prá ti ca de um
ou ma is ne gó ci os, que na pro cu ra ção
es tão es pe ci fi ca dos. Li mi ta-se, por tan -
to, aos atos es pe ci fi ca dos na pro cu ra -
ção, sem pos si bi li da de de es ten dê-lo
por ana lo gia. O cer to, en tre tan to, é que
a ex ten são dos po de res do man da tá -
rio, mu i tas ve zes, não se de ter mi na
pe lo ca rá ter ge ral ou es pe ci al do man -
da to, mas pe los ter mos em que es tá
re di gi da a pro cu ra ção, quer se ja ge -
ral, ou es pe ci al o man da to” (Có di go
Ci vil Inter pre ta do, vol. XVIII, Ed. Fre i -
tas Bas tos, pág. 1.340).

Não sub sis tem dú vi das, no ca -
so ver ten te, que a pro cu ra ção ou tor -
ga da em fa vor do re cor ren te, di an te
dos po de res ne la in clu í dos, na da ma is 
evi den cia do que um man da to com
po de res es pe ci a is e que, co mo tal, é
pas sí vel de re vo ga ção, con tra ri an do,
po is, a te se con tes ta tó ria quan to a tra -
tar-se, na hi pó te se, de pro cu ra ção em 

ca u sa pró pria e, por tan to, ir re vo gá vel,
o que es ta ria a va li dar o ter mo de dis -
tra to ata ca do.

Des ta for ma:

“Man da to — Pro cu ra ção em ca -
u sa pró pria — Re qui si tos — (...).

“Sen do o con tra to de man da to
ba se a do na con fi an ça, é lí ci to ao man -
dan te man tê-lo ou re vo gá-lo se gun do
sua con ve niên cia. A pro cu ra ção em
ca u sa pró pria só as sim se con si de ra
se o ins tru men to con ti ver in di vi du a li -
za ção da co i sa, se de cla re o pre ço e
cons te a sua ir re vo ga bi li da de. Fal tan -
do um des ses ele men tos, o man da to
não é em ca u sa pró pria, po den do ser
re vo ga do (...)” (TJDF, AC 45.776/97,
2ª T., rel. Des. Ge tú lio Mo ra es Oli ve i -
ra, DJU de 7/10/98, pág. 67).

Enfo can do a ma té ria, dis se es -
te So da lí cio:

“Ação de nu li da de de ato ju rí di -
co. Pro cu ra ção em ca u sa pró pria. Pa -
ra se con fi gu rar a pro cu ra ção em ca u -
sa pró pria é ne ces sá rio cons tar do
ins tru men to o te or se me lhan te à es cri -
tu ra de ven da: a des cri ção do imó vel a 
ser ven di do, o nú me ro de re gis tro imo -
bi liá rio, o pre ço, a qui ta ção e o com -
pro me ti men to de fa zer va li o sa a ven -
da e res pon der pe la evic ção.

“Não con ten do es ses ele men -
tos, a pro cu ra ção não é em ca u sa pró -
pria, fi can do ve da do ao pro cu ra dor
ven der a si mes mo ou a pes so as nas
qua is te nha in te res se, sob pe na de fe -
rir as dis po si ções do ar ti go 1.132, item 
II, do Có di go Ci vil” (Ap. Cív. n. 27.677, 
de Ta ió, rel. Des. Pro tá sio Le al).

Ultra pas sa da a aná li se do ins -
tru men to pro cu ra tó rio em ques tão,
pas se mos ao ato que, nos ter mos da
sen ten ça a quo, foi anu la do, mer cê do 
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aco lhi men to do ple i to de du zi do pe los
ape la dos.

Men ci o na do ter mo de dis tra to,
an te ci pe-se, é, com efe i to, nu lo de
ple no di re i to!

Va len do-se de man da to tí pi co
(não em ca u sa pró pria), o in sur gen te
des fez o ne gó cio an te ri or men te re a li -
za do por ele pró prio com os au to res
da ação, ou se ja, des fez a com pra e
ven da do imó vel des cri to na exor di al,
sem dar ciên cia des se des fa zi men to
aos man dan tes, as si nan do o dis tra to
tan to pe los dis tra tan tes — os ape la -
dos — co mo pe lo dis tra ta do, ele mes -
mo.

Co mo di ria Bo ris Ca soy: is to é
uma ver go nha!

O ape la do, em sín te se, des fez
o ne gó cio con si go mes mo! De vol veu
o va lor na qua li da de de dis tra tan te, re -
ce beu e deu qui ta ção do quan tum de -
vol vi do na po si ção dos dis tra ta dos!

Po rém, con for me enun cia o art. 
1.133, II, do Có di go Ci vil, o man da tá -
rio não po de com prar do man dan te
bens de cu ja ad mi nis tra ção ou ali e na -
ção es te ja en car re ga do.

E, con for me si tu a ção es tam pa -
da nos au tos, o man da tá rio, pos su i dor 
de al guns po de res re la ti vos ao imó vel, 
tra tou de des fa zer o ne gó cio, cu jo re -
sul ta do ve io a be ne fi ci ar-lhe, po is o
imó vel vol tou a ser de sua pro pri e da -
de.

Equi va le a di zer: se o co man do
do ar ti go su pra ci ta do cen su ra a com -
pra de bens do man dan te pe lo man -
da tá rio, pro í be o in ver sa men te pro por -
ci o nal, que é o des fa zi men to da ven da 
fe i ta pe lo man da tá rio ao seu man dan -
te.

Inter pre tan do o ar ti go em co -
men to, o la pi dar Car va lho San tos ex -
põe:

“É uma pro i bi ção fun da da na
mo ral, pa ra evi tar, re gra ge ral, que o
man da tá rio fi que com os bens pe lo
pre ço que ele mes mo fi xou, en ri que -
cen do-se à cus ta do man dan te. Mas,
mes mo que no man da to con sig ne o
man dan te o pre ço da ven da, nem as -
sim po de rá o man da tá rio ad qui rir os
bens, de cu ja ali e na ção es te ja en car -
re ga do, por que, ain da aí, ha ve ria ris co 
de fi car o man da tá rio com os bens
sem pa gar o pre ço, cri an do-se uma si -
tu a ção di fí cil pa ra o man dan te ven de -
dor, que fi ca ria obri ga do a de man dar o 
man da tá rio pa ra co brar-lhe o pre ço ou 
res cin dir a ven da” (Có di go Ci vil Inter -
pre ta do, vol. XVIII, 8ª ed., Fre i tas Bas -
tos S/A, pág. 133). 

Pros se gue o emé ri to ci vi lis ta:

“(...) o le gis la dor não dis tin guiu
hi pó te ses: im pôs lo go uma pe na a es -
sa pro i bi ção, de cla ran do a nu li da de
da com pra e ven da, qua is quer que se -
jam as cir cuns tân ci as em que se ve ri fi -
car a ali e na ção, en quan to per du rar o
man da to” (pág. 134).

No mes mo sen ti do, co lhe-se da 
ju ris pru dên cia pá tria que:

“O man da tá rio in cum bi do da
ven da de um imó vel não po de ven dê-
lo a si mes mo, fi gu ran do, si mul ta ne a -
men te, co mo ou tor gan te e ou tor ga do,
sob pe na de nu li da de da com pra e
ven da” (RF 33/355).

Ou:

“É nu la a ven da fe i ta pe lo man -
da tá rio a si pró prio, nu li da de que é ab -
so lu ta e de ple no di re i to, não po den do 
ser, por is so mes mo, su pri da pe lo ju iz” 
(RT 42/45).
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Con clui-se, en tão, que a pro cu -
ra ção ou tor ga da pe los ape la dos ao
ape lan te, co mo bem pon de ra do pe lo
dou to de ci sum ata ca do, não o foi em
ca u sa pró pria, pe lo que, com efe i to
po de ria ela ser re vo ga da co mo re al -
men te o foi, a par do que o ter mo de
dis tra to ques ti o na do pe los aci o nan tes 
é nu lo, eis que, por me io de le, o re cor -
ren te des fez uma pro mes sa de com -
pra e ven da ce le bra da con si go mes -
mo.

Ne ga-se, po is, pro vi men to à in -
sur gên cia ma ni fes ta da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des. New -
ton Tri sot to.

Florianópolis, 28 de junho de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

De cla ra ção de vo to do De sem -
bar ga dor New ton Tri sot to:

De acor do com o ar ti go 85 do
Có di go Ci vil, “nas de cla ra ções de
von ta de se aten de rá ma is à sua in ten -
ção que ao sen ti do li te ral da lin gua -
gem”.

A re gra apli ca-se ao ca so sub
ju di ce. Estou ab so lu ta men te con ven -
ci do de que o fa to de o au tor/ape la do

ter ou tor ga do pro cu ra ção ao réu/ape -
lan te, com po de res pa ra “as si nar ter -
mo de dis tra to ou anu ir na ven da do
imó vel”, equi va le à ma ni fes ta ção da
von ta de de dis tra tar.

Co mo bem ano tou o De sem -
bar ga dor João Jo sé Scha e fer, “a pro -
va oral (co mo tam bém as de ma is),
quan do traz du as ver sões an ta gô ni -
cas, de ve, pe lo prin cí pio da per su a são 
ra ci o nal (CPC, art. 131), ser ana li sa -
da, me di da e pon de ra da, pos ta em
con fron to com a ló gi ca e as re gras da
ex pe riên cia, des pre zan do-se o in ve -
ros sí mil e o im pro vá vel, pa ra aco -
lher-se o que se evi den cia ra ci o nal,
co e ren te e com pa tí vel com as cir cuns -
tân ci as” (Ap. Cív. n. 34.133, Des. João 
Jo sé Scha e fer).

Não é ve ros sí mil, nem ló gi co e
ra zoá vel, que o pro mis sá rio-com pra -
dor fos se ou tor gar man da to ao pro mi -
ten te-vendedor, com os po de res já
men ci o na dos, se não hou ves se pré vio 
dis tra to.

A pro cu ra ção se ria dis pen sá vel 
se o con tra to de pro mes sa de com pra
e ven da não es ti ves se re gis tra do no
car tó rio imo bi liá rio. Ser viu ape nas pa -
ra ela bo rar o do cu men to de no mi na do
“ter mo de dis tra to de pro mes sa de
com pra e ven da de um ter re no”, ne -
ces sá rio pa ra can ce lar o re gis tro.

São es sas as ra zões do dis sen -
so.

Newton Trisotto.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.002717-1, DE CRICIÚMA

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Aci den te do tra ba lho. Apo sen ta do ria por in va li dez aci den tá -
ria. Com pe tên cia re cur sal. Can ce la men to ad mi nis tra ti vo do be ne fí -
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cio. Re tor no do obre i ro ao mer ca do de tra ba lho. Au sên cia de
pro ces so ad mi nis tra ti vo. Ato des mo ti va do. Nu li da de. Cus tas. Isen -
ção ine xis ten te. De ci sum in cen su rá vel. Ape lo e re mes sa des pro vi -
dos.

— Em se tra tan do de res ta be le ci men to de apo sen ta do ria por
in va li dez in for tu nís ti ca can ce la da ad mi nis tra ti va men te ao ar re pio
das nor mas le ga is per ti nen tes, a com pe tên cia re cur sal, con so an te
re co nhe ci do em co pi o sos pre ce den tes ju ris pru den ci a is, é do Tri bu -
nal de Jus ti ça Esta du al.

— Por im po si ção cons ti tu ci o nal, ao Insti tu to Na ci o nal do Se -
gu ro So ci al não é lí ci to can ce lar ad mi nis tra ti va men te be ne fí ci os
aci den tá ri os con ce di dos na for ma da lei, com base em me ros e des -
com pro va dos ar gu men tos quan to ao re in gres so do obre i ro no mer -
ca do de tra ba lho. Tais can ce la men tos exi gem, aci ma de tudo, pena
de ine fi cá cia, a ins ta u ra ção do com pe ten te pro ces so ad mi nis tra ti vo,
com a ga ran tia, ao se gu ra do, do di re i to do con tra di tó rio e da am pla
de fe sa, além de mo ti va ção con sen tâ nea e que jus ti fi que a con ten to as 
ra zões nor te a do ras do can ce la men to.

— Se di men ta do é o en ten di men to ju ris pru den ci al de que a

isen ção de cus tas ins ti tu í da por lei fe de ral em be ne fí cio da se gu ra -

do ra es ta tal só tem efi cá cia nas ca u sas de com pe tên cia e tra mi tan tes

pe ran te a Jus ti ça Fe de ral, não sen do ela es ten dí vel às de man das

que, como as de ín do le aci den tá ria, são de com pe tên cia ex clu si va da

Jus ti ça Esta du al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.002717-1, da comarca da Criciúma
(Vara da Fazenda e Registro Público),
em que é apelante o INSS — Instituto
Nacional do Seguro So cial, sendo
apelado Pedro Cipriano:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so. 

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se, in ca su, de ação or di -
ná ria de cla ra tó ria de di re i to ao res ta -

be le ci men to de be ne fí cio de apo sen -
ta do ria por in va li dez, con tra o Insti tu to
Na ci o nal do Se gu ro So ci al — INSS,
afo ra da por Pe dro Ci pri a no.

Ale gou o au tor que, em 17/8/83,
foi be ne fi ci a do com a con ces são de
apo sen ta do ria por in va li dez aci den tá ria, 
sen do que, no en tan to, em 17/11/93,
ma is de 10 anos após, o Insti tu to de -
man da do can ce lou ile gal men te o be -
ne fí cio sob o ar gu men to de que não
ma is exis tia in ca pa ci da de pa ra o tra -
ba lho.

Adu ziu que a con ces são do be -
ne fí cio deu-se a pos te ri or exa me pe ri -
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ci al a car go da pró pria en ti da de au tár -
qui ca e, po is, de for ma le gal, o que
não per mi ti ria o can ce la men to do be -
ne fí cio sem o le van ta men to de al gu -
ma ir re gu la ri da de na que le ato ad mi -
nis tra ti vo de con ces são.

E, sus ten tou a ir re vo ga bi li da de
do ato con ces si vo di an te do di re i to ad -
qui ri do.

Pug nou pe la anu la ção do ato
ad mi nis tra ti vo que can ce lou o be ne fí -
cio, com a con de na ção do réu ao pa -
ga men to das pres ta ções ven ci das no
cur so da sus pen são até a da ta da
efe ti va re im plan ta ção, cor ri gi das mo -
ne ta ri a men te e acres ci das de ju ros de 
mo ra a par tir da ci ta ção.

Jun tou do cu men tos com pro ba -
tó ri os da con ces são da apo sen ta do -
ria.

Em con tes ta ção, o de man da do
ar güiu, em pre li mi nar, ca rên cia de
ação, po is o au tor não pos sui fun da -
men ta ção de fa to e de di re i to an te a
le gis la ção pre vi den ciá ria. No mé ri to,
sus ten tou que o se gu ra do não faz ma is
jus ao be ne fí cio, po is não afir mou na
ini ci al que não pos su ía con di ções pa -
ra o tra ba lho. Impug na ain da o pe di do
de pa ga men to de cus tas ju di ci a is, ca -
so sa ia per de dor da de man da.

Jun tou do cu men tos de cor ren -
tes da con ces são da apo sen ta do ria e
de ces sa ção do be ne fí cio.

Ma ni fes ta ção so bre a con tes ta -
ção às fls. 39 e 40, sus ten tan do o pos -
tu lan te que após a apo sen ta do ria
nun ca ma is vol tou a tra ba lhar, ine xis -
ten te nos au tos qual quer pro va que
cor ro bo re a pre ten são do réu, ou se ja, 
a de que re tor nou ele vo lun ta ri a men te 
ao tra ba lho.

No pa re cer que emi tiu, o Dr.
Pro mo tor de Jus ti ça opi nou pe la pro -
ce dên cia do pe di do, vis to não ter o réu 
tra zi do pro va da vol ta do aci o nan te ao
tra ba lho e da re cu pe ra ção da res pec ti -
va ca pa ci da de la bo ra ti va, ma ni fes tan -
do-se, ma is, pe lo ca bi men to de con -
de na ção do réu nas cus tas
pro ces su a is.

Pe la sen ten ça de fls. 63 a 67, o
MM. Ju iz de Di re i to, em ado tan do o
pa re cer mi nis te ri al, aco lheu o pe di do 
pór ti co, ten do em vis ta que o ato ad mi -
nis tra ti vo que can ce lou a apo sen ta do -
ria não con si de rou o as pec to de ci si vo,
ou se ja, o res ta be le ci men to da ca pa ci -
da de la bo ra ti va. Ao fi nal, de cla rou nu lo 
o ato ad mi nis tra ti vo ata ca do, con de -
nan do o réu nas pres ta ções ven ci das,
cal cu la das em con si de ra ção aos res -
pec ti vos va lo res no mi na is, cor ri gi das
até a da ta da efe ti va sa tis fa ção pe los
ín di ces pre vis tos no art. 20, §§ 5º e 6º, 
da Lei n. 8.880/94, e al te ra ções le gis -
la ti vas sub se qüen tes, acres ci das de
ju ros de mo ra de 0,5% a con tar da ci -
ta ção, e con de nar nos ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os, fi xa dos em 10% so bre o
va lor da con de na ção e nas cus tas pro -
ces su a is.

Irre sig na do, o réu in ter pôs o
pre sen te re cur so de ape la ção, sus ten -
tan do, em pre li mi nar, a nu li da de da
sen ten ça, pos to que des con si de ra da
a ne ces si da de da pro du ção de pro va
pe ri ci al pa ra com pro var a ca pa ci da de
la bo ra ti va do au tor.

No mé ri to, acen tu ou a fal ta do
exa me pe ri ci al que com pro va ria a ca -
pa ci da de la bo ra ti va do au tor e que,
por con se qüên cia, jus ti fi ca ria o can ce -
la men to da apo sen ta do ria por in va li -
dez in for tu nís ti ca, ale gan do, por der -
ra de i ro, que a au tar quia re cor ren te
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não es tá su je i ta ao pa ga men to das
cus tas e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Em res pos ta, o ape la do, apla u -
din do o de ci sum sin gu lar, re que -
reu-lhe a ma nu ten ção, ten do em vis ta
a au sên cia de qual quer pro ce di men to
ad mi nis tra ti vo a em ba sar o can ce la -
men to do be ne fí cio.

Ten do o Dr. Pro mo tor de Jus ti ça
se ma ni fes ta do pe lo des pro vi men to
da in sur gên cia ma ni fes ta da, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pro -
nun ci ou-se pe la in com pe tên cia des te
Tri bu nal de Jus ti ça pa ra jul ga men to
re cur sal ou, al ter na ti va men te, pe lo
de sa co lhi men to do ape lo de du zi do.

É o re la tó rio.

Tan to o ape lo vo lun ta ri a men te
in ter pos to pe la au tar quia pre vi den ciá -
ria re cor ren te, co mo a re mes sa obri -
ga tó ria, não es tão a com por tar aga sa -
lha men to nes ta es fe ra re cur sal.

De iní cio, in cum be-nos exa mi -
nar a ques tão da in com pe tên cia des te 
Tri bu nal pa ra, em grau re cur sal, co -
nhe cer e jul gar o pro ces so em te la,
con so an te ar gu men ta do pe lo Mi nis té -
rio Pú bli co.

A com pe tên cia re cur sal, no ca -
so ver ten te, é in dis cu ti vel men te des te
Pre tó rio!

Ocor re que não se tra ta, aqui,
de ação de con ces são ou re vi si o nal
de be ne fí cio pre vi den ciá rio, es tas in -
ques ti o na vel men te de com pe tên cia
da Jus ti ça Fe de ral, mas sim de ação
aci den tá ria, na qual o au tor ple i te ia o
res ta be le ci men to de be ne fí cio in for tu -
nís ti co.

Des tar te, a com pe tên cia re cur -
sal pa ra o co nhe ci men to da ma té ria é
da Jus ti ça Esta du al e, por tan to, des ta
Cor te, com o as sun to en con tran do-se

já su mu la do pe lo Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça.

Assim, en fa ti za a Sú mu la 15:

“Com pe te à Jus ti ça Esta du al
pro ces sar e jul gar os li tí gi os de cor ren -
tes de aci den te do tra ba lho”.

Tem-se no ca so ver ten te que o
Insti tu to Pre vi den ciá rio can ce lou a
apo sen ta do ria por in va li dez con ce di -
da ao au tor, há ma is de dez anos,
funda men ta da na ale ga ti va de que
ele te ria re tor na do vo lun ta ri a men te
ao mer ca do de tra ba lho, ha ven do,
por tan to, re cu pe ra do a sua ca pa ci da -
de la bo ra ti va, com o ape la do aju i zan -
do, en tão, a ação sob en fo que pa ra
anu lar o ato ad mi nis tra ti vo can ce la dor 
do be ne fí cio.

Nos au tos jun tou-se a do cu men -
ta ção que com pro va a con ces são da
apo sen ta do ria por in va li dez em agos -
to de 1983.

Em con tra par ti da, não há pro va 
al gu ma da ins ta u ra ção de qual quer
pro ce di men to ad mi nis tra ti vo a em ba -
sar o ato que cul mi nou no can ce la -
men to ad mi nis tra ti vo do be ne fí cio em
ques tão.

E, tra tan do-se de ato ad mi nis -
tra ti vo, ne ces sá rio se faz que, mo di fi -
can do ele si tu a ção an te ri or men te de fi -
ni da e chan ce la da pe la le gis la ção
es pe cí fi ca, a sua emis são, por vin cu la -
da, tor na in dis pen sá vel a pre ce dên cia
de pro ce di men to ad mi nis tra ti vo, no
qual se as se gu re ao se gu ra do os di re i -
tos cons ti tu ci o na is da am pla de fe sa e
do con tra di tó rio.

Des sa for ma, re pu ta-se nu lo o
ato ad mi nis tra ti vo que su ma ri a men te,
co mo no ca so em fa ce do do cu men to
de fls. 36, can ce la apo sen ta do ria por
in va li dez, con ce di da há dez anos, sob
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o ar gu men to de re a qui si ção par ci al,
pe lo obre i ro, da sua ca pa ci da de la bo -
ra ti va, sem ao me nos sub me ter-se o
se gu ra do a qual quer exa me mé di co,
pos si bi li tan do a ave ri gua ção da si tu a -
ção e per mi tin do-lhe, quan do me nos,
con di ções mí ni mas de de fe sa.

Apli ca-se, no ca so, a Sú mu la
160 do ex tin to Tri bu nal Fe de ral de Re -
cur sos, cu jo ver be te dis põe:

“A sus pe i ta de fra u de na con -
ces são de be ne fí cio pre vi den ciá rio
não en se ja, de pla no, a sua sus pen -
são ou can ce la men to, mas de pen de rá 
de apu ra ção em pro ce di men to ad mi -
nis tra ti vo”.

Na mes ma es te i ra, tra ga-se à
ba i la o acór dão as sim emen ta do:

“Sus pen são de apo sen ta do ria
por in va li dez. Be ne fí cio con ce di do há
ma is de 5 anos. De ci são uni la te ral do
INSS. Fe ri men to ao art. 5º, LIV, da
CF/88. Sú mu las 217/STF e 160/TFR.

“1. A Cons ti tu i ção Fe de ral de
1988 (art. 5º, LIV) es ta be le ce que ‘nin -
guém se rá pri va do da li ber da de ou de
se us bens sem o de vi do pro ces so le -
gal’.

“2. Qu al quer que se ja a apo -
sen ta do ria que foi re que ri da e de fe ri -
da (por in va li dez, por ida de, por tem po 
de ser vi ço), pa ra vin gar a sua sus pen -
são, can ce la men to ou cas sa ção, de -
ve-se sem pre ob ser var o de vi do pro -
ces so le gal e o con tra di tó rio, se ja no
âm bi to ad mi nis tra ti vo ou ju di ci al, as -
se gu ra da ao be ne fi ciá rio a am pla de -
fe sa.

“3. ‘Tem di re i to de re tor nar ao
em pre go, ou ser in de ni za do em ca so
de re cu sa do em pre ga dor, o apo sen -
ta do que re cu pe ra a ca pa ci da de de
tra ba lho den tro de cin co anos, a con -

tar da apo sen ta do ria, que se tor na de -
fi ni ti va após es se pra zo’ (Sú mu la 217
do STF)” (TRF 5ª Re gião, AMS
53.474/PB, 3ª Tur ma, rel. Ju iz Ge ral do
Apo li a no, DJU de 10/5/1996).

Tri lhan do idên ti ca li nha de ra -
ci o cí nio, dis se mos no acór dão re fe -
ren te ao Man da do de Se gu ran ça n.
88.078127-6 (8.534), da Ca pi tal:

“I — Omis sis;

“II — Mes mo que, hi po te ti ca -
men te, ei va do de ir re gu la ri da de fos se
o apos ti la men to que be ne fi cia o im pe -
tran te, ain da as sim não é con fe ri do ao 
Po der Pú bli co o di re i to de, sim ples -
men te, ne gar-lhe as re per cus sões ju -
rí di cas com por tá ve is. Inte gra da a van -
ta gem da agre ga ção ao pa tri mô nio
ju rí di co do ser vi dor pú bli co, so men te
po de rá ser ela su pri mi da me di an te
pro ces so ade qua do, obe di en te ao
prin cí pio do con tra di tó rio, com a as se -
gu ra ção ao be ne fi ci a do, po is, do di re i -
to de am pla de fe sa”. 

Da mes ma for ma, en fa ti zou o
co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
em hi pó te se na qual a Admi nis tra ção
anu lou ato seu, sem en se jar qual quer
de fe sa àque le que, em ra zão da anu -
la ção, te ve al te ra da sua si tu a ção:

“Ser vi dor pú bli co. Ato ad mi nis -
tra ti vo. Ile ga li da de.

“O po der de a Admi nis tra ção
Pú bli ca anu lar se us pró pri os atos não
é ab so lu to, sob pe na de mal fe rir, co -
mo na hi pó te se, os prin cí pi os da am -
pla de fe sa e do de vi do pro ces so le gal. 
Por is so in vá li do de ple no di re i to o ato
que anu la ou tro sem pre ce der ao pro -
ces so ad mi nis tra ti vo exi gi do co mo
con di ção pa ra que o ser vi dor es tá vel
pos sa per der o car go.
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“Re cur so pro vi do. De ci são unâ -
ni me” (RSTJ 46/499).

Ain da:

“— Admi nis tra ti vo. ‘A ad mi nis -
tra ção pú bli ca po de de cla rar a nu li da -
de de se us pró pri os atos’ (Sú mu la 346 
do STF), mas an tes de ela pró pria pro -
nun ci ar a nu li da de, de ve pro pi ci ar ao
in te ressado o di re i to de am pla de fe sa, 
mor men te se ine xis ten te de cla ra ção
ju di ci al an te ri or de nu li da de do ato.

“— Ape lo e re mes sa des pro vi -
dos” (ACMS n. 98.011687-2, de Ti ju -
cas, rel. Des. João Jo sé Scha e fer).

“A ad mi nis tra ção pú bli ca po de
anu lar os atos ad mi nis tra ti vos que
não es ti ve rem con for me a lei, mas de -
ve fa zê-lo após pro ces so ad mi nis tra ti -
vo em que se as se gu re o di re i to de
am pla de fe sa ao in te res sa do. Não
ten do si do ob ser va da es sa ori en ta -
ção, con ce de-se a se gu ran ça, pa ra
tor nar nu lo o ato im pug na do” (MS n.
96.011566-8, da Ca pi tal, re la tor o sig -
na tá rio des te).

Na mes ma li nha, pro cla mou o
Excel so Pre tó rio, quan do do jul ga -
men to do RE n. 158.543-9/RS, re la ta -
do pe lo emi nen te Min. Mar co Au ré lio e 
pu bli ca do no DJU de 1º/10/95, pág.
33.135:

“Ato ad mi nis tra ti vo. Re per cus -
sões. Pre sun ção de le gi ti mi da de. Si -
tu a ção cons ti tu í da. Inte res ses con tra -
pos tos. Anu la ção. Con tra di tó rio.
Tra tan do-se da anu la ção de ato ad mi -
nis tra ti vo cu ja for ma li za ção ha ja re -
per cu ti do no cam po de in te res ses in -
di vi du a is, a anu la ção não pres cin de
da ob ser vân cia do con tra di tó rio, ou
se ja, a ins ta u ra ção de pro ces so ad mi -
nis tra ti vo que en se ja a au di ção da -
que les que te rão mo di fi ca da si tu a ção
já al can ça da. Pre sun ção de le gi ti mi -

da de do ato ad mi nis tra ti vo pra ti ca do,
que não po de ser afas ta da uni la te ral -
men te por que é co mum à Admi nis tra -
ção e ao par ti cu lar”.

Ora, cla ro que no ca so o réu
não anu lou o ato ad mi nis tra ti vo de
con ces são de be ne fí cio, mas sim de -
cla rou a no va si tu a ção do se gu ra do,
qual se ja, a de ter ele re cu pe ra do a
sua ca pa ci da de la bo ra ti va (do cu men -
to de fls. 36), fa zen do-o, en tre tan to,
ao de sa bri go de qual quer sub sí dio
pro ba tó rio que es te as se efi caz men te
o ato de de cla ra ção da no va si tu a ção
do se gu ra do, com o con se qüen te can -
ce la men to do be ne fí cio ins ti tu í do em
seu fa vor.

E, com to tal pro pri e da de res sal -
tou o cul to pro la tor da sen ten ça sob
cen su ra:

“Não se po de de bi tar ao se gu -
ra do o ônus da pro va de per pe tu a ção
de sua ca pa ci da de. Mis ter que as sim
fos se de mons tra do, já na se a ra ad mi -
nis tra ti va. Aí sim po de ria ser pres ti gi a -
do o prin cí pio da le gi ti mi da de dos atos 
pú bli cos”.

Evi den te, po is, a nu li da de do
ato ad mi nis tra ti vo re fe ren te ao can ce -
la men to do be ne fí cio do ape la do, pos -
to tra tar-se de ato ti pi ca men te ad mi -
nis tra ti vo.

Assi na le-se que o Di re i to Admi -
nis tra ti vo re pou sa es sen ci al men te,
em prin cí pi os inar re dá ve is, que vi sam
ga ran tir a trans pa rên cia da ati vi da de
pú bli ca e re ger as su as re la ções com
os ad mi nis tra dos, avul tan do de im por -
tân cia, den tre es ses prin cí pi os, o da
mo ti va ção dos atos: es tes de vem ser
sem pre jus ti fi ca dos, sob pe na de pas -
sar a im pe rar o ar bí trio, o ju go do fac -
ci o sis mo, o re i na do da per se gui ção
po lí ti ca ou ide o ló gi ca.
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A res pe i to des se prin cí pio, es -
cre ve o cul to Cel so Anto nio Ban de i ra
de Mel lo:

“O fun da men to cons ti tu ci o nal
da obri ga ção de mo ti var es tá — co mo
se es cla re ce de se gui da — im plí ci to
tan to no art. 1º, in ci so II, que in di ca a
ci da da nia co mo um dos fun da men tos
da Re pú bli ca, quan to no pa rá gra fo
úni co des te pre cep ti vo, se gun do o
qual to do o po der ema na do po vo, co -
mo ain da no art. 5º, XXXV, que as se -
gu ra o di re i to à apre ci a ção ju di ci al nos 
ca sos de ame a ça ou le são de di re i to.
É que o prin cí pio da mo ti va ção é re -
cla ma do, quer co mo afir ma ção do di -
re i to po lí ti co dos ci da dãos ao es cla re -
ci men to do ‘por quê’ das ações de
quem ge re ne gó ci os que lhe di zem
res pe i to, por se rem ti tu la res úl ti mos
do po der, quer co mo di re i to in di vi du al
a não se su je i ta rem a de ci sões ar bi -
trá ri as, po is só têm que se con for mar
às que fo rem ajus ta das às le is.

“Por is so Ra món Re al dis se
que o de ver de mo ti var é exi gên cia de
uma ad mi nis tra ção de mo crá ti ca — e
ou tra não se con ce be em um Esta do
que se de cla ra ‘Esta do De mo crá ti co
de Di re i to’ (art. 1º, ca put) — po is o mí -
ni mo que os ci da dãos po dem pre ten -
der é sa ber as ra zões pe las qua is são
to ma das as de ci sões ex pe di das por
quem tem de ser vi-los” (Cur so de Di -
re i to Admi nis tra ti vo, 4ª ed., São Pa u -
lo, Ma lhe i ros Edi to res, 1993, págs. 57
e 58).

In ca su, a par de de sa ten di dos
os prin cí pi os do con tra di tó rio e da
am pla de fe sa, o ato de can ce la men to 
do be ne fí cio aci den tá rio que fo ra ou -
tor ga do ao re cor ri do fez-se des ti tu í do
de qual quer mo ti va ção, por mí ni ma
que fos se, ten do em vis ta que o can -

ce la men to deu-se su ma ri a men te sem
an tes ha ver qual quer pro ce di men to
ad mi nis tra ti vo, sen do ele, tam bém por 
is so, nu lo.

E, ver san do o pe di do so bre a
anu la ção do ato ad mi nis tra ti vo e não
em tor no da ca pa ci da de la bo ra ti va do
au tor, com vis tas à ou tor ga de qual -
quer be nes se aci den tá ria, des ne ces -
sá ria de to do era a re a li za ção da pro -
va pe ri ci al pre ten di da pe la au tar quia
ape lan te.

Tal pe rí cia, con sig ne-se, de ve -
ria ter si do re a li za da, is so sim, no âm -
bi to ad mi nis tra ti vo, co mo pres su pos to
in de cli ná vel da pos si bi li da de do can -
ce la men to de be ne fí cio le va do a ter -
mo pe la re cla man te re cur sal.

Nes se qua dro, não há co mo se
en tre ver o in vo ca do cer ce a men to de
de fe sa, pe la não re a li za ção da ques -
ti o na da pro va téc ni ca.

Incen su rá vel, por tan to, o dou to
pro vi men to ju ris di ci o nal exa ra do em
de tri men to do in sur gen te!

No re fe ren te à ir re sig na ção ma -
ni fes ta da pe la au tar quia de man da da
em tor no das cus tas pro ces su a is, a
sua não isen ção, ao in ver so da pre -
ten são es po sa da pe lo ór gão an ci lar
ape lan te, é ma té ria pa ci fi ca da em to -
dos os ní ve is ju ris di ci o na is.

Ven ci do o INSS em li de de
com pe tên cia da Jus ti ça Esta du al e
que pe ran te ela se de sen vol va, é a au -
tar quia res pon sá vel pe lo pa ga men to
das cus tas do pro ces so.

Nes se di a pa são, gi za mos no
acór dão re fe ren te à Ape la ção Cí vel n.
97.013354-5, da co mar ca de Cri ci ú -
ma:

“É ma té ria ho je in con tro ver sa,
nas vá ri as es fe ras ju di can tes, não mi -
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li tar, em fa vor da se gu ra do ra es ta tal,
isen ção de cus tas, no to can te às ca u -
sas aci den tá ri as e pre vi den ciá ri as que 
tra mi tam na Jus ti ça Co mum, res trin -
gin do-se, pos to que de cor ren te de lei
fe de ral, ape nas àque las ca u sas que
flu em pe ran te a Jus ti ça Fe de ral. Nes -
se sen ti do, aliás, as Sú mu las 20 e
178, res pec ti va men te do Tri bu nal Re -
gi o nal Fe de ral da 4ª Re gião e do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça”.

Impros pe rá vel, igual men te nes -
se as pec to, a bri lhan te sen ten ça ata -
ca da!

Da mes ma for ma, não há isen -
ção da ape lan te no que tan ge aos ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os, os qua is, en tre -
tan to, e a exem plo do cri té rio ado ta do
pe lo in sig ne De ci sor Mo no crá ti co, de -
vem ser es ta be le ci dos em per cen tu al
mo de ra do in ci den te so bre as par ce las 
ven ci das até a da ta da efe ti va li qui da -
ção. 

Aliás, ex pres sa men te es ta be le -
ce a Sú mu la 111 do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça:

“Os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os,
nas ações pre vi den ciá ri as, não in ci -
dem so bre pres ta ções vin cen das”.

Nes te Pre tó rio, a res pe i to,
tem-se di to:

“Os ho no rá ri os ad vo ca tí ci os,
no âm bi to da ação aci den tá ria, de vem 

ser fi xa dos mo di ca men te, in ci din do
so bre as pres ta ções ven ci das, con for -
me a Sú mu la 111 do STJ” (Ap. Cív. n.
46.491, de Cri ci ú ma, rel. Des. Pe dro
Ma no el Abreu).

“Os ho no rá ri os de ad vo ga do
nas ações aci den tá ri as de vem ser cal -
cu la dos no per cen tu al de 10% a 20%
so bre o va lor da con de na ção (art. 20,
§ 3º, do CPC), com ex clu são das pres -
ta ções vin cen das” (Ap. Cív. n. 49.028, 
de Tu ba rão, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti).

Con fir ma-se, em de cor rên cia, a 
sen ten ça pro la ta da em to dos os se us
itens, ne gan do-se pro vi men to ao ape -
lo vo lun ta ri a men te in ter pos to e à re -
mes sa obri ga tó ria.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro -
dri gues, de le par ti ci pan do, tam bém
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Van der lei Ro mer. La vrou pa re cer, pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça, o Exmo. Sr. Dr. Car los Hen ri que
Fer nan des.

Florianópolis, 7 de outubro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.009407-3, DE IMARUÍ

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Exe cu ção. Con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo. Ação ex -
tin ta. Trans for ma ção da exe cu ci o nal em mo ni tó ria. Invi a bi li da de ju -
rí di ca. Sen ten ça con fir ma da. Ape lo des pro vi do.
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Extin ta a exe cu tó ria res pal da da em con tra to de aber tu ra de

cré di to ro ta ti vo em con ta cor ren te, des ca bi da afi gu ra-se a pre ten são 

do cre dor de vê-la trans mu da da em ação mo ni tó ria. Ain da que ado -

ta do o cul to à eco no mia pro ces su al, in viá vel faz-se que, em apre go a -

ção a esse cul to, con ver ta-se o fe i to exe cu ti vo em pro ces so de

co nhe ci men to, pena de anu lar-se por com ple to as fron te i ras en tre

exe cu ção e cog ni ção. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.009407-3, da comarca de Imaruí,
em que é apelante Banco do Estado de
Santa Catarina S/A — Besc, sendo
apelados Adelson Monteiro e sua
mulher, Cristine Pereira Medeiros
Monteiro.

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des pro -
ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ban co do Esta do de San ta Ca -
ta ri na S/A, com ba se em con tra to de
aber tu ra de cré di to ro ta ti vo em con ta
cor ren te (Che que No bre), afo rou ação 
de exe cu ção por quan tia cer ta con tra
de ve dor sol ven te em des fa vor de
Adel son Mon te i ro e sua mu lher, Cris ti -
ne Pe re i ra Me de i ros Mon te i ro.

Pe nho ra do um imó vel co mo
ga ran tia da exe cu ção, os exe cu ta dos
no ti ci a ram ha ver a cons tri ção ju di ci al
in ci di do so bre bem de fa mí lia, pos tu -
lan do, en tão, a res pec ti va ex clu são do 
mes mo bem da pe nho ra re a li za da.

Inter pos tos em bar gos à exe -
cu ção, es tes fo ram re je i ta dos por in -
tem pes ti vos, in de fe ri da, ma is, a ini ci al 
dos em bar gos de ter ce i ros de du zi dos
pe los fi lhos dos de ve do res.

Entre gan do a pres ta ção ju ris di -
ci o nal, o MM. Ju iz de Di re i to sin gu lar

jul gou ex tin ta a exe cu ci o nal por au -
sên cia de tí tu lo exe qüí vel, im pon do ao 
exe qüen te os en car gos da su cum bên -
cia, com a fi xa ção dos ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os em R$ 250,00.

Irre sig na da, a ins ti tu i ção ban -
cá ria in ter pôs re cur so de ape la ção
pre ten den do a anu la ção do de ci sum,
a fim de con ver ter-se a ação exe cu ti va 
em mo ni tó ria, ao pre tex to da eco no -
mia pro ces su al.

Alter na ti va men te, sa li en tou que 
fo ram in ter pos tos em bar gos à exe -
cu ção, es tes in tem pes ti vos e em bar -
gos de ter ce i ros, on de a ini ci al foi in -
de fe ri da de pla no e que, em am bas,
não hou ve con de na ção em ho no rá ri os 
ad vo ca tí ci os por ine xis tir o con tra di tó -
rio, ra zão pe la qual, por ana lo gia, en -
ten de de ver ser afas ta da sua con de -
na ção em tal ver ba.

Não ata cou o mé ri to da ques -
tão.

Em res pos ta, os ape la dos re -
que re ram o au men to da ver ba ho no rá -
ria pa ra, no mí ni mo, 10% so bre o va lor 
da ca u sa.

É, em sín te se, o re la tó rio.

A in sur gên cia re cur sal men te
ma ni fes ta da pe lo exe qüen te não es tá
a me re cer pro vi men to.

Pre ten de a ins ti tu i ção ban cá ria
a anu la ção da sen ten ça a quo pa ra
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que se ja con ver ti da a exe cu ci o nal em
ação mo ni tó ria.

Re fe ri da pre ten são não po de
ser aco lhi da.

Ora, a exe cu ção e a mo ni tó ria
têm pro ce di men tos com ple ta men te di -
ver sos, o que im pe de a trans for ma ção 
de uma na ou tra.

Co mo já res sal tou o emi nen te
Des. Pe dro Ma nu el Abreu, no cor po
do acór dão da Ape la ção Cí vel n.
97.011530-0, da co mar ca de Blu me -
nau:

“A as ser ti va de que se ria pos sí -
vel a con ver são da exe cu ção em or di -
ná ria de co bran ça ou mo ni tó ria, de
igual mo do, re ve la-se in con sis ten te,
não me re cen do aco lhi da. Não se ol vi -
de que, na da obs tan te ve nha-se ren -
den do jus tas ho me na gens ao prin cí -
p io  da eco no mia pro ces su a l ,
des ca bi do, sob pre tex to de res pe i tar
es se pos tu la do, trans mu tar o pro ces -
so de exe cu ção em pro ces so de co -
nhe ci men to. A me di da im pli ca ria, in -
dis pu ta vel men te, a cons pur ca ção da
na tu re za do pro ces so em aná li se, fa -
zen do der ru ir os lin des en tre a cog ni -
ção e a exe cu ção”.

Se cun dan do o mes mo en ten di -
men to, foi di to quan do da pro la ção do
acór  dão da Ape la  ção Cí  ve l  n .
98.004655-6, da co mar ca de Blu me -
nau, da qual foi re la tor o Exmo. Des.
Orli Ro dri gues:

“Qu an to à pos si bi li da de pre ten -
di da pe lo ape lan te da fun gi bi li da de
de cre ta da pe lo Ju iz da ação de exe -
cu ção pa ra a ação mo ni tó ria ou or di -
ná ria de co bran ça, ra zão não lhe as -
sis te, po is, con sa bi do que após
ofer ta dos os em bar gos, não se tor na
ma is pos sí vel a pre ten di da con ver -
são”.

Da mes ma for ma, ex pôs o emi -
nen te Des. New ton Tri sot to no acór dão
da Ape la ção Cí vel n. 97.011296-3, de
Blu me nau:

“O pe di do de con ver são da
exe cu ção em ação mo ni tó ria ou or di -
ná ria de co bran ça não en con tra am -
pa ro le gal, além da vi sí vel in com pa ti -
bi li da de dos ri tos pro ces su a is”.

De ou tro la do, im pros pe rá vel é
a pre ten são do ape lan te no que se re -
fe re à sua isen ção do pa ga men to da
ver ba ho no rá ria, em ra zão de não ter
ha vi do a ins ta u ra ção do con tra di tó rio
e por não ter o Jul ga dor sin gu lar con -
de na do os exe cu ta dos em ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os na pe ça de em bar gos à
exe cu ção e nem se us fi lhos na pe ça
de em bar gos de ter ce i ros re je i ta dos li -
mi nar men te.

Isso por que, apli ca-se às ações 
de exe cu ção, em bar ga das ou não, o
§ 4º do art. 20 do CPC na fi xa ção da
ver ba ho no rá ria, ou se ja, a apre ci a ção 
eqüi ta ti va do Ju iz, le van do-se em con -
si de ra ção o grau do ze lo pro fis si o nal,
o lo cal da pres ta ção do ser vi ço, a na -
tu re za e im por tân cia da ca u sa, o tra -
ba lho re a li za do pe lo ad vo ga do e o
tem po exi gi do pa ra o seu tra ba lho.

Não se di ga, ade ma is, que não
hou ve o con tra di tó rio. Tan to hou ve os
em bar gos à exe cu ção fo ram re ce bi -
dos e, pos te ri or men te, de cla ra dos in -
tem pes ti vos (fls. 32 e 33).

No ca so dos em bar gos de ter -
ce i ros e dos em bar gos à exe cu ção
sim, po de mos abs tra ir dos au tos que
não hou ve qual quer ma ni fes ta ção do
exe qüen te/em bar ga do.

Co mo se ex tra ta da Ape la ção
Cí vel n. 98.007773-7, da co mar ca de
Cri ci ú ma, da qual re la tor o cul to Des.
New ton Tri sot to:
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“Re je i ta dos li mi nar men te os
em bar gos, não são de vi dos os ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os, que fo ram re cla -
ma dos pe los cre do res na res pos ta ao
re cur so” (TJDF, AC n. 72.519-94,
Des. Asdru bal Zo la Vas quez Cruxën, 
e AC n. 80.230-95, Des. Pa u lo Evan -
dro; TAPR, AC n. 62612600, Ju iz Mu -
nir Ka ram).

Na hi pó te se dos au tos, foi o
ape lan te con de na do em quan tia mo -
des ta, R$ 250,00, di an te do va lor do
cré di  to exe cu ta do, ou se ja,  R$
7.470,64.

No en tan to, co mo não hou ve
ape la ção da par te ex ad ver sa nem re -

cur so ade si vo, na for ma apon ta da no
CPC, de ve men ci o na do va lor per ma -
ne cer in tac to.

À vis ta do ex pos to, po is, ne -
ga-se pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Van -
der lei Ro mer.

Florianópolis, 9 de setembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.001481-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Tri bu tá rio. Ação de cla ra tó ria c/c re pe ti ção de in dé bi to.
ICMS. Co bran ça an te ci pa da. Re gi me de subs ti tu i ção tri bu tá ria.
Con vê nio n. 107/89 e Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3/93. Le ga li da de.
Pre ce den tes da Cor te e do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça.

A an te ci pa ção da co bran ça do ICMS pelo Con vê nio n.
107/89, pos te ri or men te am pa ra da pela Emen da Cons ti tu ci o nal n.
3/93, não afron ta a le gis la ção fe de ral que pro cla ma que o fato ge ra -
dor do tri bu to é a sa í da de mer ca do ri as de es ta be le ci men to co mer ci -
al, in dus tri al ou pro du tor, uma vez que não foi al te ra da a in ci dên cia
do fato ge ra dor, mas, tão-somente, an te ci pa do o mo men to de re co -
lhi men to do im pos to.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.001481-0, da comarca da Cap i tal
(Vara da Fazenda — 1º Cartório), em
que é apelante Moretti Jor dan & Cia.

Ltda., sendo apelado o Estado de Santa
Catarina:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.
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Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Mo ret ti Jor dan & Cia Ltda. pro -
pôs ação or di ná ria c/c re pe ti ção de in -
dé bi to con tra o Esta do de San ta Ca ta -
ri na, ale gan do ser con ces si o ná ria da
Ford do Bra sil S/A, e con tri bu in te, por -
tan to, do im pos to so bre cir cu la ção de
mer ca do ri as e ser vi ços (ICMS).

Adu ziu que, em 24/10/89, en -
trou em vi gor o Con vê nio ICMS n.
107/89, an te ci pan do a co bran ça do
im pos to à ocor rên cia do fa to ge ra dor
e que re fe ri do con vê nio nu li fi cou os
ele men tos cons ti tu ti vos do ICMS, tor -
nan do-o im pos to cu mu la ti vo, de fi nin -
do o fa to ge ra dor co mo a aqui si ção
das mer ca do ri as e a ba se de cál cu lo
por va lor pre su mi do.

Re que reu a pro ce dên cia da
ação com a de cla ra ção do di re i to de
apu rar e pa gar o im pos to pe lo re gi me
cons ti tu ci o nal e le gal em vi gor; a sus -
pen são da apli ca ção do re fe ri do con -
vê nio e le gis la ção es ta du al es pe cí fi -
ca; o re co nhe ci men to da ocor rên cia
do fa to ge ra dor so men te quan do da
sa í da do ve í cu lo no vo do seu es ta be -
le ci men to; que a ba se de cál cu lo cor -
res pon da ao va lor efe ti vo da ope ra -
ção; que so men te es te ja obri ga da a
pa gar o ICMS após a ocor rên cia do fa -
to ge ra dor, não po den do ser com pe li -
da a pa gá-lo an te ci pa da men te e, fi nal -
men te, a res ti tu i ção dos va lo res
pa gos an te ci pa da men te e a ma i or,
des de a en tra da em vi gor do Con vê -
nio n. 107/89. 

Con tes tan do o fe i to, ale gou, o
de man da do, pre li mi nar men te, a ile gi -
ti mi da de ati va da au to ra, uma vez que 
na subs ti tu i ção tri bu tá ria a re la ção ju -

rí di co-tributária se es ta be le ce en tre
subs ti tu to e pes soa ju rí di ca tri bu tan te,
sen do que o subs ti tu í do não tem qual -
quer re la ção com o Fis co. 

Adu ziu que, no mo men to da
pro po si tu ra da ação, a le gis la ção im -
pug na da não se en con tra va ma is em
vi gor, pe lo que o pe di do de cla ra tó rio
não me re ce aco lhi da; não exis te má -
cu la ao prin cí pio da le ga li da de, já que
a subs ti tu i ção em te la não foi dis ci pli -
na da e re gu la men ta da ape nas em
con vê nio, mas es tá au to ri za da por lei
com ple men tar, por lei es ta du al (Lei n.
7.547/89) e es tá re gu la men ta da por
de cre to do Po der Exe cu ti vo (Dec. n.
3.017/89); não há vi o la ção ao prin cí -
pio da não-cumulatividade uma vez que 
o Con vê nio n. 107/89 e o RICMS/SC
ga ran tem o aba ti men to do im pos to de -
vi do pe la ope ra ção pra ti ca da pe lo
subs ti tu to; a au to ra pre ten de a res ti -
tu i ção do que ale ga ter pa go in de vi -
da men te na an te ci pa ção do ICMS,
in ci den te so bre as ope ra ções de
aqui si ção de ve í cu los au to mo to res
que re a li za, mas não com pro vou ter
as su mi do efe ti va men te es te en car go.

O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
tou-se pe la im pro ce dên cia do pe di do.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do a
quo jul gou im pro ce den te a pre ten são
(fls. 99/104).

Incon for ma da, ape la a ven ci da, 
sus ten tan do que: a) é ile gal a an te ci -
pa ção do ICMS am pa ra da pe lo Con -
vê nio n. 107/89; b) o re co lhi men to do
tri bu to só po de ria se con su mar quan -
do con cre ti za do o fa to ge ra dor do im -
pos to, que é a ven da do pro du to ao
con su mi dor e que a an te ci pa ção in ci de
so bre o va lor da ta be la do fa bri can te e
não so bre o va lor re al da ope ra ção.
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Em con tra-razões, o ape la do
afir ma que o Con vê nio n. 107/89 já es -
ta va re vo ga do à épo ca da pro po si tu ra
da ação pe lo Con vê nio n. 132/92, no
qual fi cou es ta be le ci do que a subs ti -
tu i ção tri bu tá ria nas ope ra ções com
ve í cu los au to mo to res não é ma is
obri ga tó ria, de pen den do de op ção do 
con tri bu in te e re i te ra a cons ti tu ci o na li -
da de e le ga li da de da an te ci pa ção do
pa ga men to do tri bu to. Fi na li za di zen -
do que não exis te com pro va ção do re -
co lhi men to do im pos to em va lor su pe -
ri or ao pre ço efe ti vo de ven da en tre a
ape lan te e con su mi do res fi na is, mo ti -
vo pe lo qual o pe di do de re pe ti ção de
in dé bi to de ve ser re je i ta do.

Insta do, o Mi nis té rio Pú bli co
ma ni fes tou-se pe lo des pro vi men to do
ape lo.

Alça ram os au tos a es ta Su pe -
ri or Instân cia, on de a Pro cu ra do ria-
Ge ral de Jus ti ça re i te ra a po si ção de
sua con gê ne re a quo.

II — Voto

Cin ge-se a con tro vér sia so bre
a le ga li da de ou não da exi gên cia an -
te ci pa da do ICMS, em vir tu de do re gi -
me de subs ti tu i ção tri bu tá ria ins ti tu í -
do, ini ci al men te pe los Con vê ni os
in te res ta du a is ns. 66/88 e107/89 —
pos te ri or men te res pal da dos pe la
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3/93 —, e
re gu la men ta dos pe la Lei Com ple men -
tar  n .  87/96 e Lei  Esta du a l  n .
10.297/96.

O re gi me da subs ti tu i ção tri bu -
tá ria en con tra am pa ro no art. 155, inc. 
XII, b, da Cons ti tu i ção Fe de ral de
1988, que dis põe ser ma té ria de lei
com ple men tar a dis po si ção le gal so -
bre o ins ti tu to.

Na au sên cia de lei com ple men -
tar, o § 8º do art. 34 do Ato das Dis po -
si ções Cons ti tu ci o na is Tran si tó ri as
dis pôs que “se no pra zo de ses sen ta
di as con ta dos da pro mul ga ção da
Cons ti tu i ção, não for edi ta da a lei
com ple men tar ne ces sá ria à ins ti tu i ção 
do im pos to de que tra ta o art. 155, I, b, 
os Esta dos e o Dis tri to Fe de ral, me di an -
te con vê nio, ce le bra do nos ter mos da
Lei Com ple men tar n. 24, de 7 de ja ne i -
ro de 1975, fi xa rão nor mas pa ra re gu -
lar pro vi so ri a men te a ma té ria”.

No ta-se, po is, que, por im pe ra -
ti vo cons ti tu ci o nal, foi de le ga da aos
Esta dos com pe tên cia pa ra le gis lar so -
bre subs ti tu i ção tri bu tá ria pro vi so ri a -
men te por me io de con vê ni os. Pa ra
tan to fo ram cri a dos os Con vê ni os ns.
66/88 e 107/89 no in tu i to de su prir a
au sên cia da exi gi da lei com ple men tar
re fe ri da no tex to da Car ta Mag na de
1988.

Assim, ins ti tu iu o Con vê nio n.
107/89 em sua cláu su la pri me i ra:

“nas ope ra ções in te res ta du a is
com ve í cu los clas si fi ca dos nas po si -
ções 87.02 a 87.06 e 87.09 da No -
men cla tu ra Bra si le i ra de Mer ca do ri as
— Sis te ma Har mo ni za do, fi ca atri bu í -
da ao es ta be le ci men to in dus tri al fa bri -
can te a res pon sa bi li da de pe la re ten -
ção de mer ca do ri as e re co lhi men to do 
Impos to so bre Cir cu la ção de Mer ca -
do ri as e de Pres ta ção de Ser vi ços
de vi do na sub se qüen te sa í da ou na
en tra da com des ti no ao ati vo imo bi li -
za do”.

Na cláu su la ter ce i ra es ta be le -
ceu:

 “a ba se de cál cu lo pa ra fins de
subs ti tu i ção tri bu tá ria se rá o va lor cor -
res pon den te ao pre ço de ven da a con -
su mi dor cons tan te de ta be la es ta be le -
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ci da pe lo ór gão com pe ten te ou, na
fal ta des ta, pe lo fa bri can te, acres ci do
do va lor do fre te e do IPI”.

Por seu tur no, a Lei Esta du al n. 
7.547/89, que ins ti tu iu o ICMS de
San ta Ca ta ri na, dis pôs so bre a subs ti -
tu i ção tri bu tá ria, acres cen tan do no
art. 27 que são res pon sá ve is pe lo pa -
ga men to do im pos to, na con di ção de
subs ti tu to tri bu tá rio (inc. IX), o pro du -
tor, ex tra tor, ge ra dor, in clu si ve de
ener gia elé tri ca, in dus tri al, dis tri bu i -
dor, co mer ci an te ou trans por ta dor,
quan to às ope ra ções sub se qüen tes
(alí nea b).

Já no art. 39, § 4º, III, de fi niu
ex pres sa men te que é lí ci to ao Po der
Exe cu ti vo an te ci par o pa ga men to nos
ca sos de subs ti tu i ção tri bu tá ria.

Após a en tra da em vi gor dos
Con vê ni os ns. 66/88 e 107/89, que
dis pu nham so bre a pos si bi li da de de
an te ci pa ção do ICMS, so bre ve io o § 7º
do art. 150 da Cons ti tu i ção Fe de ral de 
1988, com a re da ção que lhe deu a
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3, de
17/3/93, de fi nin do que “a lei po de rá
atri bu ir a su je i to pas si vo de obri ga ção
tri bu tá ria a con di ção de res pon sá vel
pe lo pa ga men to de im pos to ou con tri -
bu i ção, cu jo fa to ge ra dor de va ocor rer 
pos te ri or men te, as se gu ra da a ime di a -
ta e pre fe ren ci al res ti tu i ção da quan tia 
pa ga, ca so não se re a li ze o fa to ge ra -
dor pre su mi do” (gri fei).

 Tal dis po si ti vo re pre sen ta a
de no mi na da subs ti tu i ção tri bu tá ria pa -
ra fren te, em ba san do-se na fi gu ra do
fa to ge ra dor pre su mi do.

No ta-se que na par te fi nal do
dis po si ti vo cons ti tu ci o nal ga ran te-se
ao con tri bu in te, ca so ino cor ra o fa to
im po ní vel, a ime di a ta e pre fe ren ci al
res ti tu i ção do tri bu to pa go.

A par tir da cons ti tu ci o na li za ção
do re gi me da subs ti tu i ção tri bu tá ria
pa ra fren te, pe la ci ta da Emen da Cons -
ti tu ci o nal n. 3/93, con tro vér si as têm si -
do ins ta u ra das na dou tri na e na ju ris -
pru dên cia, on de se tem de fen di do que 
o ins ti tu to afron ta prin cí pi os ine ren tes
aos tri bu tos, co mo a ti pi ci da de tri bu tá -
ria; não-cumulatividade e ca pa ci da de
con tri bu ti va.

To da via, a ju ris pru dên cia do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça res pal -
dou a dou tri na que de fen de a uti li za -
ção do re gi me. Nes se di a pa são opor -
tu no des ta car do cor po do REsp. n.
95.650/MG, re la ta do pe lo cul to Mi nis -
tro Mil ton Lu iz Pe re i ra:

 “Con sis te a subs ti tu i ção tri bu -
tá ria pa ra fren te em obri gar al guém a
pa gar, não ape nas o im pos to ati nen te
à ope ra ção por ele pra ti ca da, mas,
tam bém, o re la ti vo a ope ra ção ou ope -
ra ções pos te ri o res.

“(...)

“da mes ma for ma que o di re i to
pro ces su al pas sa por ver da de i ra re -
vo lu ção vi san do a con cre ti zar o prin -
cí pio da efe ti vi da de da ju ris di ção,
com a cri a ção de di ver sos ins ti tu tos
no vos (am pli a ção das ca u te la res e an -
te ci pa ção de tu te la, den tre ou tros), o
di re i to tri bu tá rio não po de pas sar imu -
ne a es sa evo lu ção da so ci e da de, de i -
xan do de aco lher a fi gu ra da subs ti tu i -
ção tri bu tá ria pa ra fren te, que nu ma
vi são ana ló gi ca, apre sen ta cer to ca rá -
ter ca u te lar; ob je ti va tor nar efe ti va a
res pon sa bi li da de tri bu tá ria. No te-se
que o des ti na tá rio le gal tri bu tá rio, co -
mo o subs ti tu to, tem sem pre as se gu -
ra da a pos si bi li da de de re cu pe rar o
que des pen der pa ra pa ga men to de tri -
bu to ge ra do por ou trem” (in RSTJ 98,
(a.9), pág. 101).
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Sas ha Cal mon Na var ro Co e lho
re cor da que “quan do o po der cons ti -
tu in te de ri va do per mi tiu, me di an te a
Emen da n. 3 à Cons ti tu i ção de 1988,
a ‘subs ti tu i ção tri bu tá ria pa ra fren te’,
con di ci o nou a sua prá ti ca a que, em
não se re a li zan do a ope ra ção ou fos -
se ela re a li za da em va lor in fe ri or ao
re al, se res ti tu ís se de mo do ime di a to
e pre fe ren ci al a quan tia pa ga em ex -
ces so” (Cur so de Di re i to Tri bu tá rio
Bra si le i ro, Edi to ra Fo ren se, Rio de Ja -
ne i ro, 1999, pág. 618).

O re no ma do tri bu ta ris ta en ten -
de que tal me di da é o an tí do to pa ra a
apa ren te in cons ti tu ci o na li da de do re -
gi me. Isso por que, bus can do-se pre -
ser var o prin cí pio da não-cu mu la ti vi -
da de do ICMS, re sul ta que a ba se de
cál cu lo es ti ma da pe lo Fis co, no re gi -
me de subs ti tu i ção tri bu tá ria pa ra
fren te, nun ca po de rá ser su pe ri or ao
pre ço efe ti va men te pra ti ca do. Ca so
is so ocor ra, o im pos to tor na-se cu mu -
la ti vo e com efe i to de con fis co, o que
é ve da do pe lo art. 150, IV, da Cons ti -
tu i ção Fe de ral de 1988.

Ocor re, po rém, que a res ti tu i ção
ime di a ta pre vis ta na re fe ri da Emen da n. 
3, im pe de que ocor ra a que bra do prin -
cí pio da não-cumulatividade, uma vez
que ca be ao con tri bu in te cre di tar-se,
in de pen den te de qual quer re que ri -
men to ad mi nis tra ti vo ou ju di ci al, da
quan tia pa ga a ma i or.

No va men te re cor dan do a li ção
de Sas ha Cal mon, opor tu no res sal tar
que “ime di a to é o mo men to se guin te.
Não há fa lar em pe di do de res ti tu i ção,
ad mi nis tra ti vo ou ju di ci al, ou em pre -
ca tó rio, ou em au to ri za ção fis cal. Pre -
fe ren ci al sig ni fi ca, em pri me i ro lu gar,
an tes de qual quer ou tro in te res se”
(op. cit., pág. 618).

Opor tu no es cla re cer, ain da,
que a an te ci pa ção da co bran ça do tri -
bu to não afron ta a le gis la ção fe de ral
que pro cla ma que o fa to ge ra dor do
ICMS é a sa í da de mer ca do ri as de es -
ta be le ci men to co mer ci al, in dus tri al ou
pro du tor, uma vez que não foi al te ra da 
a in ci dên cia do fa to ge ra dor, mas,
tão-somente, an te ci pa do o mo men to
de re co lhi men to do im pos to.

 Con clu in do, as sim, que o Con -
vê nio n. 107/89 não afron ta as exi gên -
ci as le ga is que apói am o re gi me da
subs ti tu i ção tri bu tá ria pa ra fren te, e
que a le ga li da de da co bran ça do tri bu -
to tem si do am pa ra da pe lo Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça, tem-se que não
me re ce res pal do a te se do ape lan te no
sen ti do de que o re gi me tor na a co bran -
ça do im pos to ile gal e in cons ti tu ci o nal.

Des se Tri bu nal, opor tu no co la -
ci o nar os se guin tes pre ce den tes:

“Man da do de se gu ran ça. Re co -
lhi men to an te ci pa do do ICMS. Re gi me
de subs ti tu i ção tri bu tá ria. Con vê nio
Con faz 66/88. Emen da Cons ti tu ci o nal
n. 3/93. Ile ga li da de ine xis ten te. Sen -
ten ça re for ma da.

“Após sé ri as di ver gên ci as pre -
to ri a nas, a ju ris pru dên cia atu al en con -
tra-se pa ci fi ca da no sen ti do de que a
cha ma da ‘subs ti tu i ção tri bu tá ria pa ra
fren te’, pre vis ta no Con vê nio Con faz
66/88 , pros se gue com efi cá cia, abo -
na da que foi pe la Emen da Cons ti tu ci o -
nal n. 3/93.

“Con so an te pro cla ma do, o re gi -
me do re co lhi men to do ICMS an te ci -
pa do por aque les ele i tos co mo subs ti -
tu tos tri bu tá ri os, a par de não ofen der
os prin cí pi os cons ti tu ci o na is da le ga li -
da de, da ca pa ci da de con tri bu ti va e da
não cu mu la ti vi da de do im pos to, não
im pli ca, por igual, em qual quer vin cu la -
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ção en tre subs ti tu to tri bu tá rio e fa to
ge ra dor” (ACMS n. 97.001622-0, de
Ita jaí, Des. Trin da de dos San tos, jul -
ga da em 27/5/97).

E ain da:

“Man da do de segu ran ça — Re -
co lhi men to an te ci pa do do ICMS —
Subs ti tu i ção tri bu tá ria — Empre sas
dis tri bu i do ras de de ri va dos de pe tró -
leo e os de ma is com bus tí ve is e lu bri fi -
can tes — Emen da Cons ti tu ci o nal n.
3/93 — Sis te má ti ca da an te ci pa ção
do re co lhi men to do tri bu to ins ti tu í da
por con vê nio — Ma té ria pa ci fi ca da pe -
lo STJ — Le ga li da de na co bran ça an -
te ci pa da do ICMS — Sen ten ça con fir -
ma da — Re cur so im pro vi do.

“É le gal a exi gên cia de an te ci -
pa ção de ICMS so bre fu tu ras ven das.
O re co lhi men to an te ci pa do do ICMS,
pe lo subs ti tu to tri bu tá rio, não ca rac te -
ri za pa ga men to do im pos to an tes da
ocor rên cia do fa to ge ra dor” (ACMS n.
5.692, da Ca pi tal, Des. Cláu dio Bar re -
to Du tra, jul ga da em 15/4/97).

So bre o te ma con vém res sal tar
re cen tes pro nun ci a men tos do Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Tri bu tá rio. ICMS. Re co lhi men -
to an te ci pa do. Subs ti tu i ção tri bu tá ria.
Exi gên cia le gí ti ma.

“1 — O re co lhi men to an te ci pa do
do ICMS, pe lo subs ti tu to tri bu tá rio, não
ca rac te ri za pa ga men to do im pos to an -
tes da ocor rên cia do fa to ge ra dor.

“2 — O mo men to de in ci dên cia
da Lei pa ra fa zer ge rar a obri ga ção tri -
bu tá ria não se con fun de com o ato de
re co lhi men to do tri bu to.

“3 — O Dec.-Lei n. 406/68, re -
cep ci o na do pe la CF/88, al te ra do pe la
Lei Com ple men tar n. 44/83, e ten do
con vi vên cia har mô ni ca com o art. 128

do CTN, con sa gra a re gra de subs ti -
tu i ção tri bu tá ria.

“4 — O re gi me de re co lhi men to
do ICMS an te ci pa do por subs ti tu to tri -
bu tá rio não pra ti ca ofen sa ao prin cí pio 
da le ga li da de, da ca pa ci da de con tri -
bu ti va e da não-cumulatividade do tri -
bu to. Não ca rac te ri za, tam bém, vin cu la -
ção do subs ti tu to tri bu tá rio com o fa to
ge ra dor.

“5 — A Emen da Cons ti tu ci o nal
n. 3/93 ve io re a fir mar a sis te má ti ca da
an te ci pa ção do re co lhi men to do tri bu -
to ins ti tu í da por Con vê nio.

“6 — Re cur  sos pro v i  dos”
(REsp. n. 193.258/PR, Min. Jo sé Del -
ga do, in DJ de 26/4/99, pág. 58).

E tam bém:

“Tri bu tá rio. ICMS. Ante ci pa ção
do pa ga men to. Pos si bi li da de.

“1 — Não há qual quer ile ga li da -
de no ato le gis la ti vo que an te ci pa a
da ta do pa ga men to do ICMS, va len -
do-se da en ti da de de no mi na da de
subs ti tu i ção tri bu tá ria.

“2 — Embo ra con tro ver ti do o
te ma no âm bi to dou tri ná rio e, ini ci al -
men te, na ju ris pru dên cia, es tá, ho je,
es ta bi li za do o  en ten di men to do Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça, pe la sua Se -
ção es pe ci a li za da em di re i to pú bli co,
que é le gí ti ma a exi gên cia do re co lhi -
men to an te ci pa do do ICMS, em re gi -
me de subs ti tu i ção tri bu tá ria, em tran -
sa ções de fi ni das pe lo Fis co.

“3 — O De cre to-Lei n. 406/68,
re cep ci o na do na No va Car ta, al te ra do 
pe la Lei Com ple men tar n. 44/83, e o
art. 128 do CTN, que se com ple men -
tam, con sa gram a re gra da subs ti tu i -
ção tri bu tá ria.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 257

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



“4 — Con so li da ção do en ten di -
men to com a Emen da Cons ti tu ci o nal
n. 3/93.

“5 — Re cur so pro vi do” (REsp.
n. 176.973/PR, Min. Jo sé Del ga do, in
DJ de 26/10/98, pág. 62). 

Ou en tão:

“ICMS — Subs ti tu i ção tri bu tá ria 
— Le ga li da de.

 “O re gi me de subs ti tu i ção tri -
bu tá ria é pre vis to pe la Cons ti tu i ção vi -
gen te (ar ti go 155, in ci so XII, le tra b),
pe las le is e con vê ni os fir ma dos pe los
Esta dos, com ba se no ar ti go 34, §§ 3º
e 8º, do ADCT.

“Com o pa ga men to an te ci pa do, 
não ocor re o re co lhi men to do im pos to
an tes do fa to ge ra dor. Não se po de
con fun dir mo men to da in ci dên cia do
tri bu to com sua co bran ça.

“Re cur so im pro vi do” (ROMS n.
8.886/ES, Min. Gar cia Vi e i ra, in DJ de
10/8/98, pág. 13).

E ma is:

“Tri bu tá rio. ICMS. Ope ra ções
de ven das de ve í cu los au to mo to res.
Ante ci pa ção de re co lhi men to. Re gi me 
de subs ti tu i ção tri bu tá ria.

 “ADCT, art. 34, § 8º. LC n.
44/83. Dec.-Lei n. 406/68. Con vê ni os
ns. 66/88 e 107/89.

“1. Su pe ra da a di ver gên cia ju -
ris pru den ci al, na ven da de ve í cu los
au to mo to res, as so a lhou-se a le ga li da -
de da exi gên cia de an te ci pa do re co -
lhi men to do ICMS, nos lin des da subs -
ti tu i ção tri bu tá ria.

“2. Ju ris pru dên cia har mo ni za da 
em em bar gos de di ver gên cia.

“3. Re cur so pro vi do” (REsp. n.
130.501/RJ, Min. Mil ton Lu iz Pe re i ra,
in DJ de 22/6/98, pág. 31).

Por fim:

“Pro ces su al civil e tri bu tá rio.
ICMS. Ve í cu los. Le gi ti mi da de ad ca u -
sam. Fa to ge ra dor. Ocor rên cia. Re co -
lhi men to an te ci pa do. Pre ce den tes.

“O in dus tri al, o co mer ci an te ou o 
pres ta dor de ser vi ços são su je i tos pas -
si vos por subs ti tu i ção, re la ti va men te
ao im pos to de vi do pe las an te ri o res ou
sub se qüen tes sa í das de mer ca do ri as
ou pres ta ções de ser vi ço.

“A an te ci pa ção do pra zo de re -
co lhi men to do im pos to não vi o lou a le -
gis la ção fe de ral, por que não hou ve
mo di fi ca ção quan to ao fa to ge ra dor do 
tri bu to que é a sa í da de mer ca do ria do 
es ta be le ci men to do con tri bu in te”
(REsp. n. 59.610/SP, Min. Pe ça nha
Mar tins, in RSTJ 95, (a.9), de ju lho de
1997).

Sen do, por tan to, le gí ti ma a co -
bran ça an te ci pa da do ICMS ins ti tu í da
pe lo Con vê nio n. 107/89, da mes ma
for ma não me re ce gua ri da a pre ten -
são de re pe ti ção de in dé bi to for mu la -
da pe la ape lan te, uma vez que ine xis -
tin do ile ga li da de ou co bran ça a ma i or,
não há o que ser res ti tu í do.

III — De ci são

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra e Sér -
gio Pa la di no. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Ra ul Scha e fer Fi lho.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.
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Eder Graf,

Presidente;

Silveira Lenzi,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.005593-2, DE VIDEIRA

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Tri bu tá rio. De cla ra tó ria de ine xis tên cia de obri ga ção tri bu -
tá ria. IPVA. Exi gên cia de ins ti tu i ção por lei com ple men tar. Incons ti -
tu ci o na li da de. Ino cor rên cia.

O IPVA foi ins ti tu í do pela Lei Esta du al n. 6.710/85 após ter
sido cri a do pela Emen da Cons ti tu ci o nal n. 27/85, por tan to sob a égi -
de da Cons ti tu i ção an te ri or que não exi gia fos sem os tri bu tos dis ci -
pli na dos por lei com ple men tar. 

Sua co bran ça não afron ta a atu al Cons ti tu i ção Fe de ral, uma
vez que a nova or dem cons ti tu ci o nal re cep ci o nou a le gis la ção or di -
ná ria es ta du al atri bu in do a esta efi cá cia de lei com ple men tar. 

Ver ba ho no rá ria. Ação de cla ra tó ria. Per cen tu al so bre o va -
lor da ca u sa. Pos si bi li da de.

Nada obs ta que a ver ba ho no rá ria nas ações de cla ra tó ri as,
que deve ser ar bi tra da de acor do com a apre ci a ção eqüi ta ti va do
Ma gis tra do, seja fi xa da em per cen tu al so bre o va lor da ca u sa.

Re cur so par ci al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.005593-2, da comarca de Videira
(2ª Vara/Fazenda Pública), em que são
apelantes Clemente Renê Cavon e
outros, sendo apelado o Estado de
Santa Catarina:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar par -
ci al pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de ação de cla ra tó ria
de ine xis tên cia de obri ga ção tri bu tá ria
aju i za da por Cle men te Re nê Ca von,
Ro sa ne Ber to lin, Jo sé Car los Pe re i ra,
Tâ nia Re gi na Pe re i ra, Mar le ne de Fá ti -
ma Me re ge Pe re i ra e Val dir Jo sé Bri di
con tra o Esta do de San ta Ca ta ri na.

Os au to res afir ma ram que são
pro pri e tá ri os de ve í cu los au to mo to res, 
sen do, por tan to, con tri bu in tes do
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IPVA (Impos to so bre Pro pri e da de de
Ve í cu los Au to mo to res).

 Sus ten ta ram que o IPVA so -
men te po de ria ser ins ti tu í do me di an te
lei com ple men tar e não di re ta men te
por lei or di ná ria es ta du al e que os
Esta dos, em 9/12/86, fir ma ram o Pro -
to co lo n. 1/86 es ta be le cen do nor mas
ge ra is re la ti vas ao tri bu to, que so men -
te po de ri am ser ve i cu la das por lei
com ple men tar. 

Res sal ta ram que: com a pro -
mul ga ção da Cons ti tu i ção Fe de ral de
1988 não exis tem ma is dú vi das acer -
ca da ne ces si da de de edi ção de lei
com ple men tar pa ra dis por so bre o tri -
bu to; a Lei n. 7.543/98 de fi niu, ao ar -
re pio da Cons ti tu i ção Fe de ral, o con -
tri bu in te, fa to ge ra dor, alí quo tas e
ba se de cál cu lo do im pos to; evi den -
cia-se a pre sen ça de con fli tos de com -
pe tên cia no to can te à co bran ça do
IPVA, que so men te po dem ser di ri mi -
dos por me io de lei com ple men tar. 

Con tes tan do o fe i to, o Esta do
ar güiu, pre li mi nar men te, ex ce ção de
in com pe tên cia, por en ten der que a
ação de ve ria ter si do pro pos ta na co -
mar ca da Ca pi tal. No mé ri to, ale gou
que a de ci são con trá ria à co bran ça do 
IPVA abri ria um pre ce den te pe ri go so
que aten ta ria con tra o prin cí pio da iso -
no mia; que o IPVA já exis tia an tes da
pro mul ga ção da Cons ti tu i ção Fe de ral
de 1988, ten do si do re cep ci o na do por
es ta; que a lei or di ná ria an te ri or ga nha 
efi cá cia de lei com ple men tar pe la no -
va or dem cons ti tu ci o nal.

O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
tou-se pe la im pro ce dên cia do pe di do.

Ré pli ca às fls. 116/119.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do jul -
gou im pro ce den te a pre ten são (fls.
120/138).

Incon for ma dos, ape lam os au -
to res ven ci dos, re i te ran do os ar gu -
men tos ex pen di dos na pe ça ini ci al. Ao 
fi nal, pre ten dem a mi no ra ção da ver ba 
ho no rá ria fi xa da em R$ 3.000,00 (três
mil re a is), sen do R$ 500,00 (qui nhen -
tos re a is) pa ra ca da um dos au to res,
uma vez que tal quan tia re pre sen ta
313,2% do va lor da do à ca u sa.

O Esta do apre sen tou su as con -
tra-razões, ob je ti van do a ma nu ten ção
da sen ten ça.

Alça ram os au tos a es ta Su pe -
ri or Instân cia, on de o Mi nis té rio Pú bli -
co, em am bos os gra us de ju ris di ção,
opi na pe lo des pro vi men to do ape lo.

O au tor, Cle men te Re nê Ca -
von, pe ti ci o na nos au tos pre ten den do
a de sis tên cia da ação, re nun ci an do ao 
di re i to so bre o qual ela se fun da, lo -
gran do ob ter o be ne fí cio ins ti tu í do pe -
la Lei n. 10.789/98.

Ma ni fes tan do-se so bre o pe di -
do, o Esta do res sal tou que so men te o
au tor Cle men te Re nê Ca von po de rá
ser ex clu í do do fe i to, uma vez que a
pe ti ção foi subs cri ta ape nas por es te,
ad vo gan do em ca u sa pró pria, sen do
que os de ma is pos su em pro cu ra do res 
dis tin tos nos au tos, não ten do ma ni -
fes ta do, opor tu na men te, sua von ta de
de de sis tir do ple i to. 

II — Voto

Qu an to ao pe di do de de sis tên -
cia da ação for mu la do pe lo au tor Cle -
men te Re nê Ca von, res ta sa ber se
efe ti va men te fo ram pre en chi dos os re -
qui si tos exi gi dos pe lo art. 27 da Lei n.
10.789/98, que diz: 

“Fi ca dis pen sa do do re co lhi -
men to dos ho no rá ri os de su cum bên -
cia o au tor de de man da de na tu re za
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tri bu tá ria, pro pos ta con tra a Fa zen da
Pú bli ca Esta du al, que de sis tir da ação 
e re nun ci ar ju di ci al men te ao di re i to
so bre o qual ela se fun da, des de que:

“I — a de ci são ju di ci al não te -
nha tran si ta do em jul ga do;

“II — a re nún cia ju di ci al men te
efe tu a da e o pe di do de con ver são do
de pó si to em ren da do Esta do, se for o
ca so, se jam pro to co li za dos até 60
(ses sen ta) di as da da ta da pu bli ca ção
des ta Lei”.

No to can te ao pri me i ro re qui si -
to não há o que se ques ti o nar. Qu an to 
ao se gun do, no ta-se que a lei em
ques tão foi pu bli ca da no Diá rio Ofi ci al
de 3/7/98 e o pe di do pro to co li za do no
dia 1º/9/98, por tan to an tes de de cor ri -
do o pra zo de 60 (ses sen ta) di as pre -
vis to no inc. II do ar ti go ci ta do.

Assim, aten di dos os pres su -
pos tos le ga is, de ve ser de fe ri do o pe -
di do de ex clu são do au tor Cle men te
Re nê Ca von, sen do o de pó si to con -
ver ti do em ren da do Esta do.

Con tu do, aos de ma is au to res a
pre ten são de de sis tên cia da ação de -
ve ser ne ga da, uma vez que a pe ti ção
de re nún cia foi subs cri ta so men te pe -
lo au tor re nun ci an te, ad vo gan do em
ca u sa pró pria.

Ape sar de o au tor Val dir Jo sé
Bri di es tar re pre sen ta do nos au tos pe -
lo pe ti ci o ná rio, no ta-se que o ins tru -
men to de man da to ou tor ga do a fls. 34
não pre vê ex pres sa men te o po der de
o man da tá rio re nun ci ar ao di re i to so -
bre o qual se fun da a ação, o que obs -
ta a prá ti ca do ato.

Res ta ana li sar o ape lo dos de -
ma is au to res.

Cin ge-se o re cur so so bre a
cons ti tu ci o na li da de da co bran ça do

Impos to so bre Pro pri e da de de Ve í cu -
los Au to mo to res (IPVA), por ter si do
dis ci pli na do por le gis la ção or di ná ria
es ta du al e não por lei com ple men tar.

O IPVA foi ins ti tu í do pe la Lei
Esta du al n. 6.710/85 após ter si do cri a -
do pe la Emen da Cons ti tu ci o nal n.
27/85.

Na an ti ga or dem cons ti tu ci o nal, 
os tri bu tos po de ri am ser ins ti tu í dos
por le gis la ção or di ná ria es ta du al, o
que, na sis te má ti ca cons ti tu ci o nal
atu al, é ex pres sa men te ve da do.

Ten do si do o IPVA cri a do quan -
do não ha via exi gên cia de lei com ple -
men tar pa ra a ins ti tu i ção dos tri bu tos,
res ta sa ber se as le gis la ções or di ná -
ri as es ta du a is que dis ci pli na vam es te
im pos to fo ram re cep ci o na das pe la no -
va or dem cons ti tu ci o nal.

Cel so Ri be i ro Bas tos e Ives
Gan dra Mar tins es cla re cem que:

“O IPVA sur giu por le gis la ção
or di ná ria, após ter si do cri a do pe la
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 27/85. O
per fil de to dos os tri bu tos na an ti ga or -
dem po de ria não ser plas ma do por lei
com ple men tar. Na no va or dem a exi -
gên cia é ex pres sa.

“Per gun ta-se se se ria pos sí vel
a no va or dem re cep ci o nar im pos to
con for ma do por lei or di ná ria, quan do
seu co man do ma i or exi ge o per fil de
qual quer tri bu to plas ma do por lei com -
ple men tar.

“Enten do que sim. O prin cí pio
da re cep ção per mi te que o ve í cu lo le -
gis la ti vo ine xis ten te no pas sa do — e
sob es te ân gu lo a ins tru men ta li za ção
an te ri or não foi con tes ta da —, se exi -
gi do pe la no va or dem, não eli mi ne a
re cep ção dos co man dos an te ri o res,
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que, to da via, ape nas po de rão ser al -
te ra dos pe la no va for ma.

“Em ou tras pa la vras, a lei or di -
ná ria an te ri or ga nha efi cá cia de lei
com ple men tar, pe la no va or dem, e
ape nas po de rá ser al te ra da por es se
ti po de le gis la ção su pe ri or” (Co men -
tá ri os à Cons ti tu i ção do Bra sil, 6º vol., 
to mo I, Sa ra i va, 1990, pág. 358).

A con clu são ob ti da pe la dou tri -
na é que a le gis la ção or di ná ria es ta -
du al, com a pro mul ga ção da no va or -
dem cons ti tu ci o nal, foi re cep ci o na da
por es ta com for ça de lei com ple men -
tar, o que per mi te de du zir que a co -
bran ça do IPVA, cu ja ins ti tu i ção foi fe i -
ta pe la Lei n. 6.710/85, não po de ser
con si de ra da in cons ti tu ci o nal.

Pa ra que não fi quem dú vi das,
ne ces sá rio re cor dar que o art. 34, § 3º,
do Ato das Dis po si ções Cons ti tu ci o -
na is Tran si tó ri as pos si bi li tou aos
Esta dos, Dis tri to Fe de ral e Mu ni cí pi os 
edi ta rem as le is ne ces sá ri as à im plan -
ta ção do sis te ma tri bu tá rio pre vis to na 
no va Car ta Cons ti tu ci o nal. 

A ma té ria não é no va nes sa
Cor te de Jus ti ça, me re cen do des ta -
que:

“IPVA — Lei com ple men tar fe -
de ral — Des ne ces si da de.

“1. Os Esta dos po dem ins ti tu ir
o IPVA (Impos to so bre Pro pri e da de
de Ve í cu los Au to mo to res) in de pen -
den te de lei com ple men tar fe de ral
(ROMS n. 6.462, Min. Ari Par gend ler)” 
(Ap. Cív. n. 96.011397-5, de Vi de i ra,
Des. New ton Tri sot to, jul ga da em
24/3/98).

E ain da:

“Tri bu tá rio — Impos to so bre
pro pri e da de de ve í cu los au to mo to res
(IPVA) — Ale ga ção de in cons ti tu ci o -

na li da de de sua exi gên cia por au sên -
cia de lei com ple men tar re pe li da —
Impos to de vi do — Ação de cla ra tó ria
de ine xis tên cia de obri ga ção tri bu tá ria
im pro ce den te — Ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os — Inci dên cia do § 4º do art. 20 do
CPC — Sen ten ça man ti da — Re cur so 
des pro vi do.

Pa ra exi gên cia do IPVA é pre -
su mí vel a exis tên cia de lei com ple -
men tar es pe cí fi ca, po is não há qual -
quer con fli to de com pe tên cia en tre a
União e o Esta do de San ta Ca ta ri na
quan to à le gi ti mi da de pa ra le gis lar so -
bre tal im pos to com sim ples in vo ca ção 
do art. 146 da CF/88, por que es ta ape -
nas tra ça as nor mas ge ra is pa ra o sis -
te ma tri bu tá rio, con ce i tu an do as es pé -
ci es de tri bu tos e es ta be le cen do os
fa tos ge ra do res e quem são os con tri -
bu in tes sem, no en tan to, im pe dir que
os Esta dos Mem bros le gis lem es pe ci -
fi ca men te a res pe i to do men ci o na do
IPVA” (Ap. Cív. n. 96.004519-8, de Vi -
de i ra, Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do,
jul ga da em 13/3/97).

Ou en tão:

“Tri bu tá rio — IPVA — Pre ten sa
de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de
da co bran ça — Des ne ces si da de de lei 
com ple men tar — Con fli to de com pe -
tên cia tri bu tá ria afas ta do — Ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os — Inci dên cia do § 4º 
do art. 20 do CPC — Va lor que ul tra -
pas sa em mu i to o cu nho pa tri mo ni al
da pre ten são — Ver ba re du zi da.

‘É pres cin dí vel a exis tên cia de
lei com ple men tar pa ra a exis tên cia do
IPVA, e não há qual quer con fli to de
com pe tên cia en tre a União e o Esta do
de San ta Ca ta ri na, quan to à le gi ti mi -
da de pa ra le gis lar so bre o im pos to re -
la ti vo à pro pri e da de de ve í cu lo au to -
mo tor, não bas tan do que se in di que o
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art. 146, inc. I, da Cons ti tu i ção Fe de -
ral de 1988, por que a CF ape nas tra ça 
as nor mas ge ra is do sis te ma tri bu tá rio 
e dos im pos tos, con ce i tu an do as es -
pé ci es de tri bu tos, es ta be le cen do
qua is são os fa tos ge ra do res, quem
são con si de ra dos con tri bu in tes, sem,
no en tan to, im pe dir que os Esta dos le -
gis lem es pe ci fi ca men te a res pe i to do
IPVA’ (Dr. Wla u mar Alves da Sil va,
Pro cu ra dor de Jus ti ça)” (Ap. Cív. n.
96.004520-1, de Vi de i ra, Des. Orli Ro -
dri gues, jul ga da em 22/10/96).

Por fim, res ta ana li sar a in sur -
gên cia dos ape lan tes no to can te à
ver ba ho no rá ria, fi xa da na sen ten ça
em R$ 3.000,00 (três mil re a is), sen do 
R$ 500,00 (qui nhen tos re a is) pa ra ca -
da au tor.

Nes se par ti cu lar, o ape lo me re ce 
ser pro vi do, já que o va lor fi xa do pe lo
Ma gis tra do não en con tra res pal do na
sim pli ci da de da ma té ria de ba ti da.

No ta-se que o va lor atri bu í do à
ca u sa to ta li za a quan tia de R$ 958,00
(no ve cen tos e cin qüen ta e oi to re a is).
E, em bo ra de va ser apli ca da à es pé -
cie a re gra do § 4º do art. 20 do Có di -
go de Pro ces so Ci vil, por se tra tar de
de man da de na tu re za de cla ra tó ria,
na da obs ta que a ver ba ho no rá ria se ja 
ar bi tra da em per cen tu al so bre o va lor
da ca u sa.

Nes se sen ti do:

“Nas ca u sas em que não há
con de na ção, a apre ci a ção eqüi ta ti -

va do ju iz pa ra a de ter mi na ção dos
ho no rá ri os de ad vo ga do não afas ta
a pos si bi li da de de que os mes mos
se jam ar bi tra dos em per cen tu al so -
bre o va lor da ca u sa (art. 20, § 4º, do 
CPC)” (REsp. n. 5.704/MG, Min. Dias
Trin da de, in DJU de 10/6/91, pág.
7.846).

Assim, ten do a ver ba ho no rá ria
si do ar bi tra da em quan tia ex ces si va,
me re ce ser mi no ra da pa ra 15% (quin -
ze por cen to) do va lor da do à ca u sa.

III — De ci são

Di an te do ex pos to, dá-se par ci al
pro vi men to ao re cur so, tão-somente
pa ra fi xar a ver ba ho no rá ria em 15%
(quin ze por cen to) so bre o va lor da do
à ca u sa.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra e Sér -
gio Pa la di no.

Pe la Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, la vrou pa re cer o Exmo. Sr. Dr. 
Antô nio Ger ci no Ra mos de Me de i ros.

Florianópolis, 9 de novembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente;

Silveira Lenzi,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.011957-7, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Res pon sa bi li da de ci vil. Erro mé di co. Agra vo re ti do. Cer ce a -
men to de de fe sa. Impos si bi li da de de re a li za ção da pro va pe ri ci al em
ra zão do es ta do de es que le ti za ção do ca dá ver. Cer ce a men to de de fe -
sa não ca rac te ri za do. Agra vo re ti do des pro vi do.

O cer ce a men to de de fe sa ca rac te ri zar-se-ia caso a re a li za ção 
da pro va pe ri ci al ti ves se sido des pro po si ta da men te in de fe ri da pelo
juiz, mas nun ca em ra zão da im pos si bi li da de fí si ca de se re a li zar o
exa me — es ta do de es que le ti za ção do ca dá ver —, elu ci da da pelo pe -
ri to ju di ci al e se quer con tes ta da, de for ma con vin cen te, pelo agra -
van te.

Pres cri ção de “bus co pan com pos to” ao pa ci en te alér gi co à
“di pi ro na”. Mor te por cho que ana fi lá ti co. Mé di co que não in da gou
o pa ci en te da pos sí vel hi per sen si bi li da de ao com pos to. Ne gli gên cia
ca rac te ri za da. Inde ni za ção de vi da.

Age com ne gli gên cia o mé di co que, em aten di men to emer gen -
ci al em hos pi tal pú bli co, re ce i ta me di ca men to ao pa ci en te sem ques -
ti o nar, quan do da re a li za ção da anam ne se, a exis tên cia de an te ri or
re a ção alér gi ca ao com pos to, ca u san do-lhe a mor te por cho que ana -
fi lá ti co.

Res pon sa bi li da de ci vil do Esta do. Ato de pre pos to. Res pon sa -
bi li da de ob je ti va.

De acor do com o § 6º do art. 37 da Cons ti tu i ção Fe de ral de
1988, o Esta do res pon sa bi li za-se ob je ti va men te por ato de seu pre pos -
to, tor nan do-se so li da ri a men te res pon sá vel na re pa ra ção dos pre ju í -
zos.

Re cur sos vo lun tá ri os e re mes sa des pro vi dos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.011957-7, da comarca de Joinville
(3ª Vara e Fazenda Pública), em que
são apelantes o Estado de Santa
Catarina e Fran cisco José Salfer do

Amaral, sendo apelados Terezinha
Schmoller Monteiro e outros:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao agra vo re ti do, aos re cur -
sos vo lun tá ri os e à re mes sa.
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Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Te re zi nha Schmol ler Mon te i ro
e se us fi lhos me no res, Ká tia Te re zi -
nha Mon te i ro, Cláu dia Te re zi nha Mon -
te i ro e Mar cos Ve ní cio Mon te i ro, por si 
re pre sen ta dos, aju i za ram ação de
res sar ci men to de da nos pes so a is
con tra Fran cis co Jo sé Sal fer do Ama -
ral, Hos pi tal Re gi o nal Hans Di e ter
Schmidt e Fun da ção Hos pi ta lar de
San ta Ca ta ri na.

Ale ga ram que a pri me i ra au to ra 
era ca sa da com Ve ní cio Mon te i ro e
que a 1 ho ra do dia 1º/2/87, aque le foi
le va do ao Hos pi tal Re gi o nal de Jo in -
vil le, em ra zão de uma le ve in dis po si -
ção.

Aten di do pe lo mé di co, ora de -
man da do, es te, sem de ter mi nar a pro -
du ção de qual quer exa me pro fi lá ti co,
re ce i tou-lhe o me di ca men to “bus co -
pan com pos to”, de sen ca de an do-lhe
uma re a ção alér gi ca, ca u san do a sua
mor te às 3 ho ras do mes mo dia.

Di an te des se fa to, ale gan do
que es tá ca rac te ri za do tí pi co ca so de
ne gli gên cia mé di ca, pre ten dem o re -
ce bi men to da ver ba in de ni za tó ria cor -
res pon den te aos 20 (vin te) anos e 5
(cin co) me ses de vi da pro vá vel do fa -
le ci do, cal cu la da com ba se no sa lá rio
que es te per ce bia.

De vi da men te ci ta das, a Fun da -
ção Hos pi ta lar de San ta Ca ta ri na e
Fun da ção Hos pi ta lar de Jo in vil le —
Hos p i  ta l  Re g i  o  nal  Hans Di  e  ter
Schmidt, apre sen ta ram con tes ta ção.

O Dr. Fran cis co Jo sé Sal fer do
Ama ral, igual men te, apre sen tou a pe -
ça con tes ta tó ria, ale gan do, pre li mi -
nar men te, in com pe tên cia do Ju í zo,

ile gi ti mi da de pas si va e ca rên cia de
ação. No mé ri to, afir mou que mi nis -
trou o me di ca men to ao fa le ci do sem
qual quer res sal va por par te des te
quan to à hi per sen si bi li da de ao com -
pos to e que o “bus co pan” é uti li za do
pe los es ta be le ci men tos hos pi ta la res
sem pré vio exa me pro fi lá ti co por que
ape nas 2% (do is por cen to) dos re cep -
to res apre sen tam in com pa ti bi li da de
com o me di ca men to. Fi na li zou di zen -
do que a hi pó te se po de ria ser en qua -
dra da co mo cul pa con cor ren te.

O Esta do de San ta Ca ta ri na
pas sou a in te grar a li de no lu gar da
Fun da ção Hos pi ta lar de San ta Ca ta ri -
na, em ra zão da ex tin ção des ta pe lo
De cre to n. 1.535/92.

Fi na li za da a ins tru ção pro ces -
su al, sen do re que ri da pro va pe ri ci al
pa ra a exu ma ção do ca dá ver, que foi
de fe ri da, bem co mo a ou vi da de tes te -
mu nhas, as par tes apre sen ta ram su as 
ale ga ções fi na is.

O Mi nis té rio Pú bli co ma ni fes -
tou-se pe la pro ce dên cia da pre ten são.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do a
quo jul gou pro ce den te o pe di do ini ci al, 
con de nan do os réus, so li da ri a men te,
a pa gar aos au to res a ver ba in de ni za -
tó ria cor res pon den te a uma pen são
men sal, cal cu la da em 2/3 do úl ti mo
sa lá rio per ce bi do pe la ví ti ma, des de a
da ta do óbi to até o mo men to em que
es ta com ple ta ria 65 (ses sen ta e cin co) 
anos de ida de.

Tem pes t i  va men te, ape la o
Esta do de San ta Ca ta ri na, de fen den -
do a te se de que não po de ria ser-lhe
atri bu í da qual quer res pon sa bi li da de
pe lo even to da no so, por que o com por -
ta men to omis si vo do mé di co afas ta a
apli ca ção da te o ria da res pon sa bi li da -
de ob je ti va do en te pú bli co.
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Ape la, tam bém, o réu Fran cis -
co Jo sé Sal fer do Ama ral, co lo can do
co mo pre li mi na res o pe di do de apre ci -
a ção do agra vo re ti do de fls. 200 e as
ale ga ções de in com pe tên cia do Ju iz,
por que a sen ten ça foi pro la ta da por
jul ga dor di ver so do que en cer rou a
ins tru ção pro ces su al, e in com pe tên -
cia do Ju í zo, já que as ações de fla gra -
das con tra o Esta do de San ta Ca ta ri -
na de vem ser  pro ces sa das na
co mar ca da Ca pi tal. 

No mé ri to, sus ten ta o fa cul ta ti -
vo que, em bo ra fos se co nhe ci da do
fa le ci do e de sua es po sa a hi per sen si -
bi li da de no to can te à dro ga co nhe ci da 
co mo “di pi ro na”, per ma ne ce ram si len -
tes e que ape sar de ser pra xe mé di ca
in da gar o pa ci en te so bre a sen si bi li -
da de a de ter mi na dos me di ca men tos,
es ta não é uma obri ga ção con fe ri da
aos mé di cos, sen do obri ga ção do pa -
ci en te in for mar a exis tên cia de hi per -
sen si bi li da de a me di ca men tos, quan -
do exis ten te.

Ale ga que os au to res não lo -
gra ram pro var que a ca u sa da mor te
da ví ti ma efe ti va men te deu-se em
de cor rên cia de cho que ana fi lá ti co
pro vo ca do pe lo me di ca men to e que
foi ade qua do o pro ce di men to uti li za -
do quan do da ten ta ti va de re cu pe ra -
ção do in di gi ta do pa ci en te.

Apre sen ta das as con tra-razões,
o re pre sen tan te do Par quet opi na pe lo 
des pro vi men to dos ape los.

Alça ram os au tos a es ta Su pe -
ri or Instân cia, on de a Pro cu ra do ria-
Ge ral de Jus ti ça re i te ra a po si ção de
sua con gê ne re a quo.

II — Voto

1. Agra vo re ti do

Co mo pre li mi nar no re cur so,
pe de o ape lan te a apre ci a ção do agra -
vo re ti do in ter pos to à fls. 200 dos au -
tos, ale gan do cer ce a men to de de fe sa
pe lo in de fe ri men to da pro va pe ri ci al
re que ri da.

A re a li za ção da pe rí cia mé di ca
pos tu la da foi au to ri za da pe lo Ma gis tra -
do às fls. 179, ten do si do no me a do o
Dr. Mo a cir Can ter co mo pe ri to ju di ci al,
que pres tou os se guin tes es cla re ci -
men tos quan to à fi na li da de pe ri ci al:

“Ten do em vis ta o tem po de cor -
ri do des de a mor te, o ca dá ver es tá em 
fa se de es que le ti za ção e is to di fi cul ta
a ve ri fi ca ção de ou tros fa to res que
pos sam ter con cor ri do pa ra a mor te;

“Ou tros sim quan to à ne ces si -
da de e à opor tu ni da de de apli ca ção
do me di ca men to bus co pan, so men te
um exa me no pa ci en te vi vo po de ria
per mi tir uma res pos ta” (fls. 186).

Por tan to, não há fa lar em cer -
ce a men to de de fe sa, uma vez que o
exa me pe ri ci al foi de vi da men te de fe ri -
do pe lo Ma gis tra do e não foi re a li za -
do, tão-somente, em vir tu de de sua
inu ti li da de ao ca so pre sen te, fun da -
men ta da men te es cla re ci da pe lo pe ri to 
ju di ci al, em ra zão do es ta do de es que -
le ti za ção do ca dá ver.

O cer ce a men to de de fe sa ca -
rac te ri zar-se-ia ca so a re a li za ção da
pro va pe ri ci al ti ves se si do des pro po si -
ta da men te in de fe ri da pe lo ju iz, mas
nun ca em ra zão da im pos si bi li da de fí -
si ca de re a li zar-se o exa me, elu ci da da 
pe lo pe ri to ju di ci al e se quer con tes ta -
da, de for ma con vin cen te, pe lo agra -
van te nas su as ra zões de re cur so.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
agra vo re ti do.

2. Re cur so do mé di co
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Pre li mi nar men te, ale ga o mé di -
co, ora ape lan te, a in com pe tên cia do
ju iz por que a sen ten ça foi pro la ta da
por ou tro Ma gis tra do que não aque le
que en cer rou a ins tru ção pro ces su al.

Pe lo prin cí pio da iden ti da de fí -
si ca do ju iz ins cul pi do no art. 132 do
Có di go de Pro ces so Ci vil, “o ju iz ti tu lar 
ou subs ti tu to que con clu ir a au diên cia
jul ga rá a li de, sal vo se es ti ver con vo -
ca do, li cen ci a do, afas ta do por qual -
quer mo ti vo, pro mo vi do ou apo sen ta -
do, ca so em que pas sa rá os au tos a
seu su ces sor”.

No ca so em apre ço, o ju iz
subs ti tu to que con clu iu a ins tru ção do
fe i to não foi aque le que pro fe riu a sen -
ten ça pe lo sim ples fa to de que ha via
si do trans fe ri do pa ra ou tra Va ra da co -
mar ca de Jo in vil le.

A ex pres são “afas ta do por
qual quer mo ti vo” in se ri da no tex to do
art. 132 do CPC pe la Lei n. 8.637/93
per mi te que se dê ao dis po si ti vo in ter -
pre ta ção am pla, sen do aco lhi da pe la
ex ce ção a trans fe rên cia do ju iz que
con clu iu a ins tru ção do fe i to pa ra ou -
tra va ra, ain da que na mes ma co mar -
ca.

 Nes se sen ti do o Des. Eder
Graf já se pro nun ci ou:

“Con fli to de com pe tên cia —
Prin cí pio da iden ti da de fí si ca do ju iz
— Li mi te — Exe ge se do art. 132 do
CPC.

“De acor do com a no va re da -
ção do art. 132 do CPC, da da pe la Lei
n. 8.637/93, a vin cu la ção do ju iz, ti tu -
lar ou subs ti tu to, que con clu iu a au -
diên cia, ces sa nos ca sos de con vo ca -
ção,  l i  cen c i  a  men to,  pro mo ção,
apo sen ta do ria ou afas ta men to por
qual quer mo ti vo.

‘A de sig na ção de Ju iz au xi li ar
ou subs ti tu to, pa ra ter exer cí cio em
ou tra va ra, con so an te fa cul ta do pe la
lei de or ga ni za ção ju di ciá ria, equi pa -
ra-se à trans fe rên cia, fa zen do ces sar
a v in  cu la  ção’  (TJSP)”  (CC n.
99.001425-8, da Ca pi tal, jul ga do em
27/4/99).

De po is, ale ga o re cor ren te a in -
com pe tên cia do Ju í zo por que as
ações de fla gra das con tra o Esta do de
San ta Ca ta ri na de vem ser pro ces sa -
das na co mar ca da Ca pi tal. 

Igual men te ra zão não lhe as sis -
te, po is os Esta dos fe de ra dos não go -
zam de fo ro pri vi le gi a do, mas, tão- so -
men te, de ju í zo pri va ti vo, po den do ser 
de man da dos tan to no fo ro da Ca pi tal
quan to no do lu gar do ato ou fa to (art.
100, inc. V, do CPC).

É nes se sen ti do a ju ris pru dên -
cia do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Pro ces su al ci vil. Com pe tên cia. 
Ação pro pos ta con tra Esta do Mem bro. 
Ine xis tên cia de fo ro pri vi le gi a do. Pre -
ce den tes.

 “Por não go za rem os Esta dos
Mem bros de fo ro pri vi le gi a do, mas
ape nas de ju í zo pri va ti vo (Vara Es pe -
ci a li za da), po dem ser de man da dos fo -
ra da Ca pi tal, no fo ro on de ocor re ram
os fa tos que de ram ori gem à li de”
(REsp. n. 120.245/MG, Min. Fran cis co 
Pe ça nha Mar tins, in DJU de 28/6/99,
pág. 00078).

A ale ga ção de que a res pon sa -
bi li da de pe lo even to da no so de ve ser
atri bu í da, tão-somente, ao Esta do de
San ta Ca ta ri na, não é de pros pe rar, já 
que o ape lan te po de ter si do o ca u sa -
dor di re to do da no.

Esta é a in ter pre ta ção que se
faz do art. 1.545 do CC:
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“Os mé di cos, ci rur giões, far ma -
cêu ti cos, par te i ras e den tis tas são
obri ga dos a sa tis fa zer o da no, sem pre 
que da im pru dên cia, ne gli gên cia ou
im pe rí cia, em atos pro fis si o na is, re -
sul tar mor te, ina bi li ta ção de ser vir, ou
fe ri men to”.

Afas ta das as pre li mi na res exa -
mi na-se o mé ri to.

A ques tão re su me-se a sa ber
se o Dr. Fran cis co Jo sé Sal fer do
Ama ral obrou com cul pa, em qual quer 
de su as mo da li da des, ao mi nis trar o
me di ca men to “bus co pan com pos to” à
ví ti ma Ve ní cio Mon te i ro em aten di -
men to emer gen ci al no Hos pi tal Re gi o -
nal Hans Di e ter Schmidt, oca si o nan do 
a sua mor te por cho que ana fi lá ti co às
3 ho ras do dia 1º/2/87.

O me di ca men to em ques tão é
am pla men te di fun di do nos es ta be le ci -
men tos hos pi ta la res e ven di do nas
far má ci as, até mes mo sem ne ces si -
da de de apre sen ta ção de re ce i ta mé -
di ca, de vi do ao seu ba i xo ín di ce de re -
je i ção pe los re cep to res. 

Po rém, ain da que se ja co mum
à clas se mé di ca mi nis trar es te me di -
ca men to nas emer gên ci as dos hos pi -
ta is, co mo no ca so em jul ga men to,
nem por is so os fa cul ta ti vos po dem
es que cer da obri ga ção téc ni ca e éti ca
de, an tes de re ce i tar o re mé dio, ao
me nos in qui rir se o pa ci en te é por ta -
dor de hi per sen si bi li da de à “di pi ro na”
ou ou tra dro ga qual quer.

Esta pre ca u ção não se cons ti -
tui ape nas co mo uma fa cul da de do
mé di co, mas uma obri ga ção, já que
en si na da ain da nos pri me i ros anos do 
cur so de me di ci na co mo par te in te -
gran te do pro ce di men to ini ci al do exa -
me clí ni co, que é a anam ne se.

A pa la vra “anam ne se” sig ni fi ca
“tra zer de vol ta à men te to dos os fa tos 
re la ci o na dos com a do en ça e com a
pes soa do en te”, sen do que es te pro -
ce di men to “tem ob je ti vo e fi na li da de
pre es ta be le ci dos, is to é, a re cons ti tu i -
ção dos fa tos e dos acon te ci men tos
di re ta ou in di re ta men te re la ci o na dos
com uma si tu a ção anor mal da vi da do
pa ci en te” (Por to, Cel mo Ce le no, “Exa -
me Clí ni co”, 2ª ed., Rio de Ja ne i ro,
Gu a na ba ra Ko o gan S/A, 1992, pág.
29).

Assim, é de ver do mé di co in -
ves ti gar so bre re a ções alér gi cas pos -
si vel men te so fri das pe lo pa ci en te, se -
ja por ali men tos, me di ca men tos, ou
qua is quer ou tras subs tân ci as.

Não se ria exa ge ro trans cre ver
a li ção do fa cul ta ti vo ci ta do na obra
aci ma:

“Os an te ce den tes pes so a is pa -
to ló gi cos, por sua vez, com pre en dem
os se guin tes itens:

“Aler gi as. Qu an do se de pa ra
com um ca so de do en ça alér gi ca, es ta 
in ves ti ga ção pas sa a ter re le vân cia
es pe ci al, mas, in de pen den te dis so, é
pos sí vel e útil to mar co nhe ci men to da
exis tên cia de aler gia a ali men tos, me -
di ca men tos ou ou tras subs tân ci as. Se 
o pa ci en te já so freu de afec ções de
fun do alér gi co (ec ze ma, ur ti cá ria, as -
ma), es te fa to me re ce re gis tro” (op.
cit., pág. 45) (gri fei).

O que se pre ten de de mons trar
com es tas ilus tra ções é que o ape lan -
te não po de ria ter de i xa do de per gun -
tar ao pa ci en te, quan do da re a li za ção
da anam ne se, se es te já ti nha so fri do
qual quer re a ção alér gi ca ao uso de
“di pi ro na”, pe lo sim ples fa to de que
es te pro ce di men to é ele men tar na
prá ti ca mé di ca.
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Ca so ti ves se fe i to es te ques ti o -
na men to, cer ta men te, a ví ti ma não te -
ria vin do a fa le cer, uma vez que es ta
ti nha co nhe ci men to de sua hi per sen -
si bi li da de à “di pi ro na” que com põe o
me di ca men to “bus co pan”, já que es te
aler ta cons ta, de for ma des ta ca da, na
fi cha mé di ca da ví ti ma na em pre sa
on de tra ba lha va (pág. 247).

E co mo se não bas tas se a li te -
ra tu ra mé di ca dan do con ta de que o
pro ce di men to nar ra do é in dis pen sá vel 
no exa me clí ni co, o Có di go de Éti ca
Mé di ca de nun cia a ati tu de do ape lan -
te quan do diz que “o al vo de to da a
aten ção do mé di co é a sa ú de do ser
hu ma no, em be ne fí cio da qual de ve rá
agir com o má xi mo de ze lo e o me lhor
de sua ca pa ci da de pro fis si o nal” (art.
2º).

Assim sen do, con si de ran do
que a ví ti ma não te ria fa le ci do ca so o
mé di co, ora ape lan te, ti ves se to ma do
as de vi das pre ca u ções an tes de mi -
nis trar-lhe o me di ca men to, não há dú -
vi das de que obrou com ne gli gên cia,
de ven do ar car com a de vi da re pa ra -
ção.

A ju ris pru dên cia do Esta do do
Rio Gran de do Sul, em si tu a ção se -
me lhan te, já re gis trou:

“Re ce i ta de apli ca ção de in je -
ção de des pa ci li na — 400 mil uni da -
des. Efe i to ime di a to da in je ção com a
pa ci en te sen tin do-se mal e fa le cen do
lo go após. Cho que alér gi co. Res pon -
sa bi li da de do fa cul ta ti vo con subs tan -
ci a da no fa to de não ter in qui ri do a
con su len te so bre uso an te ri or de pe ni -
ci li na e nem a ad ver ti do so bre a me di -
ca ção, com o que po de ria ser di mi nu í -
da a pos si bi li da de do even to. Da no
mo ral: é pos sí vel a cu mu la ção com o
da no ma te ri al. Per da da mãe, fi can do

com du as fi lhas com 7 e 3 anos de ida -
de” (RJTJRS 160/294) (gri fei).

Do cor po do acór dão ex trai-se:

“Se é cer to que o con tra to en tre 
pa ci en te e o mé di co é, em prin cí pio,
de me io e não de re sul ta do, não se
po de ol vi dar que o fa cul ta ti vo de ve
em pre gar to dos os cu i da dos per ti nen -
tes, não po den do obrar com cul pa.

“Se é cer to que a pe ni ci li na é
lar ga men te usa da des de mu i to tem po
e que as re a ções alér gi cas são em nú -
me ro re du zi do, não se po de de i xar de
so pe sar que Eu ni ce não te ve se quer a 
chan ce de ser in qui ri da so bre even tu al
pro ble ma an te ri or com o me di ca men -
to.

“(...)

“De qual quer for ma, não era
obri ga ção da pa ci en te a es pe ci fi ca ção 
de da dos an te ri o res, mas sim do fa cul -
ta ti vo, pes soa pro fis si o nal e for ma do
na ciên cia mé di ca. A ele com pe tia for -
mu lar as ques tões so bre o his tó ri co do 
pa ci en te” (op. cit., págs. 458/459). 

Ao con trá rio do afir ma do pe lo
ape lan te, não exis tia obri ga ção le gal 
ne nhu ma do pa ci en te in for mar vo -
lun ta ri a men te se apre sen ta va al gum
qua dro de hi per sen si bi li da de me di -
ca men to sa, sen do di fe ren te a si tu a -
ção, quan do o pa ci en te é de vi da men -
te in ter ro ga do pe lo mé di co acer ca
des sas cir cuns tân ci as e ne ga a exis -
tên cia de qual quer pro ble ma alér gi co,
o que não ocor reu no ca so ver ten te, já 
que o pró prio ape lan te con fes sou em
seu de po i men to pes so al que “não per -
gun tou à ví ti ma se a mes ma ti nha aler -
gia ao bus co pan, por que se tra ta va de 
um aten di men to emer gen ci al” (fls.
253).
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Cai por ter ra, igual men te, a ale -
ga ção de que não res tou com pro va do
ter si do a ca u sa da mor te o cho que
ana fi lá ti co ca u sa do pe los efe i tos da
“di pi ro na”, por que to dos os ele men tos 
dos au tos dão con ta de que es ta foi a
ca u sa úni ca do fa le ci men to da ví ti ma,
ine xis tin do qual quer ou tro em sen ti do
con trá rio. 

Ade ma is, o pró prio ape lan te fir -
mou o ates ta do de óbi to da ví ti ma, in -
for man do co mo ca u sa da mor te “pa ra -
da car  día ca cho que ana f i  lá  t i  co
(ad mi nis tra ção de bus co pan com pos -
to)” (fls. 21). 

Qu an to ao pe di do de re du ção
da ver ba in de ni za tó ria, não é de ser
co nhe ci do no ape lo, uma vez que des -
pro vi do da ne ces sá ria fun da men ta -
ção, re qui si to exi gi do ex pres sa men te
pe lo art. 282, inc. III, do CPC.

3. Ape la ção do Esta do de SC

Ale ga o Esta do de San ta Ca ta -
ri na que não po de ria ser-lhe atri bu í da
qual quer res pon sa bi li da de pe lo even -
to da no so, por que o com por ta men to
omis si vo do mé di co afas ta a apli ca -
ção da te o ria da res pon sa bi li da de ob -
je ti va do en te pú bli co.

 Tem ra zão o Esta do ape lan te
quan do diz que a obri ga ção de in de ni -
zar — quan do a con du ta es ta tal for
omis si va — so men te sur gi rá quan do a 
cul pa es ti ver ca rac te ri za da.

É o que en si na Jo sé dos San -
tos Car va lho Fi lho:

“O Esta do ca u sa da nos a par ti -
cu la res por ação ou omis são. Qu an do
o fa to ad mi nis tra ti vo é co mis si vo, po -
dem os da nos ser ge ra dos por con du -
ta cul po sa ou não. A res pon sa bi li da de 
ob je ti va do Esta do se da rá pe la pre -
sen ça de se us pres su pos tos — o fa to

ad mi nis tra ti vo, o da no e o ne xo ca u -
sal.

“To da via, quan do a con du ta es -
ta tal for co mis si va, se rá pre ci so dis tin -
guir se a omis são cons ti tui, ou não, fa -
to ge ra dor da res pon sa bi li da de ci vil do 
Esta do. Nem to da con du ta omis si va
re tra ta um des le i xo do Esta do em
cum prir um de ver le gal; se as sim for,
não se con fi gu ra rá a ati vi da de es ta tal.
So men te quan do o Esta do se omi tir
di an te do de ver le gal de im pe dir a
ocor rên cia do da no é que se rá res pon -
sá vel ci vil men te e obri ga do a re pa rar
os pre ju í zos.

“A con se qüên cia, des sa ma ne i -
ra, re si de em que a res pon sa bi li da de
ci vil do Esta do, no ca so de con du ta
omis si va, só se de se nha rá quan do
pre sen tes es ti ve rem os ele men tos
que ca rac te ri zem a cul pa. A cul pa ori -
gi na-se, na es pé cie, do des cum pri -
men to do de ver le gal, atri bu í do ao Po -
der Pú bli co, de im pe dir a con su ma ção 
do da no” (Ma nu al de Di re i to Admi nis -
tra ti vo, 5ª ed., Rio de Ja ne i ro, Ed. Lu -
men Ju ris,1999, pág. 395).

Po rém, não es tá cor re to quan -
do afir ma que es ta é a hi pó te se do ca -
so pre sen te, pe lo sim ples mo ti vo de
que a con du ta do mé di co ca u sa do ra
da mor te da ví ti ma não foi omis si va.
Ou se ja, a pres cri ção do me di ca men to 
à ví ti ma, que foi a ca u sa di re ta do da -
no, não po de ser con si de ra da uma ati -
tu de omis si va, mas, sim, co mis si va.

Ocor reu que o mé di co ado tou o 
in fe liz pro ce di men to sem aten tar às
ca u te las ne ces sá ri as e exi gi das pe la
pra xe mé di ca. Isto é, re ce i tou o me di -
ca men to sem per gun tar à ví ti ma so bre 
sua hi per sen si bi li da de à “di pi ro na”.

Em mo men to al gum es ta con -
du ta é omis si va, eis que o mé di co não
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de i xou de fa zer al go, ele fez, ou se ja,
pra ti cou um ato, ape nas sem a de vi da
ca u te la e ze lo pro fis si o nal.

Des sa for ma agiu com cul pa,
eis que den tre su as mo da li da des, lo -
ca li za-se a ne gli gên cia, per fe i ta men te 
en qua drá vel co mo ati tu de co mis si va,
ain da que pos sa ser ca rac te ri za da pe -
la in do lên cia, inér cia, pas si vi da de.

Po de-se di zer, as sim, que no
ca so pre sen te a res pon sa bi li da de do
Esta do é ob je ti va, apli can do-se o § 6º
do art. 37 da Cons ti tu i ção Fe de ral de
1988, que afir ma:

“As pes so as ju rí di cas de di re i to 
pú bli co e as de di re i to pri va do, pres ta -
do ras de ser vi ços pú bli cos, res pon de -
rão pe los da nos que se us agen tes,
nes sa qua li da de, ca u sa rem a ter ce i -
ros, as se gu ra do o di re i to de re gres so
con tra o res pon sá vel nos ca sos de do -
lo ou cul pa”.

Sa be-se que pe la te o ria da res -
pon sa bi li da de ob je ti va “‘ha ven do da no
e ne xo ca u sal, o Esta do se rá res pon sa -
bi li za do pa tri mo ni al men te, des de que
pro va da a re la ção en tre o pre ju í zo e a
pes soa ju rí di ca pú bli ca, fon te da des -
com pen sa ção ocor ri da’ (Cre tel la Jú ni or, 
‘O Esta do e a obri ga ção de in de ni zar’,
Ed. Sa ra i va, S. Pa u lo, 1980, pág. 105)
de mo do que so men te a for ça ma i or
ou a cul pa da ví ti ma exo ne ra ri am a
Admi nis tra ção da obri ga ção re pa ra tó -
ria” (Rui Sto co, Res pon sa bi li da de Ci -
vil e sua in ter pre ta ção ju ris pru den ci al,
São Pa u lo, Ed. Re vis ta dos Tri bu na is,
1994, pág. 273). 

So bre o te ma já de ci diu o Tri bu -
nal de Jus ti ça do Dis tri to Fe de ral:

“Ci vil. Re pa ra ção de da nos.
Cu mu la ção. Da no pa tri mo ni al e mo ral. 
Res pon sa bi li da de ob je ti va do ór gão
fun da ci o nal. Ma i o ria.

“Pro va do o ato da Admi nis tra -
ção, o fa to da no so e o ne xo ca u sal en -
tre um e ou tro, obri ga-se o Po der Pú -
bli co a re pa rar o da no so fri do pe la
par te le sa da, sen do ir re le van te, no ca -
so, o as pec to da cul pa do pre pos to
que deu ca u sa ao even to eis que pre -
sen te a res pon sa bi li da de ob je ti va do
Esta do” (Ap. Cív. n. 35495/95, Des.
Jú lio de Oli ve i ra, jul ga da em 10/6/96).

E mes mo se fos se con si de ra da
a res pon sa bi li da de do Esta do co mo
sub je ti va — hi po te ti ca men te en qua -
dran do a ati tu de do mé di co co mo
omis si va — es ta ria igual men te obri ga -
do a re pa rar os da nos so fri dos pe los
ape la dos, já que a cul pa do fa cul ta ti vo 
res tou su fi ci en te men te ca rac te ri za da.

Por fim, o quan tum in de ni za tó -
rio ar bi tra do em 2/3 do va lor da úl ti ma
re mu ne ra ção per ce bi da pe la ví ti ma,
des de a da ta do even to até o mo men -
to em es ta com ple ta ria 65 (ses sen ta e
cin co) anos de vi da, de ve ser man ti da, 
eis que se co a du na com a me lhor in -
ter pre ta ção dou tri ná ria e ju ris pru den -
ci al.

III — De ci são

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao agra vo re ti do, ao re cur -
so do réu Fran cis co J. S. do Ama ral, à
re mes sa e ao re cur so vo lun tá rio do
Esta do de San ta Ca ta ri na.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra e Sér -
gio Pa la di no. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci no Me -
de i ros.

Florianópolis, 15 de fevereiro de 2000.
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Eder Graf,

Presidente;

Silveira Lenzi,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.011304-3, DE XANXERÊ

Re la tor: Des. Silveira Lenzi

Res pon sa bi li da de ci vil. Mé di co que, no mo men to do par to da
pa ci en te, re a li za ope ra ção de obs tru ção de trom pas ute ri nas sem o
pré vio con sen ti men to des ta. Erro gros se i ro. Exe ge se do art. 1.545
do CC. Re pa ra ção de vi da.

Ten do o fa cul ta ti vo re a li za do, no mo men to da ce sa ri a na da
pa ci en te, pro ce di men to ci rúr gi co para a obs tru ção das trom pas ute -
ri nas des ta, sem pré via au to ri za ção, não res tam dú vi das de que
obrou com cul pa gra ve, já que este ato pode ser con si de ra do erro
gros se i ro den tro da prá ti ca mé di ca, ten do o de ver de re pa rar os pre -
ju í zos ca u sa dos, a teor do art. 1.545 do CC.

Con si de ran do que o pla ne ja men to fa mi li ar é ga ran ti do cons -
ti tu ci o nal men te como li vre de ci são do ca sal (art. 226, § 7º, da
CF/88) e que a au to ra ma ni fes tou le gí ti mo in te res se em ter ou tros fi -
lhos com seu com pa nhe i ro, não se pode ne gar a de vi da re pa ra ção
pe los pre ju í zos mo ra is so fri dos, sob a ale ga ção de que ela pos sui
ida de avan ça da e ou tros fi lhos.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.011304-3, da comarca de Xanxerê
(1ª Vara/Inf. e Juv./Reg. Público), em
que é apelante Luiz Ascanio Luvisotto,
sendo apelada Benocy Rodrigues de
Oliveira:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Be nocy Ro dri gues de Oli ve i ra
aju i zou ação de in de ni za ção por ato
ilí ci to e re pa ra ção de da no mo ral con -
tra Lu iz Asca nio Lu vi sot to, jul ga da
pro ce den te pe la sen ten ça de fls.
73/78.

Incon for ma do, ape la o ven ci do, 
ale gan do, pre li mi nar men te, cer ce a -
men to de de fe sa por que não foi re gu -
lar men te in ti ma do da au diên cia de ins -
tru ção e jul ga men to. 
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No mé ri to, afir ma que, não obs -
tan te se rem apli cá ve is os efe i tos da
re ve lia, a pre sun ção de ve ra ci da de
dos fa tos ale ga dos pe la au to ra não é
ab so lu ta, e que a es te ri li da de da au to -
ra, bem co mo sua ca u sa, so men te po -
de ser com pro va da por me io de pro va
pe ri ci al. Fi na li za pe din do a re du ção
do quan tum in de ni za tó rio pa ra 10
(dez) sa lá ri os mí ni mos, por que a au to -
ra, além de pos su ir 4 fi lhos, con ta com 
43 anos de ida de, es tan do, por tan to,
pró xi ma da es te ri li za ção na tu ral.

Apre sen ta das as con tra-razões,
al ça ram os au tos a es ta Su pe ri or
Instân cia.

II — Voto

Qu an to ao cer ce a men to de de -
fe sa, ale ga o ape lan te que ocor reu
por não ter si do re gu lar men te in ti ma -
do da de sig na ção da au diên cia de ins -
tru ção e jul ga men to, por que a pes soa
que re ce beu a con tra fé — Va lé ria —,
ao con trá rio do afir ma do pe lo Sr. Ofi -
ci al de Jus ti ça na cer ti dão acos ta da
às fls. 62, não é a sua es po sa.

Efe ti va men te, o ape lan te com -
pro vou, jun tan do sua cer ti dão de ca -
sa men to aos au tos, que o no me de
sua es po sa não é Va lé ria, mas De ni -
se, o que com pro me te a va li da de da
cer ti dão de in ti ma ção.

Ocor re que ne nhu ma nu li da de
po de rá ser apon ta da nes te mo men to
pro ces su al, po is atin gi da pe los efe i tos 
da pre clu são, já que “a nu li da de dos
atos de ve ser ale ga da na pri me i ra
opor tu ni da de em que cou ber à par te
fa lar nos au tos, sob pe na de pre clu -
são” (art. 245 do CPC).

Ve ri fi ca-se que, após a re a li za -
ção da au diên cia e jun ta da da re fe ri da 

cer ti dão aos au tos, o ape lan te pe ti ci o -
nou re que ren do a ane xa ção do
ins tru men to pro cu ra tó rio e vis ta do
pro ces so pe lo pra zo le gal, o que foi
de fe ri do pe lo Ma gis tra do (fls. 70).

Omi tiu-se, con tu do, de apon tar
qual quer nu li da de no ato de in ti ma -
ção, sen do inar re dá vel, por tan to, os
efe i tos da pre clu são.

Nes se sen ti do, opor tu no o ma -
gis té rio de Pon tes de Mi ran da:

“A fal ta ao di re i to de ar güi ção
po de ser ex pres sa. Se a nu li da de é
sa ná vel, ten do a par te de fa lar no fe i -
to, de ve ar güi-la. Se não a ar gúi, pas -
sa-se o que se pre viu no art. 245, is to
é, a per da do di re i to de ar güi-la, pe lo
fa to de não se ter exer ci do. Não se tra -
ta, aí, de re nún cia tá ci ta; mas de san -
ção ao de ver de ar güi ção” (Co men tá ri -
os ao Có di go de Pro ces so Ci vil, to mo
III, 3ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1996, pág. 371).

Qu an to ao mé ri to, tem ra zão
quan do afir ma que, não obs tan te se -
rem apli cá ve is os efe i tos da re ve lia, a
pre sun ção de ve ra ci da de dos fa tos
ale ga dos pe la au to ra não é ab so lu ta.

The o to nio Ne grão em no ta de
ro da pé ano ta:

“‘Se o réu não con tes tar a ação, 
de vem ser re pu ta dos ver da de i ros os
fa tos afir ma dos pe lo au tor. To da via, o
ju iz, apre ci an do as pro vas dos au tos,
po de rá mi ti gar a apli ca ção do art. 319
do Cód. de Proc., jul gan do a ca u sa de
acor do com o seu li vre con ven ci men -
to’ (RF 293/244)” (Có di go de Pro ces so 
Ci vil e le gis la ção pro ces su al em vi gor, 
28ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va, 1997,
pág. 288). 

Por tan to, tra tan do-se de pro -
ces so in de ni za tó rio com ba se em res -
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pon sa bi li da de con tra tu al mé di ca, de -
ve rão ser ob je to de apu ra ção, no
pre sen te ca so, o da no, a cul pa e o ne -
xo de ca u sa li da de en tre o da no e a
con du ta do agen te.

Ao mé di co, ora ape lan te, é atri -
bu í da a res pon sa bi li da de de ter re a li -
za do na au to ra, ora ape la da, no mo -
men to do par to — ce sa ri a na — de seu 
quar to fi lho, a obs tru ção de su as trom -
pas ute ri nas sem o seu pré vio con sen -
ti men to.

Em que pe se a re ve lia do ape -
lan te, ne ces sá rio que to dos os ele -
men tos dos au tos se jam ana li sa dos
pa ra que pos sa ser atri bu í da a ele
com se gu ran ça a res pon sa bi li da de de 
re pa rar os pre ju í zos mo ra is so fri dos
pe la au to ra, por quan to a pre sun ção
de ve ra ci da de, ge ra da pe los efe i tos
da re ve lia, é re la ti va e não ab so lu ta.

Por me io do exa me “his te ros -
sal pin go gra fia” re a li za do em 3/5/95,
res tou com pro va da a obs tru ção bi la -
te ral das trom pas ute ri nas da au to ra
(fls. 13), fi can do com pro va do, tam -
bém, que o ape lan te foi o mé di co res -
pon sá vel pe lo seu par to.

Pe lo de po i men to do com pa -
nhe i ro da au to ra con clui-se que o pro -
ce di men to ci rúr gi co, ora con tes ta do,
foi so men te des co ber to no mo men to
da al ta mé di ca da au to ra, quan do o
ape lan te pro cu rou co brar R$ 300,00
(tre zen tos re a is) pe lo pro ce di men to.

Extrai-se tam bém do re fe ri do
de po i men to que o ca sal pro cu rou pe -
dir ex pli ca ções ao mé di co ape lan te
quan to ao ocor ri do, ten do es te res -
pon di do que “se vo cês não me pe di -
ram en tão eu fiz en ga na do de pa ci en -
te” (gri fei — fls. 58).

A ne ga ti va de au to ri za ção pa ra
a re a li za ção da la que a du ra res tou

con fir ma da, não lo gran do o fa cul ta ti -
vo, ora ape lan te, pro du zir qual quer
pro va que pu des se eli di-la.

Por tan to, ten do re a li za do no
mo men to da ce sa ri a na da au to ra pro -
ce di men to ci rúr gi co pa ra a obs tru ção
de su as trom pas ute ri nas sem pré via
au to ri za ção — pro va vel men te por ter
con fun di do a au to ra com ou tra pa ci en -
te — não res tam dú vi das de que obrou 
com cul pa gra ve, nas mo da li da des de
ne gli gên cia e im pe rí cia, já que es te
ato po de ser con si de ra do er ro gros se i -
ro den tro da prá ti ca mé di ca.

Des se mo do, con si de ran do que 
o pla ne ja men to fa mi li ar é ga ran ti do
cons ti tu ci o nal men te co mo li vre de ci -
são do ca sal (art. 226, § 7º, da CF/88)
e que a au to ra ma ni fes tou le gí ti mo in -
te res se em ter ou tros fi lhos com seu
com pa nhe i ro, não se po de ne gar a de -
vi da re pa ra ção pe los pre ju í zos mo ra is
so fri dos, sob a ale ga ção de que ela
pos sui 43 anos de ida de e ou tros 4
(qua tro) fi lhos.

Sen do as sim, o ape lan te tem o
de ver de re pa rar os da nos ca u sa dos,
a te or do art. 1.545 do CC que diz:

“os mé di cos, ci rur giões, far ma -
cêu ti cos, par te i ras e den tis tas são
obri ga dos a sa tis fa zer o da no, sem pre 
que da im pru dên cia, ne gli gên cia ou
im pe rí cia, em atos pro fis si o na is, re sul -
tar mor te, ina bi li ta ção de ser vir, ou fe -
ri men to”.

A ati tu de do ape lan te é tam bém 
de nun ci a da pe lo Có di go de Éti ca Mé -
di ca dis pon do que “o al vo de to da a
aten ção do mé di co é a sa ú de do ser
hu ma no, em be ne fí cio da qual de ve rá
agir com o má xi mo de ze lo e o me lhor
de sua ca pa ci da de pro fis si o nal” (gri fei
— art. 2º).
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É cer to que os ca sos de res -
pon sa bi li da de ci vil mé di ca me re cem
re do bra da aten ção do jul ga dor, por
ser “um ca so de li ca do, de di fí cil so lu -
ção por en vol ver ques tões re la ti vas à
ciên cia e ar tes mé di cas, em que o Ma -
gis tra do, co mo le i go, há de se apo i ar
nos da dos de co mum ex pe riên cia,
sem se es que cer, po rém, do con se lho 
dos en ten di dos” (Des. No gue i ra Gar -
cez, Lex 76/201 apud Mi guel Kfou ri
Ne to, Res pon sa bi li da de Ci vil do Mé di -
co, 3ª ed., São Pa u lo, RT,1998, pág.
65).

To da via, o ca so pre sen te não
tra ta de sa ber se o pro ce di men to mé -
di co uti li za do pe lo fa cul ta ti vo foi ade -
qua do pa ra atin gir a cu ra do pa ci en te.
Tra ta a hi pó te se de er ro gros se i ro —
tro car uma pa ci en te por ou tra — em
que a cul pa do mé di co é in con tes tá -
vel, em pre ju í zo da ima gem de to da a
pro fis são.

Em ca so idên ti co já foi de ci di -
do:

“Le gi ti mi da de ati va. Res pon sa -
bi li da de ci vil. Mé di co. La que a du ra tu -
bá ria, pa ra fins con tra cep ti vos, re a li -
za da sem au to ri za ção. Da no moral.
Vi o la ção cons ti tu ci o nal ao di re i to de
pla ne ja men to fa mi li ar. Le gi ti mi da de
ati va e in te res se do ma ri do, pa ra jun -
ta men te com a es po sa, ple i te ar re pa -
ra ção — CF/88, art. 226, § 7º.

“Pro ces su al. Pro va. Ação in de -
ni za tó ria por in ter ven ção ci rúr gi ca não 
au to ri za da. La que a du ra tu bá ria. Pla -
ne ja men to fa mi li ar. Pre ten são dos
réus pa ra que os au to res de mons trem 
sua ren da fa mi li ar. Imper ti nên cia.

“(...)

“Se o pla ne ja men to fa mi li ar é
um di re i to de li vre de ci são do ca sal,
as se gu ra do cons t i  tu ci  o nal men te
(CF/88, art. 226, § 7º), for ço so re co -
nhe cer que a des ne ces sá ria e de sa u -
to ri za da in ter ven ção mé di ca que ve io
a im pos si bi li tar a mu lher de pro cri ar
afe ta di re ta men te o di re i to do ca sal,
ca u san do-lhe, em te se, da nos mo ra is. 
Daí sur ge o le gí ti mo in te res se mo ral
do ma ri do quan to à pre ten são de
res sar ci men to de da nos (...) (TJPR
— AI n. 41.551-8 — rel. Des. Car los
Hoff mann, j. 20/6/95, in PJ 49/65)”
(Mi guel Kfou ri Ne to, Res pon sa bi li da -
de Ci vil do Mé di co, 3ª ed., São Pa u lo,
Re vis ta dos Tri bu na is, 1998, pág.
270).

Por tan to, não há re pa ros a fa -
zer na sen ten ça ata ca da, de ven do in -
clu si ve ser man ti do o quan tum in de ni -
za tó r io em 80 (oi ten ta) sa lá r i  os
mí ni mos, com a fi na li da de de com pen -
sar a dor mo ral da au to ra que não po -
de rá ma is ter fi lhos na tu ral men te.

III — De ci são

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Cláu dio Bar re to Du tra e Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 15 de fevereiro de 2000.

Eder Graf,

Presidente;

Silveira Lenzi,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 99.007584-2, DE BRUSQUE

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Co bran ça. Inter me di a ção. Com pra e ven da de má qui nas de
ori gem es tran ge i ra. Ile gi ti mi da de pas si va. Su ces são ir re tor quí vel.
Li ti gân cia de má-fé. Hi pó te ses do ar ti go 17 do Có di go de Pro ces so
Ci vil não ve ri fi ca das. Pro va do cu men tal. Impug na ção des ti tu í da de
am pa ro. Re je i ção.

Per cen tu al de 2% in ci den te so bre uma das ven das. Cri té ri os
para a fi xa ção. Pas sa gens e es ta di as. Dis pên dio que não pode ser
im pu ta do à ven de do ra, por au sên cia de con ven ção ex pres sa.

Su cum bên cia re cí pro ca (ar ti go 21 do CPC). Ho no rá ri os do
pro cu ra dor da de man da da. Re du ção. 

Pro vi men to par ci al do re cur so do au tor, des pro vi do o da ré.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.007584-2, da comarca de Brusque
(2ª Vara dos Feitos da Fazenda
Pública), em que são apelantes Her bert 
José Schlindwein, e Himatex Ingolstadt 
Textilmaschinen, e apelados Her bert
José Schlindwein, Himatex Ingolstadt
Textilmaschinen e ATG Allgemeine
Textiltechnik Gmbh:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, re je i tar a
pre li mi nar, des pro ver o re cur so da ré e
pro ver par ci al men te o re cur so do au tor.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Na 2ª Va ra Cí vel da co mar ca
de Brus que, Her bert Jo sé Schlind we in 
aju i zou ação de co bran ça con tra ATG
Allge me i ne Tex til tech nik Gmbh e Hi -
ma tex Ingols tadt Tex til mas chi nen, pa -
ra quem in ter me di ou a ven da de má -
qui nas têx te is a em pre sas bra si le i ras,

den tre as qua is a Fá bri ca da Pe dra
S/A, de Del mi ro Gou ve ia-AL, e Fi bla
— Fi a ção Bo tu ve rá Ltda., de Bo tu ve -
rá/SC, ob je ti van do, em sín te se, a per -
cep ção de co mis sões que de i xa ram
de ser pa gas.

De vi da men te pro ces sa do o pe -
di do, in clu si ve com a tra du ção dos do -
cu men tos acos ta dos à ini ci al e das pe -
ças que ins tru í ram a ro ga tó ria, e
ve ri fi can do que, não obs tan te a re ve -
lia, fa zia-se ne ces sá ria a pro du ção de
pro vas, de fe riu-as o Ma gis tra do con -
for me fls. 199/200.

Encer ra da a ins tru ção, so bre vi e -
ram as ale ga ções fi na is, in clu si ve de
uma das de man da das, que fo ram se -
gui das da sen ten ça de fls. 365/389
que aco lheu, em par te, o pe di do ini ci al,
jul gan do ex tin ta, sem jul ga men to do
mé ri to, a ca u te lar ino mi na da.

Aco lhi dos os em bar gos de cla -
ra tó ri os, a par te dis po si ti va do jul ga do
pas sou a cor res pon der ao que cons ta
às fls. 395/397.
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A ré Hi ma tex re cor reu a es ta
Cor te, opor tu ni da de em que le van tou
sua ile gi ti mi da de pas si va e im pug nou
a pro va do cu men tal, re que ren do a
con de na ção do au tor na pe na por li ti -
gân cia de má-fé.

No mé ri to, re fu tou as te ses que
em ba sa ram a sen ten ça e re gis trou
que o au tor de ca iu de par te subs tan ci al
do pe di do, de ven do, por is so, os ho -
no rá ri os re ca ir so bre va lo res e não so -
bre os per cen tu a is re fe ri dos no dis po -
si ti vo.

Não se con for man do, o re que -
ren te tam bém ape lou ob je ti van do a
re for ma da de ci são a fim de: au men tar 
o ín di ce fi xa do no item 2; fa zer in clu ir
na con de na ção as des pe sas com
pas sa gens e es ta di as; re du zir o per -
cen tu al dos ho no rá ri os do ad vo ga do
da ré, as sim co mo o re la ti vo às cus tas
pro ces su a is, com pen san do-se o que
já foi pa go.

Pre pa ra dos os re cur sos e ofe -
re ci das as con tra-razões, os au tos fo -
ram en ca mi nha dos a es te Tri bu nal.

É o re la tó rio.

II — Voto

Re cur so da ré:

A de man da da ar gúi sua ile gi ti -
mi da de pas si va, adu zin do que ela e a
em pre sa ATG de têm per so na li da de
ju rí di ca e obri ga ções con tra tu a is dis -
tin tas, e que as con tra ta ções fe i tas
pe lo au tor en vol ve ram, na ver da de,
es ta úl ti ma.

Tal ale ga ção, to da via, não me -
re ce con tor nos di fe ren tes da que les
tra ça dos pe lo Ju iz às fls. 377/378,
por quan to em ba sa dos em ele men tos
dos au tos que não de i xam dú vi da em
re la ção à su ces são/subs ti tu i ção ha vi -

da en tre a em pre sa ex tin ta e a ora
ape lan te.

Esta Cor te já se pro nun ci ou a
res pe i to:

“Ile gi ti mi da de de par te. Empre sa
que ne ga ser su ces so ra da de ve do ra.
Ele men tos pro ba tó ri os, to da via, que
evi den ci am a su ces são ou, quan do
não, uma es pé cie de fu são ou in cor po -
ra ção. Su ces são do pas si vo ine gá vel.
Obri ga to ri e da de de sa tis fa zer o quan -
tum exe cu ta do evi den te. Re cur so des -
pro vi do” (Ap. Cív. n. 97.015376-7, de
Cri ci ú ma, rel. Des. Van der lei Ro mer).

E ain da:

“Qu an do du as ou ma is em pre -
sas pos su em li ga ção es tre i ta e vis ce -
ral, ou se ja, quan do não se po de fu gir
à cons ta ta ção de que se tra ta de um
úni co or ga nis mo, é pos sí vel, pe la apli -
ca ção da te o ria da apa rên cia e da
dou tri na do dis re gard, tê-las co mo
uma úni ca em pre sa, ain da que do
pon to de vis ta for mal se jam pes so as
ju r í  d i  cas dis t in tas” (Ap. Cív.  n.
97.011178-9, de Ta ió, rel. Des. Sil ve i -
ra Len zi).

Vi san do à con de na ção do au tor 
à pe na por li ti gân cia de má-fé a re que -
ri da con tes ta as cor res pon dên ci as de
fls. 33 a 40, di zen do re fe ri rem-se à
ATG; os do cu men tos de fls. 41/42, por 
con te rem ano ta ções que não po dem
ser con si de ra das o de  fls. 44 por es tar 
adul te ra do; as se ve ra que a ne go ci a -
ção com a em pre sa Fá bri ca da Pe dra
foi re a li za da pe la ATG, con for me fls.
51/53; os do cu men tos de fls. 41, 44 e
63 são mon ta gens; o de fls. 16 es tá
ile gí vel; os de fls. 66/73 não têm as si -
na tu ra; os do cu men tos de fls. 81/85
não têm re me ten te nem des ti na tá rio; o 
de fls. 86/87 não es tá as si na do pe la
su pos ta re me ten te; o de  fls. 88/91 faz
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pro va de que os ne gó ci os eram re a li -
za dos com a em pre sa ATG e não Hi -
ma tex; re gis tra es tra nhe za quan to ao
idi o ma usa do em al gu mas das cor res -
pon dên ci as, já que a ma i o ria de las
era re di gi da em ale mão; e, ain da, con -
tra di ção en tre os do cu men tos de fls.
46 e 50.

Alu di das im pug na ções, lon ge
de atri bu ir ao re que ren te a con di ção
de li ti gan te de má-fé, im pli cam, sim,
na as ser ti va de que a re que ri da foi
quem agiu de for ma cen su rá vel, po is
as ra zões do re cur so não pas sam de
re pro du ção das ale ga ções fi na is, que
fo ram ana li sa das à sa ci e da de na sen -
ten ça jun ta men te com a pro va co la ci o -
na da.

Ou tros sim, pa ra a sus ci ta ção
de fal si da de, a nor ma pro ces su al pre -
vê, ex pres sa men te, o me io ade qua do
(ar ti go 390 e se guin tes do CPC), não
sen do pos sí vel afir mar que o pro ce der 
do au tor, quan to à pro du ção das pro -
vas, ajus te-se em al gu ma das si tu a -
ções pre vis tas no ar ti go 17 do Có di go
de Pro ces so Ci vil, vis to que o aces so
ao Ju di ciá rio cons ti tui di re i to as se gu -
ra do cons ti tu ci o nal men te.

No mé ri to, vê-se que a de man -
da da re su miu o in con for mis mo nos
cri té ri os de que o To ga do va leu-se pa -
ra es ta be le cer a su cum bên cia, po is,
no seu en ten der, o au tor de ca iu em
re la ção ao per cen tu al de uma das
ven das (que era de 10% mas ob te ve
2%) e tam bém quan to ao va lor so bre
o qual de ve ri am in ci dir. A ba se da
con de na ção, se gun do ela, es tá as -
sen ta da na di fe ren ça en tre um e ou tro 
por que o au tor de i xou de ga nhar, tam -
bém, nes se par ti cu lar.

Re al men te, o pe di do a que alu -
de o Me mo ran do Inter no de fls. 28 (re -

la ti vo à ven da de uma má qui na RU 11
e um au to co ner), ana li sa do jun ta men -
te com a Fa tu ra Pro for ma n. 7/92 (fls.
51, tra du zi da às fls. 315), es cla re ce
que, ape sar de cons tar o pre ço da má -
qui na co mo sen do de DM500.000,00,
o va lor  re  a l  da ven da fo i  de
DM425.000,00, e a co mis são do au -
tor, que nes te ca so ape nas re gu la ri -
zou a im por ta ção, foi re du zi da de 10% 
pa ra 2% con for me cons ta às fls.
383/384.

Con tu do, a so lu ção ofe re ci da
pe lo Ma gis tra do não pa de ce de qual -
quer re for ma, já que a sen ten ça, ao
con trá rio do que sus ten ta a ré, uti li zou
mé to dos apre go a dos pe la dou tri na e
ju ris pru dên cia, não de i xan do de la do
os te mas aci ma men ci o na dos, tan to
que con sig nou no dis po si ti vo:

“No pe di do ini ci al o au tor per se -
guia o pa ga men to de co mis sões à ba -
se de 10% e des pe sas de pas sa gens.
Des tes pe di dos es pe cí fi cos é que de -
ca iu, em par te, por quan to a co mis são
foi fi xa da em 2% con so an te o item ‘2’
às fls. 387, e foi re je i ta do o pa ga men to 
das pas sa gens.

“Obvi a men te que o en ten di men -
to ju di ci al não vi sa va apli car a su cum -
bên cia so bre a di fe ren ça de pre ços, eis
que is to tor na ria ex tre ma men te one ro -
so ao au tor e, com cer te za, pou co ou
na da res ta ria co mo cré di to a re ce ber
das rés.

“Re la ti va men te ao cál cu lo des -
ta su cum bên cia re cí pro ca, o cri té rio a
ser ado ta do não en se ja ma i o res in da -
ga ções. A par tir do aju i za men to da
ação, se rá atu a li za do mo ne ta ri a men te 
o va lor pe di do co mo in de ni za ção das
pas sa gens e, so bre tal va lor, se rá apli -
ca do o per cen tu al fi xa do (20%).
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“No to can te à su cum bên cia da
co mis são (item 2 às fls. 387), a fór mu -
la a ser ob ser va da pa ra o cál cu lo le va -
rá em con si de ra ção o cri té rio de cál -
cu lo do cré di to do au tor.

“De ve rão ser re a li za dos do is
cál cu los, um, com in ci dên cia do per -
cen tu al de 10% e, ou tro, com in ci dên -
cia de 2%. Ta is va lo res se rão con ver ti -
dos pa ra a mo e da cor ren te na ci o nal
pe lo câm bio da da ta do aju i za men to da 
ação e, en tão, apli ca do o per cen tu al
de 20% da su cum bên cia. Fe i to as sim,
par tir de en tão, o va lor de vi do pe lo au -
tor se rá atu a li za do mo ne ta ri a men te”
(fls. 396).

De acor do com o dis pos to no
ar ti go 21 do Có di go de Pro ces so Ci vil, 
“Se ca da li ti gan te for em par te ven ce -
dor e ven ci do, se rão re cí pro ca e pro -
por ci o nal men te dis tri bu í dos e com -
pen sa dos en tre eles os ho no rá ri os e
as des pe sas”. Lo go, se o au tor ple i te ou
um de ter mi na do per cen tu al e ob te ve
ou tro, e se es te per cen tu al in ci diu so -
bre va lor aba i xo da que le pos tu la do na 
ini ci al, é jus to que os ho no rá ri os do
ad vo ga do da ou tra par te in ci dam so -
bre a di fe ren ça en tre os per cen tu a is
(e não va lo res) de uma das ven das, já
que em re la ção às des pe sas de vi a -
gem a su cum bên cia foi in te gral.

É da ju ris pru dên cia:

“A lei não dis tin gue: se hou ve
su cum bên cia re cí pro ca, de ve ha ver
com pen sa ção de ho no rá ri os, ou fi xa -
ção pro por ci o nal des tes (RTJ 86/245), 
sal vo se a su cum bên cia foi mí ni ma”
(The o to nio Ne grão, Có di go de Pro ces -
so Ci vil e le gis la ção pro ces su al ci vil em
vi gor, 28ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
1997, pág. 99).

Ten do em vis ta que “‘ca da par -
te de ve su por tar a ver ba ad vo ca tí cia

na pro por ção da sua der ro ta, bem co -
mo re ce bê-la na me di da de sua vi tó ria’ 
(STJ — 2ª  Tur  ma,  Resp.  n.
13.526-SP, rel. Min. Antô nio de Pá dua 
Ri be i ro)” (apud The o to nio Ne grão, ob. 
cit., pág. 99), o que o au tor de i xou de
ga nhar e, por con ta dis so, a par ce la a
que su cum biu, res tou cor re ta men te
mi nis tra do e de ve ser man ti do.

Re cur so do au tor:

Não se con for man do com a
pres ta ção ju ris di ci o nal que lhe foi des -
fa vo rá vel, o au tor pos tu la a re for ma da 
de ci são, a fim de ver ele va da pa ra
10% a co mis são da ven da re fe ri da no
item 2 da par te dis po si ti va da sen ten -
ça.

Os ele men tos de pro va, no ta -
da men te a tes te mu nhal, de i xam an te -
ver que, de fa to, ser viu co mo elo de li -
ga ção en tre a ré e os in te res sa dos na
aqui si ção dos pro du tos fa bri ca dos por 
ela. Par ti cu lar men te em re la ção à
tran sa ção da má qui na RU 11 e do au -
to co ner, con for me men ci o nou o Ma -
gis tra do às fls. 385: “as de cla ra ções
da tes te mu nha Nel son Bru no Kri e ger,
re pre sen tan te le gal da em pre sa Brus -
que Impor ta ção e Expor ta ção Ltda.,
se co a du na com as afir ma ções do re -
pre sen tan te le gal das rés, de que o
mes mo não in ter me di ou a ven da das
má qui nas des cri tas na fa tu ra de fls. 51 
e 315. Tão-somente tra tou dos pro ce -
di men tos pa ra re gu la ri za ção da im por -
ta ção das má qui nas.

“Na cor res pon dên cia de fls. 97,
en vi a da pe la ré ATG ao au tor, da ta da
de 30/12/91, es ta sa li en ta que ‘con for -
me com bi na mos du ran te mi nha vi si ta,
a co mis são má xi ma é de 10%...’, ou
se ja, ten do o au tor se di ri gi do à em -
pre sa com pra do ra so men te pa ra re gu -
la ri zar a do cu men ta ção de im por ta -
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ção, en ten do de va ser man ti do o
ajus te de 2% so bre o va lor da ven da,
que res tou com pro va do ser  de
DM425.000,00, cor res pon den te a
DM8.500,00”.

Entre in ter me di ar a ven da e vi -
a bi li zar a im por ta ção exis te di fe ren ça
e os de po i men tos a que o au tor se re -
por ta pa ra de fen der a me di a ção não
pas sam de alu sões ge né ri cas, mor -
men te por que es bar ram na pro va do -
cu men tal. E es ta, de acor do com a tra -
du ção de fls. 28, foi ca te gó ri ca em
afir mar que nes se par ti cu lar sua fun -
ção não pas sou da es fe ra bu ro crá ti ca
da im por ta ção. Cor re to, por tan to, o
per cen tu al de fe ri do na sen ten ça (2%).

Qu an to às des pe sas com vi a -
gens, no Bra sil e ex te ri or, não obs tan -
te os au tos in for mem que te ri am si do
re a li za das com o ob je ti vo de vi a bi li zar
as ven das das má qui nas fa bri ca das
pe la ré, não se po de ol vi dar que, ain -
da que dis pen di o so, tal pro ce di men to
fa zia par te do tra ba lho a que o au tor
se pro pôs, vis to que, por ma i or que
fos se o es for ço na apro xi ma ção dos
in te res sa dos, não há dú vi da que o
con ta to pes so al (prin ci pal men te em
se tra tan do de em pre sa es tran ge i ra)
te nha si do re le van te pa ra o êxi to das
tra ta ti vas. E é jus ta men te em fa ce
des se es for ço e do su ces so das ven -
das que faz jus à res pec ti va con tra -
pres ta ção, se us ho no rá ri os.

Em acór dão do Excel so Pre tó -
rio, pu bli ca do na RTJ 90/663, sus ten -
tou o re la tor Mi nis tro Thomp son Flo -
res que, “se gun do Bo la fio, o me di a dor 
ven de ‘o re sul ta do útil de seu tra ba -
lho’, na ci ta ção de Car ne lut ti (Rev. Dir. 
Co mer ci al, 191, I, 23)”.

Acres cen tan do, ma is adi an te,
que “a co mis são de cor re, po is, do lu -

cro ou van ta gem que o ne gó cio pro -
por ci o nou”. E ad ver te: “Admi te-se que 
na sua re a li za ção ha ja o in ter me diá rio
des pen di do tem po, em pe nho e tra ba -
lho. Não são bas tan tes pa ra ori gi nar a
pa ga, po is ela es tá vin cu la da ao pró -
prio fim, o qual, inal can ça do, não lhe
ori gi na, per se, in te gran do-se no pró -
prio ris co, mor men te à ati vi da de do
cor  re tor ”  (apud Ap.  Cív .  n .
97.008661-0, da Ca pi tal, rel. Des.
João Jo sé Scha e fer).

Na da o im pe dia, con tu do, de
es ta be le cer con di ção ex pres sa acer -
ca do re em bol so de des pe sas, eis que 
per fe i ta men te pre vi sí ve is, da da a dis -
tân cia en tre a ven de do ra e os com pra -
do res bra si le i ros. Só que es se si lên -
cio, mes mo em pre ju í zo do cor re tor,
não po de ge rar a com pen sa ção pre -
ten di da, já que ine xis tem in for ma ções
de que a ré te nha su je i ta do a ven da
dos pro du tos a even tu a is vi a gens do
au tor até a sua se de.

O re cur so é tam bém con tra os
cri té ri os da su cum bên cia. Se gun do
ele, o per cen tu al dos ho no rá ri os do
ad vo ga do da ré é ele va do por que sua
atu a ção re su miu-se ao com pa re ci -
men to em uma das au diên ci as e às
ale ga ções fi na is.

Re al men te, o que se ve ri fi ca é
que a pri me i ra in ter ven ção da ré, que
é re vel, ocor reu às fls. 280, quan do
pe diu vis ta dos au tos. Cons ta tam bém 
(fls. 289/294) que es te ve re pre sen ta -
da por ad vo ga do na au diên cia on de
foi co lhi da a pro va tes te mu nhal; ane -
xou os do cu men tos de fls. 307/310,
ofe re ceu a le ga ções f i  na is  ( f ls .
348/364) e, por úl ti mo, o re cur so.

Por es se ser vi ço, se us ad vo ga -
dos fo ram be ne fi ci a dos com o equi va -
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len te a 20% so bre a par te do pe di do
do qual o au tor de ca iu.

Já os ca u sí di cos que pa tro ci -
nam o au tor dis pen sa ram es for ço re -
do bra do des de o iní cio do pro ces so,
bas tan do ve ri fi car que só pa ra a ci ta -
ção hou ve dis pên dio de tem po e di -
nhe i ro com a tra du ção de do cu men tos 
e re mes sa via pos tal (fls. 110 e 149),
sem con tar o des gas te bu ro crá ti co pe -
ran te os Mi nis té ri os da Jus ti ça (fls.
155) e das Re la ções Exte ri o res (fls.
178/180), não obs tan te cons tar, nos
au tos, in for ma ção de que a ci ta ção
ha via che ga do a seu ter mo (fls. 180,
tra du zi do às fls. 187). E não é só is so,
po is des lo ca ram-se pa ra o Esta do de
Ala go as, co mar ca de Del mi ro Gou ve ia,
on de par ti ci pa ram da au diên cia de in -
qui ri ção de uma tes te mu nha.

Ta is ele men tos são im por tan -
tes na me di da em que in for mam: o
grau de ze lo do pro fis si o nal; o lu gar
da pres ta ção do ser vi ço; e a na tu re za
e im por tân cia da ca u sa, o tra ba lho re a -
li za do pe lo ad vo ga do e o tem po exi gi -
do pa ra o seu ser vi ço, ao mes mo tem -
po em que fa zem a dis tin ção en tre o
tra ba lho de um e de ou tro pro fis si o nal. 
O do pro cu ra dor da ré, foi, sem dú vi -
da, con si de ra vel men te me nos fa ti gan -
te.

Sen do as sim, e ten do em vis ta
que “os ho no rá ri os de vem ser re par ti -
dos na pro por ção do in te res se de ca -
da um na ca u sa e da gra vi da de da le -
são oca s i  o  na da ao ven ce dor ,
po den do, por tan to, ser de si gual a co ta 
de ca da ven ci do” (RSTJ 48/395), é
jus to que a re mu ne ra ção do ad vo ga do 
da ré se ja re du zi da pa ra 10%.

A ju ris pru dên cia, nes se sen ti -
do, pro cla mou:

“Afir man do o jul ga do que um
dos li ti gan tes foi ven ci do em par ce la
me nor que a ou tra, mas não que hou -
ves se de ca í do em par te mí ni ma, a ele
tam bém de ve ser im pos ta con de na -
ção em ho no rá ri os, pro por ci o nal men -
te à sua su cum bên cia, pro ce den do-se 
a com pen sa ção” (RSTJ 11/437).

E ain da:

“‘De sa co lhi dos do is dos pe di -
dos for mu la dos na ini ci al e ra te a das
as des pe sas pro ces su a is na pro por -
ção de 40% a car go da au to ra e 60% a 
car go da ré, im põe-se, an te o ine quí -
vo co re co nhe ci men to da su cum bên cia 
re cí pro ca, dis tri bu ir e com pen sar, tam -
bém pro por ci o nal men te, as ver bas ho -
no rá ri as de vi das pe los li ti gan tes’ (STJ
— 4ª Tur ma, REsp. n. 32.476-6—MG,
rel. Min. Sál vio de Fi gue i re do, j.
4/5/93, de ram pro vi men to, v.u., DJU
7/6/93, pág. 11.263)” (apud The o to nio
Ne grão, ob. cit., pág. 100).

O ou tro as pec to com que o au -
tor não se con for ma é o per cen tu al da
su cum bên cia (40% das cus tas e des -
pe sas pro ces su a is), eis que en ten de
des pro por ci o nal à sua der ro ta.

To da via, cons ta às fls. 12 que
pos tu lou 10% so bre: DM623.000,00, 
DM500.000,00, DM240.000, e
DM500.000,00 (que to ta l i  za r ia
DM186.300,00), mas ob te ve 10% de:
DM445.500,00, DM240.000,00,
DM425.000,00, e 2% de DM425.000,00 
(num to tal de DM119.550,00). A di fe -
ren ça en tre um e ou tro va lor gi ra em
tor no de 60%, não sen do pos sí vel
con clu ir que o Ma gis tra do te nha di vi di -
do o ônus de for ma de si gual, além do
que o res sar ci men to das des pe sas
com vi a gens, foi in de fe ri do por in te i ro. 

Em re la ção ao ter ce i ro e úl ti mo
te ma, diz o au tor que os cri té ri os apli -
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ca dos pe lo ju iz pa ra a cor re ção, tan to
do que tem a re ce ber, quan to da di fe -
ren ça que su cum biu, fo ram-lhes des -
fa vo rá ve is.

Na de ci são (fls. 388), mo di fi ca -
da em par te pe la que aco lheu os em -
bar gos de cla ra tó ri os às fls. 395/397,
fi cou es ta be le ci do que “os va lo res já
re ce bi do pe lo au tor e men ci o na do pe -
las rés no Me mo ran do Inter no e não
con tes ta do, de DM23.325,00 (vin te e
três mil tre zen tos e vin te e cin co mar -
cos ale mães), de ve rão ser de du zi dos
do va lor de vi do.

“Pa ra es te cál cu lo, tam bém se -
rá ob ser va do o cri té rio re fe ri do aci ma,
ou se ja, o va lor re ce bi do de ve rá ser
con ver ti do pa ra a mo e da cor ren te na -
ci o nal pe lo câm bio do dia das da tas
men ci o na das às fls. 30 (DM 2.000,00
a par tir de 21/9/91; DM1.000,00 de
22/1/93; DM325,00 a par tir do mês de
ja ne i ro de 1993; e DM20.000,00 a par -
tir de 3/3/93)”.

Da le i tu ra dos do is dis po si ti vos, 
o que se de duz é que as ba ses ado ta -
das pa ra a cor re ção do que o au tor
ga nhou e da par ce la da co mis são que
de i xou de ga nhar são as mes mas: os
va lo res de ve rão ser con ver ti dos pa ra
a mo e da cor ren te na ci o nal pe lo câm -
bio do dia da emis são das fa tu ras (im -
por tân ci as a re ce ber) e do efe ti vo pa -
ga men to (im por tân ci as já re ce bi das),
res pec ti va men te, e, a par tir de en tão,
se rão acres ci dos de cor re ção mo ne tá -
ria. A va ri a ção do câm bio, por ób vio,
in ci di rá so bre a su cum bên cia que te rá 
de su por tar, mas tam bém so bre os

cré di tos que tem a re ce ber, não ha -
ven do sus ten tá cu lo ap to a de ter mi nar
qual quer mu dan ça na sen ten ça, já
que foi con fir ma da pe lo aco lhi men to
par ci al dos em bar gos de cla ra tó ri os,
na par te on de diz: “no to can te à su -
cum bên cia da co mis são (item 2 às fls.
387), a fór mu la a ser ob ser va da pa ra o 
cál cu lo le va rá em con si de ra ção o cri -
té rio de cál cu lo do cré di to do au tor”
(fls. 396).

No ma is, o jul ga do im pri miu a
so lu ção ade qua da e de ve ser man ti -
do.

III — De ci são

Pe lo ex pos to, a Câ ma ra, em
vo ta ção unâ ni me, re je i tou a pre li mi nar 
de ile gi ti mi da de pas si va, ne gou pro -
vi men to ao re cur so da ré e pro veu
par ci al men te o do au tor, a fim de re -
du zir os ho no rá ri os do ad vo ga do da
par te ad ver sa pa ra o per cen tu al de
10% (dez por cen to), que in ci di rão so -
bre a par te do pe di do do qual de ca iu,
man ten do-se os de ma is con sec tá ri os
da sen ten ça.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 30 de novembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.007653-6, DA CAPITAL 

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Ali e na ção fi du ciá ria. Ação de bus ca e apre en são con ver ti da

em ação de de pó si to. Pes soa ju rí di ca. Ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -

sam de cre ta da pela sen ten ça que ex tin guiu o pro ces so, sem apre ci a -

ção do mé ri to. Encar gos e res pon sa bi li da des de fiel de po si tá rio

im pos tos ao re pre sen tan te le gal da em pre sa. Re cur so pro vi do para

anu lar a sen ten ça e de ter mi nar o pros se gui men to do pro ces so.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007653-6, da comarca da Cap i tal
(3ª Vara), em que é apelante Amauri
Administradora de Consórcios S/C
Ltda. e apelados Araújo Construções
Ltda. e outros:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ama u ri Admi nis tra do ra de Con -
sór ci os S/C Ltda. in ten tou ação de
bus ca e apre en são, fun da da no De -
cre to-Lei n. 911/69, con tra Ara ú jo
Cons tru ções Ltda., Vil mar Jo sé de
Ara ú jo e Ma ria de Fá ti ma Lu iz de Ara ú -
jo, ale gan do, em su ma, que os re que -
ri dos ad qui ri ram, no dia 20/6/90, uma
co ta de con sór cio do gru po CAM006,
n. 039, ten do re ce bi do na mes ma da -
ta, por for ça de con tra to de ali e na ção
fi du ciá ria, um ca mi nhão mar ca Volk s -
wa gen, mo de lo 13130, cor ama re la,
chas si n. VO21743.

Di an te da ina dim plên cia dos
de ve do res, pos tu lou a con ces são da
me di da ini tio li tis e a pro ce dên cia do
pe di do com to dos os se us con sec tá -
ri os.

De fe ri da a li mi nar, os re que ri -
dos opu se ram ex ce ção de in com pe -
tên cia, ao ar gu men to de que tra mi ta
pe ran te a 2ª Va ra Cí vel da mes ma co -
mar ca ação que de no mi nou de sus ta -
ção de pro tes to cam bi al, de vo lu ção de 
ve í cu lo e res ti tu i ção de par ce las já pa -
gas, além da ação prin ci pal.

Na se qüên cia, ofe re ce ram res -
pos ta, sus ten tan do, em sín te se, a ca -
rên cia de ação e a li ti gân cia de má-fé
di an te da ca u ção pres ta da na ação
por eles in ten ta da.

Co mo o man da do de bus ca e
apre en são li mi nar não hou ves se si do
cum pri do, por que não en con tra do o
ca mi nhão em po der dos réus, o au tor
pos tu lou a con ver são da ação de bus -
ca e apre en são em ação de de pó si to,
ple i to que res tou aco lhi do.

Con tes tan do a ação de de pó si -
to os re que ri dos ar güi ram, pre li mi nar -
men te, a con ti nên cia e a li tis pen dên -
cia do pe di do. No mé ri to, re i te ra ram
to dos os ar gu men tos uti li za dos nos
pro ces sos por eles de sen ca de a dos.

Re pli cou o au tor e apre sen tou
do cu men tos.

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz a quo
re co nhe ceu a ile gi ti mi da de pas si va
dos réus e jul gou ex tin to o pro ces so,
sem apre ci a ção do mé ri to.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 283

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



Incon for ma do, ape lou o ven ci -
do, ar güin do a nu li da de da sen ten ça,
à con si de ra ção de que tan to a dou tri -
na quan to a ju ris pru dên cia con sa gra -
ram en ten di men to con so an te o qual o
re pre sen tan te le gal da pes soa ju rí di ca 
tem le gi ti mi da de pas si va pa ra a ação
de bus ca e apre en são con ver ti da em
de pó si to.

Sem con tra-razões, as cen de ram 
os au tos a es te Grau de Ju ris di ção.

É o re la tó rio.

A ques tão, re co nhe ce-se, é de -
ve ras po lê mi ca, quer na dou tri na,
quer na ju ris pru dên cia. To da via, mis -
ter que se a so lu ci o ne no cum pri men -
to do ofí cio ju ris di ci o nal.

Invo can do o es có lio de Pon tes
de Mi ran da, Erna ne Fi de lis dos San -
tos elu ci da o as sun to, nes tes ter mos:

“‘Se o de po si tá rio é pes soa ju rí -
di ca, a pe na há de ser co mi na da a
quem for o re pre sen tan te de la em Ju í -
zo. Tra ta-se de efe i to de pre ten são ci -
vil e não cri mi nal, de mo do que o ar gu -
men to da per so na li da de não ca be. O
prin cí pio de que a pe na não pas sa da
pes soa do de lin qüen te é de di re i to pe -
nal e não ci vil’.

“Tal dú vi da, re al men te, pa re ce
que vai fi car no pas sa do, pre va le cen -
do, com to da a sua for ça, o en si na -
men to de Pon tes de Mi ran da. Na re a li -
da de, a (sic) con trá rio do que en ten dia 
Se bas tião de Sou za, a pe na de pri são 
nun ca foi da es sên cia da ação de de -
pó si to. O Có di go de 1973 as sim o en -
ten deu e até a tor nou fa cul ta ti va (§ 1º
do art. 902). Não se po de, por ou tro la -
do, ig no rar ou tros im por tan tes efe i tos
que de cor rem da ação de de pó si to,
co mo se ve ri fi ca, por exem plo, ago ra,
no art. 906 do Có di go de Pro ces so Ci -

vil, a que a pes soa ju rí di ca, lo gi ca -
men te, es tá su je i ta.

“Mas, o que ocor re, na ver da de, 
é que a so lu ção pre co ni za da por Pon -
tes de Mi ran da sem pre foi a cor re ta.
Os ad mi nis tra do res das pes so as ju rí -
di cas so frem to dos os efe i tos da ação
de de pó si to, por quan to não se po de
con fun dir efe i tos de cor ren tes da pró -
pria com ple i ção das so ci e da des, se -
jam elas da es pé cie que for, com a
res pon sa bi li da de de cor ren te da lei,
atin gin do a pes so as ou tras que não a
pes soa ju rí di ca. E, ta is efe i tos, em bo -
ra se re ve lem atra vés da ação de de -
pó si to, são, re al men te, de di re i to ma -
te ri al, já que eles se es ta be le cem por
de ter mi na ção le gal de res pon sa bi li da -
de. Isto equi va le a di zer que a res pon -
sa bi li da de dos ad mi nis tra do res da
pes soa ju rí di ca não exis te em ra zão
de sua po si ção de só cio ou até de ad -
mi nis tra dor co mo tal, po si ção ge ne ri -
ca men te con si de ra da. Mas, sim, por -
que a lei os con si de ra res pon sá ve is
pe lo de pó si to, na da ma is. Res pon sa -
bi li da de, aliás, que não fi ca ape nas na 
ór bi ta da pri são ci vil, con for me se ve rá 
em co men tá ri os ao art. 906.

“Con clui-se, po is, que a pes soa 
ju rí di ca po de per fe i ta men te ser par te
pas si va da ação pa ra de vo lu ção de
co i sa de po si ta da e su je i ta a to das as
con se qüên ci as pre vis tas, in clu si ve à
me di da co er ci ti va de pri são. Tal me di -
da há de se (sic) re ca ir so bre o re pre -
sen tan te le gal res pec ti vo que te nha
agi do pe la re pre sen ta da no con tra to
ou te nha em subs ti tu i ção se tor na do o
re pre sen tan te" (Dos Pro ce di men tos
Espe ci a is do Có di go de Pro ces so Ci -
vil, vol. VI, Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1999, págs. 51/52).
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Nes se ru mo, as sen tou es ta Câ -
ma ra:

“Ali e na ção fi du ciá ria em ga ran -
tia. Bus ca e apre en são con ver ti da em
ação de de pó si to. Fi nan ci a men to pa ra 
ob ten ção de ca pi tal de gi ro com ta xa
va riá vel. De po si tá rio. Pes soa ju rí di ca.
Be ne fí cio da as sis tên cia ju di ciá ria.
Pe di do jul ga do pro ce den te. Sen ten ça
par ci al men te re for ma da.

“— É en ten di men to ju ris pru -
den ci al que ao re pre sen tan te le gal (ou 
aos re pre sen tan tes le ga is) de pes soa
ju rí di ca é que ca be fa zer a res ti tu i ção
do bem de po si ta do (in RTJ, vol. 79,
págs. 846 a 852)" (Ap. Cív. n. 38.830,
de São Jo sé, rel. Des. Wil son Gu a -
rany).

Des tar te, ex sur gin do dos au -
tos que a em pre sa foi de vi da men te
re pre sen ta da pe lo Sr. Vil mar Jo sé

de Ara ú jo (fls. 79v. e 83) a es te im -
pos tos os en car gos e res pon sa bi li -
da des de fi el de po si tá rio di an te da
cláu su la quar ta do con tra to de fls. 5,
não se po de fa lar em ile gi ti mi da de
pas si va ad ca u sam.

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so pa ra anu lar a sen -
ten ça e de ter mi nar o pros se gui men to
do pro ces so até se us ul te ri o res ter -
mos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 26 de outubro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.009436-7, DE SEARA

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Embar gos à exe cu ção. Con tra to de aber tu ra de cré di to fixo.

De mons tra ti vo dis cri mi na do da evo lu ção da dí vi da in com ple to.

Extin ção do pro ces so, sem que se en se jas se ao cre dor opor tu ni da de

para sa nar a ir re gu la ri da de. Fal ta que pode ser sa na da, a teor do

pre ce i tu a do no art. 616 do CPC. Re cur so pro vi do para anu lar a sen -

ten ça e or de nar ao juiz que per mi ta ao cre dor o su pri men to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.009436-7, da comarca de Seara, em
que é apelante o Banco do Estado de
Santa Catarina S/A – Besc, e apelados
João Luiz Leite ME e Idacir Ângelo
Fin ger:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue nos au tos dos
em bar gos do de ve dor opos tos por
João Lu iz Le i te ME e Ida cir Ânge lo
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Fin ger à exe cu ção que con tra eles in -
ten tou, a qual ex tin guiu o pro ces so, à
con si de ra ção de que não apa re lha da,
o Ban co do Esta do de San ta Ca ta ri na
S/A — Besc ape lou, pre ten den do a
sua re for ma.

Pos tu la a anu la ção da sen ten -
ça, ao ar gu men to de que a ex tin ção
do pro ces so em ra zão da au sên cia do
de mons tra ti vo atu a li za do do dé bi to só 
po de ria ter ocor ri do após a in ti ma ção
do exe qüen te pa ra sa nar a ir re gu la ri -
da de.

Com as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos a es ta Cor te.

É o re la tó rio.

Assis te ra zão ao ape lan te.
Com efe i to, a Lei n. 8.898/94, eli mi -
nan do a li qui da ção por cál cu lo, im pôs
ao cre dor o ônus de apre sen tar a me -
mó ria dis cri mi na da e atu a li za da do
quan tum de be a tur até a da ta do de -
sen ca de a men to da exe cu ção, do cu -
men to in dis pen sá vel à luz do pre ce i tu -
a do no art. 614, II, do CPC. 

Por ou tro vér ti ce, es ta tui o art.
616 do Có di go de Pro ces so Ci vil, ver -
bis:

“Ve ri fi can do o ju iz que a pe ti -
ção ini ci al es tá in com ple ta, ou não se
acha acom pa nha da dos do cu men tos
in dis pen sá ve is à pro po si tu ra da exe -
cu ção, de ter mi na rá que o cre dor a
cor ri ja, no pra zo de dez di as, sob pe -
na de ser in de fe ri da”.

Nes se ru mo, ve ri fi ca da a au -
sên cia do de mons tra ti vo, cu ja ela bo -
ra ção de ve ob ser var as di re tri zes tra -
ça das pe lo alu di do art. 614, II, do
es ta tu to pro ces su al, in cum bia ao Dr.
Ju iz a quo de ter mi nar a in ti ma ção do
cre dor pa ra sa nar a ir re gu la ri da de, e
não ex tin guir o pro ces so sem en se jar

opor tu ni da de ao cre dor pa ra pro vi den -
ciá-lo.

A pro pó si to, ve ja-se a li ção do
fes te ja do ju ris ta J. J. Cal mon de Pas -
sos:

“A fal ta de jun ta da des se de -
mons tra ti vo im por ta in de fe ri men to?
Incli no-me pe la res pos ta ne ga ti va. É
sa ná vel a fal ta e de ve o ju iz mar car
pra zo pa ra que o au tor cor ri ja a ir re gu -
la ri da de. Per sis tin do, im põe-se o in de -
fe ri men to da ini ci al. Ca so pas se des -
per ce bi da ao ju iz a ir re gu la ri da de,
ci ta do o réu, po de ele ob je tar, in de pen -
den te men te de se gu ro o ju í zo, po is a
ma té ria es ca pa ao ob je to dos em bar -
gos do de ve dor, di zen do res pe i to à re -
la ção pro ces su al da exe cu ção, de nun -
ci an do a ir re gu la ri da de, pa ra que se ja
cor ri gi da, só após o que ocor re rá seu
pra zo pa ra pa gar ou no me ar bens a
pe nho ra” (Ino va ções no Có di go de
Pro ces so Ci vil, Rio de Ja ne i ro, Fo ren -
se, 1995, págs. 136/137).

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so pa ra anu lar a sen -
ten ça e de ter mi nar ao Dr. Ju iz de Di re i -
to que fa cul te ao cre dor o su pri men to
da fa lha, a te or do pre ce i tu a do no art.
616 do Có di go de Pro ces so Ci vil.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 14 de dezembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Sil ve i ra Len zi:
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Dis sen ti do po si ci o na men to da
dou ta ma i o ria e fi quei ven ci do, po is
após a ci ta ção e a in ter po si ção de em -
bar gos à exe cu ção não é ma is pos sí -
vel a pro vi dên cia pre vis ta no art.616
do Có di go de Pro ces so Ci vil.

Nes se sen ti do des ta co os se -
guin tes jul ga dos: Ap. Cív. n.

98.011357-1, de São Jo sé, Des. New -
ton Tri sot to; e Ap. Cív. n. 98.005946-1,
de Cha pe có, re la ta da pe lo subs cri tor
des te.

Silveira Lenzi.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.007856-3, DE LAGUNA

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Ação de dis so lu ção de so ci e da de de fato c/c

ali men tos — Pe di do ina co lhi do em Pri me i ro Grau — União fin da da

an tes da vi gên cia da Lei n. 9.278/96 — Apli ca bi li da de das dis po si -

ções con ti das na Lei n. 8.971/94 — Acer vo pro ba tó rio apon tan do

para o cum pri men to do in ter reg no pre vis to na men ci o na da lei —

Ina fas ta bi li da de do re co nhe ci men to da união con cu bi ná ria — Co o -

pe ra ção in di re ta na for ma ção do pa tri mô nio — Res guar do do di re i -

to à par ti lha dos bens an ga ri a dos pelo ca sal — Pro vi men to par ci al

do re cur so.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.007856-3, da comarca de Laguna
(2ª Vara/Fazenda Pública), em que é
apelante C. M., sendo apelado o
espólio de G. T.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

C. M. afo rou ação de dis so lu -
ção de so ci e da de de fa to c/c ali men -
tos con tra G. T., ale gan do, em sín te -
se, que man te ve com o re que ri do
re la ção con cu bi ná ria des de fins do

ano de 1989, per du ran do tal união por 
ma is de cin co anos.

Ale ga que na cons tân cia da so -
ci e da de con ju gal, com es for ço e tra -
ba lho de am bos, o ca sal ad qui riu di -
ver sos bens, ra zão pe la qual ple i te ou
a dis so lu ção da so ci e da de de fa to,
com a con se qüen te par ti lha dos bens
des cri tos na exor di al, bem co mo a fi -
xa ção de ali men tos pro vi só ri os na ba -
se de 20 sa lá ri os mí ni mos.

O pe di do de ali men tos pro vi só -
ri os res tou in de fe ri do, ten do a au to ra
adi ta do a ini ci al.

Ci ta do, o re que ri do apre sen tou
res pos ta em for ma de con tes ta ção, re -
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co nhe cen do o re la ci o na men to, sus -
ten tan do con tu do que pas sa ram a vi -
ver jun tos no ano de 1991 até 1993.

Sus ten ta, ain da, que al guns
dos bens re la ci o na dos na exor di al
não lhe per ten cem, e que os de ma is
fo ram ad qui ri dos an tes do iní cio do re -
la ci o na men to. Re que reu, afi nal, a im -
pro ce dên cia da ação.

Hou ve ré pli ca (fls. 113/115).

De sig na da a au diên cia, ha bi li -
tou-se o es pó lio, em fa ce do fa le ci men -
to do re que ri do (fls. 129/132). Após a
ins tru ção do fe i to, as par tes ofer ta ram
su as ale ga ções der ra de i ras.

Sen ten ci an do, o ilus tre Ma gis -
tra do jul gou im pro ce den te a de man da 
ale gan do que a au to ra não com pro -
vou a con vi vên cia com o re que ri do por 
ma is de cin co anos, nem a ne ces si da -
de de ali men tos nem a sua con tri bu i -
ção na aqui si ção dos bens.

Incon for ma da, ape lou a re que -
ren te ob je ti van do a re for ma da sen -
ten ça, ao ar gu men to de que exis tem
pro vas nos au tos a de mons trar que
con vi veu com o de cu jus por cin co
anos, bem co mo com pro vou sua con -
tri bu i ção pa ra a aqui si ção dos bens.

Não hou ve con tra-razões.

Com a ma ni fes ta ção do Mi nis -
té rio Pú bli co de Pri me i ro Grau, su bi -
ram os au tos a es ta Instân cia, ten do a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
opi na do pe lo im pro vi men to do re cur -
so.

É o re la tó rio.

A sen ten ça pro la ta da es tá a
me re cer re pa ro.

Do co te jo dos au tos, ine xo ra -
vel men te ex trai-se que a con vi vên cia
em epí gra fe ul tra pas sou o pra zo de

cin co anos, ao re vés do que afir mou o
ape la do.

Pri ma fa cie, im por tan te gi zar
que quan do do de sen ca de a men to da
de man da, em 15/5/95, a au to ra afir -
mou que a re la ção te ve iní cio em 1991 
— o que im pli ca ria no des cum pri men -
to do in ter reg no de cin co anos — pa ra, 
ao de po is, em emen da à ini ci al, adu zir 
que o con cu bi na to ini ci ou, de fa to, no
ano de 1989 (fls. 25).

Na mes ma da ta da pro po si tu ra
da de man da a ape lan te tam bém pro -
to co lou me di da ca u te lar ino mi na da,
na qual fi gu ram as mes mas par tes,
adu zin do nes te pe ti tó rio que “a re que -
ren te vi veu em re gi me de con cu bi na to
com o re que ri do por ma is de se is
anos...”.

 Cons ta ta-se, des sa fe i ta, que
re al men te ocor reu o aven ta do er ro de
di gi ta ção, per du ran do a re la ção por
ma is de cin co anos.

A mes ma ila ção se de pre en de
do car tão en car ta do as fls. 10 que o
ape la do re me teu à ape la da do qual se 
ex trai que a união con cu bi ná ria é mu i -
to an te ri or (598 di as) à sua da ta ção
(24/4/91), cor ro bo ran do o re tro ex pen -
di do.

Tam bém, em re for ço ao acer vo
pro ba tó rio que apon ta a exis tên cia da
união em exa me, tem-se com pro va da
a exis tên cia de con ta con jun ta en tre
as par tes, bem co mo as fo tos acos ta -
das de nun ci am so be ja men te a re la -
ção fa mi li ar que se pro cu ra, sem su -
ces so, des ca rac te ri zar.

Ora, dos de po i men tos pres ta -
dos em Ju í zo, prin ci pal men te aque les
co lhi dos da li de ca u te lar, co mo bem
as sen tou o ilus tre Pro mo tor de Jus ti -
ça, nos mos tram que “a pro va ma te ri al 
pro du zi da pe la re que ren te, em con -

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

288 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



so nân cia com pro va tes te mu nhal,
tra duz cer te za da exis tên cia da so ci e -
da de con ju gal ha vi da des de 1989,
apre sen ta do-se à so ci e da de co mo
se le gi ti ma men te ca sa dos fos sem,
de sem pe nhan do, a au to ra, o pa pel de 
com pa nhe i ra do réu” (fls. 182).

Ape nas pa ra ilus trar, va le tra -
zer a lu me ex cer to dos de po i men tos
das tes te mu nhas ou in for man tes pres -
ta dos no bo jo do pro ces so ca u te lar,
em har mo nia com o es po sa do pe la
ape lan te:

“que co nhe ce o re que ri do des -
de o ano no vo de 1990, quan do foi
apre sen ta do ‘co mo com pa nhe i ro’ da
re que ren te, e que au to ra e re que ri do
mo ra vam jun tos na ci da de de Por to
Ale gre...” (fls. 10).

“que a de po en te, por co men tá -
ri os, sa be que as par tes con vi ve ram
jun tos a se is anos” (fls. 11).

“que re que ren te e re que ri do
con vi ve ram des de 1990, na pas sa -
gem do ano de 89 pa ra 90; que nes ta
épo ca re si di am em Por to Ale gre...”
(fls. 12).

“que a de po en te co nhe ce au to -
ra e réu, sa ben do que am bos co nhe -
ce ram-se em 1989 e já no iní cio de 90
co me ça ram a mo rar jun tos...” (fls. 13).

 Ine xo ra vel men te, ve ri fi ca-se,
pe lo ar ca bou ço pro ba tó rio, a exis tên -
cia da união con cu bi ná ria por pe río do
su pe ri or a cin co anos.

Impor tan te fri sar que di ta união
te ve seu tér mi no em 1995, de con se -
guin te, ina pli cá vel a nor ma ti va con ti da 
na Lei n. 9.278/96, pe lo que se im põe
a sua aná li se de acor do com o te or da
Lei n. 8.971/94.

Tal as ser ti va é fe i ta não obs -
tan te a te se es po sa da por Bel mi ro Pe -

dro Wel ter de que “as Le is da união
es tá vel, no ta da men te tam bém o ar ti go 
226, § 3º, da Cons ti tu i ção Fe de ral, de -
vem ser apli ca dos a to dos os pro ces -
sos pen den tes, des de que não te nha
ha vi do a co i sa jul ga da ma te ri al, en ve -
lo pan do, por tan to, os pro ces sos pen -
den tes de re cur so”.

Entre tan to, me lhor ra zão as sis -
te a Fran cis co Jo sé Ca ha li quan do
afir ma: 

“Ao la do da apli ca ção ime di a ta
da nor ma, res sal va-se em nos so or de -
na men to ci vil e a sua ir re tro a ti vi da de,
no sen ti do de que a lei no va não po de
ser apli ca da às si tu a ções ju rí di cas
pre té ri tas, já en cer ra das, com os se us 
efe i tos ju rí di cos pro du zi dos à luz do
sis te ma vi gen te.

“(...) Assim, a Lei n. 8.971/94
apli ca-se às uniões es tá ve is exis ten -
tes quan do da sua vi gên cia, ain da que 
ini ci a da a con vi vên cia an te ri or men te,
mas não atin ge as re la ções ex tin tas
até 29 de de zem bro de 1994...” (in
União Está vel e Ali men tos Entre Com -
pa nhe i ros, pág. 158). 

Mu ta tis mu tan dis, o mes mo se
di ga com re la ção à Lei n. 9.278/96 e a
sua apli ca bi li da de.

Acer ca da par ti lha dos bens de -
cor ren te da dis so lu ção da so ci e da de
con cu bi ná ria, Bel mi ro Pe dro Wel ter,
re gis tra:

“A im pres são que se ex trai do
ar ti go 3º da Lei n. 8.971/94 é a de que
es te dis po si ti vo le gal so men te é apli -
cá vel após a mor te de um con vi ven te,
pe lo que des ca be ria a par ti lha dos
bens quan do a dis so lu ção da união
es tá vel ocor rer em vi da” (Esta tu to da
União Está vel, Por to Ale gre, Ed. Sín -
te se, 1999, pág. 240).
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Con tu do, co mo con clui o au tor,
a so bre di ta nor ma tam bém con tem pla
a di vi são do pa tri mô nio co mum em vi -
da, por quan to sob a alu são a di re i to
su ces só rio não se po de ol vi dar que o
ar ti go 3º tra ta, na re a li da de, da me a -
ção da com pa nhe i ra e não de su ces -
são, e, uma vez as se gu ra da a me a -
ção em ca so de óbi  to  do
com pa nhe i ro, ina fas tá vel se mos tra o
mes mo di re i to quan do o des fa zi men to 
da união se der por ou tro mo ti vo, v. g.
o ca so dos au tos.

Ma is adi an te com ple men ta:

“A dou tri na e a ju ris pru dên cia,
an tes do ad ven to das Le is dos con vi -
ven tes, di ver gi am quan to à con ces -
são do di re i to à me a ção dos bens, na
hi pó te se de con tri bu i ção in di re ta. Os
que a ace i ta vam di zi am que a con tri -
bu i ção ‘in di re ta, ain da que even tu al -
men te res tri ta ao tra ba lho do més ti co,
po de rá ser o bas tan te’.

“Esse é tam bém o en ten di men -
to su fra ga do pe lo Tri bu nal de Jus ti ça
do RS, po is ‘com pro va da a união es -
tá vel, faz jus a com pa nhe i ra à me a ção 
dos bens ame a lha dos no pe río do de
con vi vên cia, pou co im por tan do a na -
tu re za da ati vi da de por es ta de sen vol -
vi da’.

“Dis cor da mos fron tal men te dos 
que re cla mam con tri bu i ção di re ta pa -
ra di vi dir o pa tri mô nio ame a lha do du -
ran te a en ti da de fa mi li ar, por que a
união es tá vel é pro va in re ip sa do di -
re i to à me a ção (e não ape nas fra ção)
dos bens co lhi dos, des ne ces si tan do
qual quer pro va da con tri bu i ção dos
con vi ven tes.

“Con se qüen te men te, a ex pres -
são uti li za da pe lo ar ti go 3º da Lei n.
8.971/94 [re sul ta rem de ati vi da de em
que ha ja co la bo ra ção do(a) com pa -

nhe i ro(a)] de ve ser en ten di da co mo a
sim ples exis tên cia da união es tá vel, já 
que se pre su me que no ca sa men to e
na união es tá vel as ati vi da des de co a -
bi ta ção, fi de li da de re cí pro ca, vi da em
co mum (no do mi cí lio con ju gal), mú tua
as sis tên cia, sus ten to, guar da e edu -
ca ção dos fi lhos, exi gem co la bo ra ção
mú tua.

“É cer to que ha bi ta no Su pre mo 
Tri bu nal Fe de ral o ver be te n. 380,
com o se guin te enun ci a do: ‘Com pro -
va da a exis tên cia de so ci e da de de fa -
to en tre os con cu bi nos, é ca bí vel a
sua dis so lu ção ju di ci al com a par ti lha
do pa tri mô nio ad qui ri do pe lo es for ço
co mum’ (des ta ca mos).

“Esta Sú mu la, po rém, não é
ma is apli cá vel à união es tá vel, se ja
por que as Le is fo ram edi ta das pos te -
ri or men te, se ja por que não se per qui -
re, dos con vi ven tes, se de sen vol ve -
ram es for ço co mum na aqui si ção do
pa tri mô nio, na me di da em que, con for -
me aci ma afir ma do, a com pro va ção
da união es tá vel é a pro va in re ip sa
da con tri bu i ção co mum, até por que no 
ca sa men to não se exi ge o es for ço co -
mum pa ra ter di re i to à me a ção dos
bens. Então, não sen do ne ces sá ria a
fun ção lu cra ti va aos ca sa dos, não se
po de exi gir es se en car go dos con vi -
ven tes, ten do em vis ta a equi pa ra ção
da união es tá vel ao ca sa men to” (op.
cit. pág. 245).

E traz, o re fe ri do dou tri na dor,
um jul ga do do acer vo ga ú cho pa ra
con for tar o seu po si ci o na men to:

“A união con cu bi ná ria até bem
pou co tem po, só ge ra va re la ções de
ca rá ter obri ga ci o nal e não fa mi li ar
(Sú mu la 380 do STF), mas a no va
Car ta Po lí ti ca ele vou-a à ca te go ria de
‘en ti da de fa mi li ar’ (art. 226, §§ 3º e 4º,

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

290 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



da CF), cu ja dis so lu ção im por ta na
par ti lha dos bens. Por es ta no va con -
cep ção, a par ti lha não te rá ca u sa,
ape nas no fa tor ‘aqui si ção’, mas, tam -
bém, na ta re fa da ma nu ten ção e con -
ser va ção do pa tri mô nio, pe lo es for ço
co mum” (TJRS, rel. Des. Cla rin do Fa -
vret to, in RJTJRS 149/595, j. em
21/6/90).

Fi na li zan do, o men ci o na do es -
cri tor con clui que na es te i ra des te en -
ten di men to dou tri ná rio e ju ris pru den -
ci al é que foi re di gi do o art. 5º da Lei n. 
9.278/96 que traz em seu bo jo a pre -
sun ção de que “os bens mó ve is e imó -
ve is ad qui ri dos por um ou por am bos
os con vi ven tes, na cons tân cia da
união es tá vel e a tí tu lo one ro so, são
con si de ra dos fru to do tra ba lho e da
co la bo ra ção co mum, pas san do a per -
ten cer a am bos, em con do mí nio e em
par tes igua is, sal vo es ti pu la ção con -
trá ria em con tra to es cri to”.

De ou tra ban da, ano ta Gu i lher -
me Cal mon No gue i ra da Ga ma:

“A res pe i to do te ma, a ju ris pru -
dên cia nun ca de mons trou uni for mi da -
de de en ten di men to, sen do cer to que
ini ci al men te a ori en ta ção foi a de exi -
gir a efe ti va con tri bu i ção eco nô mi co-
fi nan ce i ra de am bos os com pa nhe i ros 
pa ra re co nhe cer o es for ço co mum e,
con se qüen te men te, a so ci e da de de
fa to, com par ti lha de bens no ca so de
dis so lu ção. 

“...A dou tri na ma is re cen te se
po si ci o na no sen ti do de ad mi tir a con -
tri bu i ção in di re ta. Há, ain da, aque les
que de fen dem, no com pa nhe i ris mo, a
exis tên cia de efe i tos no pa tri mô nio
ad qui ri do por um dos com pa nhe i ros
em fa vor do ou tro pe lo sim ples con ví -
vio.

“Álva ro Vil la ça Aze ve do, ao cu i -
dar do te ma, após men ci o nar po si ção
dos tri bu na is no sen ti do de exi gir a
pro va da co la bo ra ção eco nô mi ca ou
fi nan ce i ra pa ra a for ma ção da so ci e -
da de de fa to, as sim se ma ni fes ta: ‘Em
que pe se es se po si ci o na men to de tor -
ren ci al ju ris pru dên cia, en ten do que,
sen do o con cu bi na to pu ro, união es tá -
vel, bas ta a con vi vên cia con cu bi ná ria
pa ra que se ja de ad mi tir-se o con do -
mí nio. Nes te ca so, de ve pre su mir-se o 
es for ço co mum dos con cu bi nos, po is
não se uni ram eles sob me ra so ci e da -
de de fa to, em qual quer em pre sa em
que se vis lum bre in te res se me ra men -
te eco nô mi co, mas com o pro pó si to de 
cons ti tu í rem fa mí lia (...) Mas es se
apo io à re la ção con cu bi ná ria pu ra,
que pre ten do, de ve ser re ti ra do quan -
to ao con cu bi na to im pu ro ou des le al;
nes se ca so de ve ser exi gi da pro va da
aqui si ção pa tri mo ni al’.

“Qu an to aos mo dos de con tri -
bu i ção, me re ce des ta que a li ção de
Adahyl Lou ren ço Di as:

‘A for ma ção pa tri mo ni al da
união con cu bi ná ria, tan to se ope ra
com o pro du to ma te ri al em pre ga do
pe lo com pa nhe i ro com pra dor, co mo
con co mi tan te men te pe la com pa nhe i -
ra, que o au xi li ou nos es for ços e tra ba -
lhos do més ti cos, no lar ou fo ra de le’”
(O Com pa nhe i ris mo, Uma Espé cie de
Fa mí lia, São Pa u lo, Ed. Re vis ta do
Tri bu na is, 1998, pág. 268).

E ma is adi an te:

“Urge sa li en tar que com o ad -
ven to  das Le is  ns.  8 .971/94 e
9.278/96, no vas pers pec ti vas sur gi -
ram no to can te à cons tru ção pa tri mo -
ni al na so ci e da de man ti da en tre com -
pa nhe i ros, o que se rá ana li sa do em
tó pi co pró prio. Fi nal men te: a Sú mu la
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380 do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral ain -
da é per fe i ta men te apli cá vel em re la -
ção às ou tras es pé ci es de uniões in -
for ma is, que não se en ca i xem na
no ção de com pa nhe i ris mo...” (op. cit.,
pág. 273).

Em co men to à Lei n. 8.971/94,
ma is pre ci sa men te acer ca do seu ar ti -
go 3º, men ci o na em sua obra a en si -
nan ça de Le o ni Lo pes de Oli ve i ra:
“com a vi gên cia da Lei n. 8.971/94, o
cri té rio da efe ti va par ti ci pa ção de ve rá
ser subs ti tu í do pe lo da me a ção (...)
Em que pe se tal nor ma es tar des ti na -
da ao di re i to su ces só rio, acre di ta mos
que de ve rá ela ser apli ca da, por ana -
lo gia, às ações que vi sem à par ti lha
dos bens dos con cu bi nos (união es tá -
vel). Tu do le va a crer que o le gis la dor
con si de ra a con cu bi na co mo me e i ra
dos bens ad qui ri dos na cons tân cia do
con cu bi na to. De fa to, só em re la ção a
es tes bens se dá a me a ção en tre con -
cu bi nos, co mo se ve ri fi ca do tex to do
art. 3º da Lei n. 8.971/94”.

Pa ra em se qüên cia se po si ci o -
nar:

“Ini ci al men te ca be de i xar as -
sen ta do que a re gra es ta tu í da no art.
3º da Lei n. 8.971/94 não ins ti tu iu os
com pa nhe i ros me e i ros, mas sim pre -
viu que o pa tri mô nio ad qui ri do na
cons tân cia da so ci e da de dos com pa -
nhe i ros, des de que com o pro du to da
ati vi da de do com pa nhe i ro que con tou
com a co la bo ra ção do seu con sor te,
se rá di vi di do em par tes igua is, não
ten do ocor ri do a equi pa ra ção en tre os 
com pa nhe i ros e os ca sa dos sob o re -
gi me da co mu nhão par ci al de bens.

“...Álva ro Vil la ça Aze ve do, ao
ana li sar o dis po si ti vo men ci o na do, co -
men ta: ‘o art. 3º da lei, sob fo co, em
ca so de su ces são por mor te, con ce de

di re i to à me ta de dos bens ad qui ri dos
pe los con cu bi nos, ao so bre vi ven te,
quan do es te pa tri mô nio re sul tar de ati -
vi da de em que ha ja co la bo ra ção des -
te úl ti mo. Cu i da-se,  nes te ca so, por -
tan to, de me a ção e não de he ran ça’.

“...Car los Alber to Me ne zes Di -
re i to, ao cu i dar do con ce i to de ‘bens
que re sul ta rem de ati vi da de em que
ha ja co la bo ra ção’, afir ma: ‘Não se cu i -
da aqui de bus car um con ce i to eco nô -
mi co, quan ti ta ti vo, sob pe na de re pe -
tir-se a mes ma fa lá cia da di vi são
pa tri mo ni al ao tem po em que se apli -
ca va a dou tri na da so ci e da de de fa to.
A pro va da co la bo ra ção é a evi dên cia
de ha ver a com pa nhe i ra, ou com pa -
nhe i ro, par ti ci pa do, efe ti va men te, da
vi da co mum, apo i an do afe ti va e mo -
ral men te o au tor da he ran ça, se ja com 
a ma nu ten ção da vi da do més ti ca, se ja 
na so li da ri e da de em ho ras di fí ce is, se -
ja na edu ca ção da pro le, se hou ver’.

“...Por tan to, a des pe i to do dis -
po si ti vo ser omis so a res pe i to dos ca -
sos de dis so lu ção do com pa nhe i ris mo 
em vi da, de ve-se ado tar a ana lo gia
pa ra tam bém con si de rar os efe i tos do
ar ti go 3º da Lei n. 8.971/94” (op. cit.,
págs. 284 a 289).

 De qual quer sor te, co mo no ca -
so dos au tos de flui ní ti da a par ti ci pa -
ção da com pa nhe i ra na aqui si ção do
pa tri mô nio co mum, mes mo que in di re -
ta men te, nos afa ze res do lar, na ma -
nu ten ção da ca sa e no apo io ao com -
pa nhe i ro, im po si ti va se mos tra a
par ti lha dos bens ad qui ri dos no in ter -
reg no do con cu bi na to.

Nes se pas so, opor tu na é a ob -
ser va ção do re pre sen tan te do Par -
quet:.

“Embo ra, pou co tem po te nha a
au to ra tra ba lha do em ser vi ços ex ter -
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nos, pres tou os ser vi ços do més ti cos
no pe río do de con vi vên cia mo re uxo -
rio, pos to que o re que ri do não apre -
sen ta va con di ções fí si cas pa ra tal
(pos su ía bra ço imo bi li za do)” (fls. 183).

A ju ris pru dên cia não des toa,
apon tan do pa ra a ne ces si da de da re -
par ti ção dos bens an ga ri a dos pe lo ca -
sal:

“Pro va da a exis tên cia de con -
cu bi na to e a efe ti va par ti ci pa ção da
mu lher na for ma ção do pa tri mô nio do
com pa nhe i ro, ain da que de for ma in di -
re ta, re co nhe cí vel é o di re i to da que la
à par ti lha dos bens, ao se dis sol ver a
so ci e da de de fa to” (TAMG, Ap. n.
104.927-4, j. em 18/2/91, rel. Ju iz Her -
cu la no Ro dri gues).

“Par ti lha de bens ad qui ri dos
du ran te a con vi vên cia. Mu lher que se
de di ca ex clu si va men te ao lar. Irre le -
vân cia. Esfor ços co muns na for ma ção 
do pa tri mô nio. Pro ce dên cia” (TJPR,
Ap. n. 11.284-3, rel. Des. Nu nes do
Nas ci men to).

“União es tá vel. Inter pre ta ção
do § 3º do art. 226 da CF de 1988. O
que se tra ta va co mo so ci e da de con -
cu bi ná ria, pro du zin do efe i tos pa tri mo -
ni a is, com las tro na dis ci pli na das so -
ci e da des de fa to, do Có di go Ci vil,
pas sa ao pa ta mar da união es tá vel,
re co nhe ci da cons ti tu ci o nal men te co -
mo en ti da de fa mi li ar. Co mo tal, go -
zan do da pro te ção do Esta do, es tá le -
gi ti ma da pa ra os efe i tos da in ci dên cia
das re gras do Di re i to de Fa mí lia, de -
ven do a lei fa ci li tar a sua con ver são
em ca sa men to. Pro va da a união es tá -
vel pe la lon ga con vi vên cia co mum é
ca bí vel a me a ção dos bens ad qui ri dos 
na cons tân cia des ta” (TJRJ, Ap. n.
3600/88, j. em 2/5/89, rel. Des. Car los
Alber to Me ne zes Di re i to).

“Con cu bi na to. Con ce i to. Efe i -
tos ju rí di cos. Re gi me de bens. Ao con -
cu bi na to mo re uxo rio po dem ser atri -
bu í dos to dos os efe i tos do ca samen to, 
des de que não fi ram di re i tos de ter ce i -
ros. O re gi me se rá o de co mu nhão par -
ci al, não ten do ma is apli ca ção a Sú mu -
la 380 do STF após a vi gên cia da CF
de 1988, po is dis pen sa do o es for ço
co mum na ame a lha ção do pa tri mô nio” 
(TJRS, Ap. n. 594083826, j.  em
21/12/94, rel. Des. Pa u lo He erdt).

Em nos sa Câ ma ra já se de ci -
diu:

“Con cu bi na to — Dis so lu ção —
Par ti lha de bens — Pa tri mô nio ad qui ri -
do na cons tân cia da vi da mo re uxo rio
— La bor do més ti co — Estí mu lo ao
com pa nhe i ro — Co o pe ra ção in di re ta
na for ma ção da so ci e da de de fa to —
Di re i to à me a ção — Ape lo des pro vi do. 
O tra ba lho de sen vol vi do no lar pe la
con cu bi na, pro pi ci an do tran qüi li da de
e alen to ao com pa nhe i ro pa ra os se us
ne gó ci os, au to ri za, em ca so de dis so -
lu ção da so ci e da de de fa to, a par ti lha
do pa tri mô nio ad qui ri do pe lo es for ço
co mum” (Ap. Cív. n. 41.387, rel. Des.
Alci des Agui ar).

Des tar te, faz jus a ape lan te à
me ta de dos bens com pro va da men te
ame a lha dos pe lo ca sal; ins ta res sal tar 
o imó vel e a li nha te le fô ni ca, por quan -
to ad qui ri dos no ano de 1994, co mo
ates tam os do cu men tos de fls. 8 e 65,
res pec ti va men te. 

No to can te aos ali men tos, a
con cu bi na de i xou de com pro var a sua
ne ces si da de, bem co mo, ve ri fi can -
do-se o óbi to do réu, de no ta-se que,
nes te pon to, an dou bem o Ma gis tra do
ne gan do, po is, os ali men tos pre ten di -
dos. 

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 293

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



Pe las ra zões ex pen di das, em
con so nân cia com as li ções dou tri ná -
ri as e ju ris pru den ci a is co la ci o na das,
dá-se pro vi men to par ci al ao re cur so
ofer ta do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe -
dro Ma no el Abreu. La vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -

ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Átil la Antônio
Roth sahl.

Florianópolis, 25 de novembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.009455-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Com pra e ven da de imó vel — Apre sen ta ção
de con tes ta ção sem o res pec ti vo ins tru men to de man da to do ad vo ga -
do — Peça re pu ta da ine xis ten te — Plu ra li da de de réus — De fe sa
apre sen ta da por um de les — Inci dên cia do ar ti go 320, I, do CPC —
Não ocor rên cia dos efe i tos da re ve lia.

Só cio-gerente da em pre sa cons tru to ra que res pon sa bi li -
zou-se pes so al men te, caso a obra não fos se en tre gue — Ile gi ti mi da -
de pas si va ad ca u sam con fi gu ra da, ten do em vis ta que a ca u sa de
pe dir re fe re-se à di mi nu i ção da área to tal pac tu a da do apar ta men to
e ao atra so na sua con clu são.

Obri ga ção na en tre ga de apar ta men to e res pec ti va ga ra gem

não pre vis tos em con tra to — Trans fe rên cia da obri ga ção de cons -

tru ir para ter ce i ra em pre sa — De so bri ga ção des ta no pa ga men to da 

cláu su la pe nal an te ri or men te acor da da — Cláu su la nula — Inci dên -

cia do ar ti go 51, III, do Có di go de De fe sa do Con su mi dor — Ônus de

su cum bên cia — Apli ca ção do ar ti go 21, pa rá gra fo úni co, do CPC —

Re cur so par ci al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.009455-0, da comarca da Cap i tal
(Unidade de Justiça Intensiva — UJI),
em que é apelante Maura Cassiano,
sendo apelados Civil Construções e
Incorporações Vitorino Ltda. e outros:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ma u ra Cas si a no aju i zou ação
or di ná ria de cum pri men to de obri ga -
ção con tra tu al cu mu la da com per das
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e da nos con tra Ci vil Cons tru ções e
Incor po ra ções Vi to ri no Ltda., Ma ur li
Vi to ri no e Za cal Cons tru ções e Incor -
po ra ções Ltda., ale gan do que ce le -
brou com a pri me i ra re que ri da con tra -
to de com pra e ven da, por me io do
qual fi cou acer ta do que ven de ria um
ter re no si tu a do na Rua São Jo sé, no
ba ir ro Estre i to, e, em tro ca, re ce be ria
um apar ta men to e res pec ti va ga ra -
gem, com apro xi ma da men te 110m², a 
ser cons tru í do no imó vel su pra men ci o -
na do. Que co mo com ple men to do pre -
ço de re fe ri da tran sa ção deu tam bém
ou tro apar ta men to n. 304, lo ca li za do
na Rua Hen ri que Bo i te ux, blo co B,
con jun to Bar ri ga Ver de, tam bém no
ba ir ro Estre i to, e a im por tân cia de
NCr$ 3.000,00, no ato da as si na tu ra
do con tra to, em 10/6/89.

Dis se, ain da, que fi cou es ti pu -
la do um pra zo de 12 (do ze) me ses pa -
ra que a ré en tre gas se o imó vel, con -
ta dos a par tir da da ta da apro va ção
dos res pec ti vos pro je tos ou, al ter na ti -
va men te, de 6 (se is) me ses, con ta dos
da as si na tu ra do ins tru men to, pre va -
le cen do o ter mo que ocor res se an tes.

No en tan to, ven ci do o pra zo em 
10/12/90, o apar ta men to não foi en tre -
gue, ten do en tão que lo car ou tro imó -
vel pa ra sua mo ra dia. Em 27/3/92,
anu iu com a trans fe rên cia da obri ga -
ção da pri me i ra ré pa ra Za cal Cons tru -
ções e Incor po ra ções Ltda.

Con clu í da a obra fo ra do pra zo
es ti pu la do no ter mo de anuên cia, a
au to ra foi re si dir no imó vel, mo men to
em que ve ri fi cou que es te não pos su ía
a área a que se com pro me te ram os
re que ri dos, tam pou co a va ga de ga ra -
gem a que fa zia jus.

Re que reu, por fim, que lhe se ja
en tre gue a va ga de ga ra gem pac tu a -

da; um apar ta men to com a área es ti -
pu la da no con tra to (apro xi ma da men te 
110m²); o pa ga men to da cláu su la pe -
nal pac tu a da en tre as par tes, além
das per das e da nos de cor ren tes do
pa ga men to de alu guel du ran te o pe -
río do de atra so na en tre ga da obra.

Re gu lar men te ci ta dos, to dos os 
réus con tes ta ram, sen do que Ci vil
Cons tru ções e Incor po ra ções Vi to ri no
Ltda. e Ma ur li Vi to ri no le van ta ram a
pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas si va ad
ca u sam do se gun do, em ra zão de ter
fir ma do o con tra to so men te na qua li da -
de de re pre sen tan te le gal do pri me i ro.
No mé ri to, re fu ta ram to da a ma té ria da 
ini ci al, sob o fun da men to de que to das 
as obri ga ções as su mi das fo ram cum -
pri das no pra zo pac tu a do.

Em sua res pos ta, Za cal Cons -
tru ções e Incor po ra ções Ltda. tam bém 
ar güiu sua ile gi ti mi da de pas si va ad
ca u sam, por não ter fir ma do a pri me i ra 
aven ça com a au to ra. No mé ri to, ex -
pla nou que adim pliu to das as obri ga -
ções que ex pres sa men te as su miu.

A pro va pe ri ci al re que ri da não
foi pro du zi da, an te o não pa ga men to
dos ho no rá ri os do pe ri to ju di ci al no -
me a do.

Após a au diên cia de ins tru ção,
em que fo ram ou vi dos a au to ra e 2
(du as) tes te mu nhas, as par tes apre -
sen ta ram su as ale ga ções fi na is, quan -
do en tão o ju iz a quo pro fe riu sen ten ça, 
jul gan do, quan to ao réu Ma ur li Vi to ri -
no, ex tin to o pro ces so sem jul ga men to 
de mé ri to an te a sua ile gi ti mi da de pas -
si va ad ca u sam, con de nan do a au to ra
ao pa ga men to de R$ 500,00, a tí tu lo
de ho no rá ri os ad vo ca tí ci os. Qu an to à
ré Ci vil Cons tru ções e Incor po ra ções
Vi to ri no Ltda., jul gou par ci al men te
pro ce den te o pe di do, con de nan do-a
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ao pa ga men to da cláu su la pe nal es ti -
pu la da, de du zi do o va lor já pa go
quan do da as si na tu ra do ter mo adi ti -
vo. To da via, con de nou a au to ra ao
pa ga men to de R$ 700,00 de ho no rá ri -
os ad vo ca tí ci os. Com re la ção à ré Za -
cal Cons tru ções e Incor po ra ções
Ltda., jul gou im pro ce den te o pe di do,
con de nan do a au to ra ao pa ga men to
de R$ 700,00, co mo ver ba ho no rá ria.

Irre sig na da, a au to ra ape lou,
ale gan do que de ve ser de cla ra da à re -
ve lia dos réus Ci vil Cons tru ções e
Incor po ra ções Vi to ri no Ltda. e Ma ur li
Vi to ri no, por quan to su as con tes ta -
ções fo ram apre sen ta das por pro cu ra -
dor sem ha bi li ta ção nos au tos. Diz,
ain da, que não há fa lar em ile gi ti mi da -
de do ape la do Ma ur li Vi to ri no, po is, a
te or da cláu su la oi ta va do con tra to fir -
ma do, obri gou-se pes so al e so li da ri a -
men te com even tu al ina dim ple men to
con tra tu al. Aduz, tam bém, que fi cou
so be ja men te pro va do que a obri ga -
ção dos ape la dos era na en tre ga de
um imó vel com 110m², cor res pon den -
te à so ma da área do apar ta men to
(92m²) e da ga ra gem (12m²) e que a
ape la da Za cal Cons tru ções e Incor po -
ra ções Ltda. de ve, tam bém, res pon -
sa bi li zar- se por to das as obri ga ções
ina dim pli das. Ter mi na pe din do a re -
for ma do ônus de su cum bên cia fi xa -
do.

Re ba ti do o fe i to so men te por
Ci vil Cons tru ções e Incor po ra ções Vi -
to ri no Ltda., os au tos as cen de ram a
es ta Su pe ri or Instân cia.

É o re la tó rio.

Re al men te, a con tes ta ção apre -
sen ta da pe los ape la dos Ci vil Cons -
tru ções e Incor po ra ções Vi to ri no
Ltda. e Ma ur li Vi to ri no (fls. 38/41) de -
ve ser re pu ta da co mo ine xis ten te.

O Có di go de Pro ces so Ci vil é
es pe cí fi co, quan do tra ta do as sun to:

“Art. 37. Sem ins tru men to de
man da to, o ad vo ga do não se rá ad mi ti -
do a pro cu rar em Ju í zo. Po de rá, to da -
via, em no me da par te, in ten tar ação,
a fim de evi tar de ca dên cia ou pres cri -
ção, bem co mo in ter vir, no pro ces so,
pa ra pra ti car atos re pu ta dos ur gen tes. 
Nes tes ca sos, o ad vo ga do se obri ga -
rá, in de pen den te men te de ca u ção, a
exi bir o ins tru men to de man da to no
pra zo de 15 (quin ze) di as, pror ro gá vel
até ou tros 15 (quin ze), por des pa cho
do ju iz”.

Po de ria ser su pri da es ta fa lha,
ca so fos sem jun ta das as pe ças fal tan -
tes nos 15 (quin ze) di as pos te ri o res à
apre sen ta ção da con tes ta ção, no en -
tan to, com a pro to co li za ção des ta em
15/8/94 (fls. 38, ver so), o ad vo ga do
subs cri tor so men te jun tou os res pec ti -
vos ins tru men tos de man da to em
3/12/96 (fls. 104, ver so) e em 25/6/98
(fls. 139).

E o pa rá gra fo úni co do ar ti go
su pra-referido de ter mi na o efe i to ge -
ra do por es ta fa lha:

“Pa rá gra fo úni co. Os atos, não
ra ti fi ca dos no pra zo, se rão ha vi dos
por ine xis ten tes, res pon den do o ad vo -
ga do por des pe sas e per das e da nos”.

Con tu do, mes mo ten do-se co -
mo ine xis ten te a con tes ta ção des tes
do is ape la dos, não se po de ter co mo
ver da de i ros os fa tos ale ga dos pe la
ape lan te na ini ci al (art. 319 do CPC),
co mo pre ten de es ta, por quan to a ter -
ce i ra re cor ri da Za cal Cons tru ções e
Incor po ra ções Ltda. apre sen tou tem -
pes ti va men te sua res pos ta, jun ta men -
te com a pro cu ra ção ou tor gan do po -
de res a seu ad vo ga do. E a te or do
ar ti go 320, I, do Co dex ins tru men tal:

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

296 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



“Art. 320. A re ve lia não in duz,
con tu do, o efe i to men ci o na do no ar ti -
go an te ce den te:

“I — se, ha ven do plu ra li da de de 
réus, al gum de les con tes tar a ação”.

So bre a ile gi ti mi da de pas si va
ad ca u sam de Ma ur li Vi to ri no, en ten -
deu o Ju iz a quo por ex cluí-lo da li de,
por que so men te se res pon sa bi li zou
por even tu al in de ni za ção, ca so o edi -
fí cio cons tru í do no ter re no da ape lan -
te não fos se con clu í do.

Já a re cor ren te afir ma que Ma ur li 
Vi to ri no res pon sa bi li zou-se so li da ri a -
men te por to das as obri ga ções as su -
mi das pe la em pre sa Ci vil Cons tru ções 
e Incor po ra ções Vi to ri no Ltda., da
qual é só cio-gerente.

No pri me i ro con tra to fir ma do
en tre as par tes, ane xa do às fls. 10/14, 
cons ta na cláu su la oi ta va:

“Se a pro mi ten te com pra do ra
se hou ver em di fi cul da des fi nan ce i ras, 
de mons tran do in sol vên cia ou vi er a
fa lir; se por es tas ou qua is quer ou tras
ra zões não con clu ir o em pre en di men -
to que pre ten de so bre o ter re no des -
cri to na cláu su la pri me i ra, os atu a is
só ci os da pro mi ten te com pra do ra res -
pon de rão par ti cu lar men te e com se us
bens pes so a is, pe lo pa ga men to da in -
de ni za ção, cu jo va lor se rá en con tra do 
con so an te o pre vis to na cláu su la sé ti -
ma” (fls. 12).

Assim, per ce be-se que o Ma -
gis tra do de Pri me i ro Grau agiu com
acer to, po is a pre ten são in de ni za tó ria
da ape lan te tem co mo ca u sa de pe dir
a di mi nu i ção da área to tal pac tu a da
do apar ta men to e o atra so na sua con -
clu são, fa tos es tes que não en glo bam
a res pon sa bi li da de so li dá ria que o
ape la do Ma ur li Vi to ri no ex pres sa men -
te fir mou.

Pre ten de, ain da, que se ja re for -
ma da a sen ten ça na par te que lhe ne -
gou o di re i to de re ce ber um apar ta -
men to com 110m², in clu í da, aí, uma
va ga de ga ra gem, em ra zão de ter fi -
ca do so be ja men te de mons tra do nos
au tos que foi es te o sen ti do que quis
ser da do à cláu su la ter ce i ra do con tra -
to.

Ra zão não lhe as sis te.

Os ape la dos efe ti va men te en -
tre ga ram um apar ta men to com área
to tal su pe ri or (125,9163m²) àque la
con ven ci o na da (110m²). E na cláu su la 
ter ce i ra (fls. 11) fi cou ex pres sa men te
dis pos to que: “ca ben do à pro mi ten te
com pra do ra, em tro ca, pe los imó ve is
e va lo res, aci ma re ce bi dos, dar, de vi -
da men te qui ta do, li vre de qua is quer
ônus e de sem ba ra ça do, 1 (um) apar -
ta men to, lo ca li za do no Edi fí cio Do na
Do lo res, me din do, apro xi ma da men te,
110m² (cen to e dez me tros qua dra -
dos) de área, a ser cons tru í do no ter -
re no aci ma des cri to, ora tran sa ci o na -
do (...)” (gri fo nos so).

Ou se ja, não há qual quer es ti -
pu la ção que obri gas se os ape la dos a
dar um imó vel, cu ja área apro xi ma da
de 110m² en glo bas se aque la re fe ren -
te a uma ga ra gem. 

Tal fa to, in clu si ve, é ra ti fi ca do
no ins tru men to que trans fe riu a obri -
ga ção de cons tru ir pa ra a ape la da Za -
cal Cons tru ção e Incor po ra ção Ltda.,
on de cons ta às fls. 19:

“A pro mi ten te com pra do ra se
com pro me te ao tér mi no da obra en tre -
gar a anu en te o apar ta men to de n.
201, con for me o pro je to apro va do, li -
vre e de sem ba ra ça do de qual quer
ônus, con for me o com pro mis so an te -
ri or en tre ven de dor e anu en te”.
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E não se po de ex tra ir ou tro
sen ti do do de po i men to de Isa bel So -
mer (fls. 93), que não pre sen ci ou
quan do as par tes fir ma ram o con tra to, 
tam pou co leu seu con te ú do, an tes ou
de po is de fe cha do.

Sa li en te-se, quan to a es te item
ain da, que não po de o jul ga dor dar so -
lu ção ao li tí gio, ten do por ba se pu ra e
sim ples ló gi ca ne go ci al, mas sim as
pro vas cons tan tes nos au tos, prin ci -
pal men te quan do se pre ten de dar ou -
tra co no ta ção pa ra cláu su la ex pres sa -
men te fir ma da en tre as par tes.

O ape lo, no en tan to, me re ce
pro vi men to quan to à res pon sa bi li za -
ção da ape la da Za cal Cons tru ção e
Incor po ra ção Ltda. no pa ga men to da
cláu su la pe nal es ti pu la da, an te o atra -
so na en tre ga da obra.

Na re a li da de, com a trans fe rên -
cia da cons tru ção da obra da ape la da
Ci vil Cons tru ções e Incor po ra ções Vi -
to ri no Ltda. pa ra Za cal Cons tru ção e
Incor po ra ção Ltda., as su miu es te
tam bém a res pon sa bi li da de por qual -
quer trans gres são do con tra to ori gi -
nal, prin ci pal men te o pra zo pa ra a en -
tre ga do imó vel.

É in con ce bí vel que uma em pre -
sa as su ma to dos os di re i tos de cor ren -
tes de um ne gó cio, exo ne ran do-se ou
trans fe rin do qual quer obri ga ção pa ra
ter ce i ros, con for me dis põe o Có di go
de De fe sa do Con su mi dor, per fe i ta -
men te apli cá vel à es pé cie, em seu ar -
ti go 51:

“Art. 51. São nu las de ple no di -
re i to, en tre ou tras, as cláu su las con -

tra tu a is re la ti vas ao for ne ci men to de
pro du tos e ser vi ços que:

“III — trans fi ram res pon sa bi li -
da des a ter ce i ros”.

A cor re ta in ter pre ta ção da cláu -
su la ter ce i ra, do ter mo adi ti vo (fls. 15), 
de ve ser no sen ti do de que a ape la da
Ci vil Cons tru ções e Incor po ra ções Vi -
to ri no Ltda. so men te res pon sa bi li zou-
se so li da ri a men te na pe na li da de de -
cor ren te do atra so da obra a ser en tre -
gue pe la ape la da Za cal Cons tru ção e
Incor po ra ção Ltda.

Por fim, o ônus de su cum bên -
cia fi xa do na sen ten ça não me re ce re -
pa ros, po is, além de não se ter ope ra -
do os efe i tos da re ve lia, mes mo com a 
res pon sa bi li za ção da ape la da Za cal
Cons tru ção e Incor po ra ção Ltda., no
pa ga men to da cláu su la pe nal es ti pu -
la da, a ape lan te de ca iu de par te con -
si de rá vel de seu pe di do. 

Por ta is ra zões, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so, pa ra tam -
bém res pon sa bi li zar a em pre sa Za cal
Cons tru ção e Incor po ra ção Ltda. no
pa ga men to da cláu su la pe nal es ti pu -
la da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci -
des Agui ar.

Florianópolis, 11 de novembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.011043-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cível — Ação de res ci são con tra tu al c/c re in te gra -

ção de pos se — Com pro mis so de com pra e ven da — Sen ten ça que ex -

tin gue o pro ces so ad mi tin do co i sa jul ga da em re la ção ao pri me i ro

de man da do e au sên cia das con di ções da ação em re la ção ao se gun -

do, esta em face de no ti fi ca ção pré via ine fi caz — Insub sis tên cia da

ad mis são da co i sa jul ga da, con si de ran do-se que o pro ces so ori gi ná -

rio não aden trou no mé ri to da de man da — Con tu do, re co nhe ci men to 

de ofí cio, nes te Grau de Ju ris di ção, da im pres cin di bi li da de da re gu -

lar in ter pe la ção pré via tam bém em re la ção ao pri me i ro de man dan te 

— Ca rên cia de ação de cre ta da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.011043-2, da comarca da Cap i tal
(1ª Vara), em que é apelante Aracy
Waltrick de Lima Moraes, sendo
apelados o espólio de Salvatina Ramos
Bastos e Julio Cesar Duarte:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, co nhe cer
do re cur so e, de ofí cio, re co nhe cer a
ca rên cia de ação, jul gan do ex tin to o
pro ces so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da 1ª 
Va ra Cí vel da co mar ca de Flo ri a nó po -
lis, Aracy Wal trick de Li ma Mo ra es
afo rou ação de res ci são de con tra to
cu mu la da com re in te gra ção de pos se
em fa ce de es pó lio de Sal va ti na Ra -
mos Bas tos e Ju lio Ce sar Du ar te, adu -
zin do que en tre as par tes foi pac tu a do 
um con tra to de pro mes sa de com pra e 
ven da, da ta do de 27/2/87, no va lor à
épo ca de Cz$ 500.000,00.

A pri me i ra par ce la, no va lor de
Cz$ 100.000,00, fi ca ria a en car go da
pro mi ten te com pra do ra (Sal va ti na Ra -

mos Bas tos), sen do que o sal do de
Cz$ 400.000,00 se ria de vi do pe lo Sr.
Ju lio Cé sar Du ar te, a ser efe ti va do à
em pre sa Ko bra sol Emp. Imob. Ltda.

Aduz ain da que, co mo não foi
efe tu a do ne nhum pa ga men to à re fe ri -
da em pre sa, a au to ra se va leu de um
pri me i ro pro ces so pa ra ver re co nhe ci -
do o seu di re i to, no en tan to es te res tou
ex tin to por ca rên cia de ação, o que le -
vou a au to ra a in ter pe lar ju di ci al men te
os ora réus, pa ra ver cum pri da a obri -
ga ção con tra tu al.

Per ma ne cen do iner tes os de -
ve do res, uma vez ex pi ra do o pra zo da
in ter pe la ção, pre ten de a au to ra a res -
ci são do pac to des cum pri do, com a
con se qüen te re in te gra ção de pos se
no imó vel ob je to do con tra to.

 Jun tou aos au tos os do cu men -
tos de fls. 5 us que 19, en tre os qua is a 
in ter pe la ção pro mo vi da.

Ci ta dos, os réus ofer ta ram a
con tes ta ção de fls. 39 a 51, ar güin do
pre li mi nar men te a inob ser vân cia do
art. 268 do CPC, bem co mo a ine fi cá -
cia da in ter pe la ção pré via, e a con fi gu -
ra ção da co i sa jul ga da.
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No mé ri to, apla u diu a sen ten ça
pro fe ri da nos au tos da ação pri me i ra -
men te pro pos ta, que as sen tou res tar
à au to ra ape nas o cum pri men to da
obri ga ção pe cu niá ria em re la ção ao
de man da do Ju lio Cé sar Du ar te, e
adu zin do que fal ta pres su pos to pa ra a 
res ci são de con tra to com a pro mi ten te 
com pra do ra em fa ce da trans fe rên cia
da res pon sa bi li da de pe lo sal do de ve -
dor ao ter ce i ro.

Acres cen tou que o sal do de Cz$
400.000,00, as su mi do pe lo de man da do 
Ju lio Cé sar Du ar te, foi par ci al men te pa -
go por es te, o que de mons tra a inép -
cia ou ine fi cá cia da in ter pe la ção le va -
da a ca bo, em de cor rên cia da ili qui dez 
do va lor da obri ga ção.

Re que reu ao fi nal a im pro ce dên -
cia do pe di do es po sa do na exor di al, an -
te a ine xis tên cia da li qui dez e cer te za
da dí vi da, pos tu lan do pe la pro du ção
de pro vas e jun tan do do cu men tos.

Ma ni fes tan do-se so bre a con -
tes ta ção, a au to ra re ba teu as pre li mi -
na res le van ta das, adu zin do ine xis tir
co i sa jul ga da por que o pro ces so an -
tes ma ne ja do não foi jul ga do com a
apre ci a ção do mé ri to, bem co mo a in -
ter pe la ção cu ja fal ta de sa guou na ca -
rên cia aco lhi da pe lo Ma gis tra do na -
que le fe i to, se en con tra pre sen te
nes ta de man da.

Ale ga, ain da nes ta pe ti ção, se -
rem in ve rí di cas as ale ga ções quan to
aos pa ga men tos, até por que os che -
ques, que lhe fo ram en tre gues, o fo -
ram na con di ção de ga ran tia da dí vi -
da, in ser ví ve is, des ta fe i ta, pa ra a
co bran ça.

As par tes por ma is de uma vez
com pa re ce ram aos au tos, sen do que,
na da ta de 7/6/96, foi re a li za da au -
diên cia de ins tru ção e jul ga men to, na

qual res tou in fru tí fe ra a pro pos ta con -
ci li a tó ria, pe lo que, após o de po i men to 
pes so al da au to ra, as par tes no va -
men te ma ni fes ta ram-se, ou vin do-se
in clu si ve uma ins ti tu i ção ban cá ria
acer ca de de pó si tos ha vi dos em con ta 
da au to ra.

Após as ale ga ções der ra de i ras, 
o Ma gis tra do en tre gou a pres ta ção ju -
ris di ci o nal, re co nhe cen do a co i sa jul -
ga da em re la ção ao es pó lio e a au sên -
cia das con di ções da ação em re la ção
ao se gun do de man da do, jul gan do ex -
tin ta a ação de sen ca de a da.

Incon for ma da, a ven ci da ofer -
tou re cur so de ape la ção, re no van do
os ar gu men tos ex pen di dos na exor -
di al e ale ga ções fi na is, com ba ten do a
sen ten ça pro la ta da e afir man do a ne -
ces sá ria pro ce dên cia do pe di do de du -
zi do na pe ça ina u gu ral.

Pre pa ra do e con tra-arrazoado
o re cur so, os au tos as cen de ram a es -
ta Cor te de Jus ti ça.

É o bre ve re la tó rio.

A sen ten ça ob jur ga da ex tin guiu 
o pro ces so ao ar gu men to da exis tên -
cia de co i sa jul ga da em re la ção ao es -
pó lio, e a au sên cia de con di ções da
ação em re la ção ao réu Ju lio Cé sar
Du ar te.

Qu an to à aven ta da co i sa jul ga -
da, me re ce aco lhi da a ir re sig na ção
es tam pa da no re cur so. 

Ora, é da li te ra li da de da pri me i -
ra par te do ar ti go 268 do Ca der no de
Pro ces so Ci vil que a ex tin ção do pro -
ces so sem jul ga men to do mé ri to não
obs ta a que o au tor in ten te de no vo a
ação, res sal va do o dis pos to no ar ti -
go 267, V — que por sua vez tra ta de
pre emp ção, li tis pen dên cia ou de co i -
sa jul ga da.
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E, co mo res sal tou o re cor ren te, 
não há fa lar em co i sa jul ga da, quan do 
au sen te a aná li se do mé ri to, é o que
nos mos tra tam bém a pre ci o sa li ção
do in sig ne Mo acyr Ama ral San tos:

“De que so men te as sen ten ças
de mé ri to fa zem co i sa jul ga da, ma is
uma vez o diz o mes mo Có di go no art. 
474: ‘Pas sa da em jul ga do a sen ten ça
de mé ri to, re pu tar-se-ão de du zi das e
re pe li das to das as ale ga ções e de fe -
sas, que a par te po de ria opor as sim
ao aco lhi men to co mo à re je i ção do
pe di do’.

“Co mo con se qüên cia do ex -
pos to, fa zem co i sa jul ga da as sen ten -
ças que ex tin gui rem o pro ces so com
jul ga men to do mé ri to, ocor ri das as hi -
pó te ses pre vis tas no art. 269 do re fe ri -
do Có di go”.

E con ti nua o re no ma do dou tri -
na dor:

“Sal vo as sen ten ças de fi ni ti vas, 
ou de mé ri to, os de ma is atos de ci só -
ri os, mes mo clas si fi ca dos co mo sen -
ten ça, não pro du zem co i sa jul ga da.

“a) Assim, as sen ten ças ter mi -
na ti vas, que põem ter mo ao pro ces so, 
mas não de ci dem do mé ri to. Tran si -
tam elas em jul ga do, mas não fa zem
co i sa jul ga da. Com sua pro la ção, sen -
ten ça que põe ter mo ao pro ces so sem 
jul ga men to do mé ri to (Cód. Proc. Ci -
vil, art. 267. Ver 2º vol., n. 383), — se -
ja pro fe ri da con for me o es ta do do pro -
ces so (Cód. Proc. Ci vil, art. 329), ou
mes mo após os de ba tes da au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to, ou em ou -
tra fa se pro ces su al — de ci diu-se ape -
nas quan to ao pro ces so, não quan to
ao mé ri to. Impre jul ga do fi cou es te,
con ti nu an do as par tes na mes ma si tu a -
ção em que se acha vam an tes do iní -
cio do pro ces so, na da obs tan do que a 

li de se ja no va men te ins ta u ra da e de ci -
di da nou tro pro ces so, sal vo quan do a
ex tin ção do pro ces so, sem jul ga men to 
do mé ri to, se te nha da do pe lo aco lhi -
men to da ale ga ção de pe remp ção, de
li tis pen dên cia ou de co i sa jul ga da
(Cód. Proc. Ci vil, art. 268)” (in Pri me i -
ras Li nhas de Di re i to Pro ces su al Ci -
vil, 13ª edi ção, 3º vol., São Pa u lo, Sa ra -
i va, 1993, pág. 53).

No mes mo sen ti do a ori en ta ção 
pre to ri a na:

“Não po de ser re co nhe ci da a
co i sa jul ga da ma te ri al se a sen ten ça
an te ri or não en fren tou o mé ri to da
ques tão, jul gan do o au tor ca re ce dor
da ação, ain da que te nha, na mo ti va -
ção, fe i to re fe rên ci as in ci den ta is aos
fa tos ocor ri dos” (TRF, 4ª R. — AC n.
90.04.21510-7 — rel. Ju iz Vla di mir
Fre i tas) (RJ 183/96).

“Ine xis te co i sa jul ga da se a an -
te ri or de ci são res trin giu-se a ques tões 
me ra men te pro ces su a is, sem exa me
do mé ri to” (Ap. Cív. n. 26.507, rel.
Des. Ama ral e Sil va).

“É, po is, de inad mi tir-se a AR — 
Ação Res ci só ria — con tra a sen ten ça
que ex tin guiu o pro ces so sem jul ga -
men to do mé ri to, com ba se no art.
267, VIII, do CPC, por quan to, não de -
ci din do o mé ri to, não faz co i sa jul ga da 
(TRF, 5ª R., rel. Ju iz Ne reu San tos —
DJU 30/8/1991) (gri fo meu).

Por tan to, im pe ra ti vo o aco lhi -
men to da sú pli ca de du zi da, no con cer -
nen te à co i sa jul ga da ad mi ti da no Ju í -
zo a quo sem o aga sa lho da le gis la ção 
pro ces su al pá tria.

Ain da as sim, não ten do si do
pro fe ri da sen ten ça de mé ri to, mas
tão-somente ad mi ti da a co i sa jul ga da
em re la ção ao es pó lio, e a au sên cia
das con di ções da ação em re la ção ao
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se gun do de man da do — es ta, an te a
ine xis tên cia de no ti fi ca ção re gu lar —
cum pre, nes te Grau de Ju ris di ção, re -
co nhe cer a apli ca bi li da de do úl ti mo
ar gu men to tam bém ao pri me i ro de -
man dan te.

É que de fa to a no ti fi ca ção le -
va da a ca bo não ser ve pa ra o fim a
que se des ti na, po is o va lor ne la es -
tam pa do su pe ra a obri ga ção dos no ti -
fi ca dos, ora re cor ri dos.

Des so me-se dos au tos que o
con tra to foi fe i to no va lor de Cz$
500.000,00, sen do que o pri me i ro pa -
ga men to, no va lor de Cz$ 100.000,00, 
se ria de res pon sa bi li da de da pro mi -
ten te com pra do ra, quan do da as si na -
tu ra do con tra to, e o sal do re ma nes -
cen te es ta ria a en car go do Sr. Ju lio
Cé sar Du ar te, tu do con so an te a ini -
ci al.

Ora, a in ter pe la ção de fls. 6 us -
que 24 foi fe i ta pa ra a efe ti va ção do
pa ga men to “da im por tân cia de Cz$
400.000,00, ven ci da des de 27/2/87,
de vi da men te atu a li za da até a da ta
apra za da, ju ros de mo ra, além das
per das e da nos re sul tan tes e de ma is
co mi na ções pa ra os fins le ga is” (fls.
8), sem res sal var, no en tan to, os pa -
ga men tos já efe ti va dos — va le no tar,
re ci bo de fls. 77 no va lor de Cz$
100.000,00, emi ti do pe la re cor ren te
por pa ga men to efe tu a do pe lo Sr. Ju lio 
Cé sar Du ar te, cons tan do no mes mo:
“re fe ren te ao sal do de ve dor do ap to.
Nor man die”, sen do que, na au diên cia
de fls. 99, a re cor ren te con fir ma ter
as si na do o re ci bo men ci o na do; os de -
pó si tos de fls. 76 e 77, o pri me i ro no
va lor de Cz$ 74.000,00 e o se gun do
no va lor de Cz$ 30.000,00 efe tu a dos
na con ta da re cor ren te, cor ro bo ra dos

pe los ex tra tos de fls. 120 e 122 —
mos tran do-se, des ta fe i ta, ine fi caz. 

O in sig ne Pon tes de Mi ran da
de i xou es cri to: “o de ve dor in ter pe la do
não in cor re em mo ra se fi car de ci di do,
de po is, que se exi giu an tes do ven ci -
men to, ou que se exi giu ou tra co i sa,
ou que se exi giu ma is” (Tra ta do de Di -
re i to Pri va do, to mo XXIII, § 2.803, 3).

Tam bém es cre veu o Des. Osó -
rio de Aze ve do Jr: “A no ti fi ca ção pa ra
pro du zir os se us prin ci pa is efe i tos, de -
ve ser, na lin gua gem la pi dar do Des.
Car los Ortiz, ‘com ple ta, pre ci sa, cla -
ra’, in di can do o va lor a ser pa go e a
que se re fe re es te va lor...” (in Com pro -
mis so de Com pra e Ven da, 3ª ed.,
pág. 155).

A ju ris pru dên cia não des toa:

“É efi caz a no ti fi ca ção ju di ci al
pa ra cons ti tu ir em mo ra o pro mi ten te
com pra dor em atra so no pa ga men to
de pres ta ções. Mas ela se tor na ine fi -
caz se exi gir, além des se pa ga men to,
ou tras ver bas, a cri té rio do pro mi ten te
ven de dor” (RT 537/117).

“Com pro mis so de com pra e
ven da — Cons ti tu i ção em mo ra —
Inter pe la ção pré via do de ve dor que é
pres su pos to pré-processual da ação
de res ci são — Au sên cia dos va lo res
das ver bas de vi das e se us acrés ci mos 
— No ti fi ca ção ine fi caz — Extin ção do
pro ces so sem jul ga men to do mé ri to.
Ao ser pro mo vi da, pe lo pro mi ten te
ven de dor, a in ter pe la ção pré via do
com pro mis sá rio com pra dor no afã de
cons ti tuí-lo em mo ra, com o fi to de
res ci são da aven ça, ne ces sá rio se tor -
na que es ta no ti fi ca ção te nha to dos os 
va lo res das ver bas de vi das e se us
acrés ci mos, vez que, sem es tes da -
dos aque la se tor na ine fi caz, im pos si -
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bi li tan do o de ve dor, no pra zo da gra -
ça, pur gar a mo ra (RT 717/160).

“Com pro mis so de com pra e
ven da — Inter pe la ção pre mo ni tó ria — 
Exi gên ci as in de vi das — Ine fi cá cia —
Ação de res ci são — Ca rên cia — Ape -
la ção não pro vi da. A in ter pe la ção pre -
mo ni tó ria ao pro mi ten te com pra dor é
ine fi caz se o ven de dor exi ge ma is do
que lhe é de vi do” (RT 510/149).

No mes mo nor te, no se io do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça já se as -
sen tou:

“Ci vil e pro ces su al ci vil (...)
Com pro mis so de com pra e ven da —
No ti fi ca ção pa ra efe i tos de mo ra —
Ine fi cá cia (...) e, ao de ma is, a no ti fi ca -
ção ha vi da pa ra es se fim, to da via, foi
des con si de ra da, por ine fi caz, por que
ne la se exi giu do de ve dor pa ga men to
a ma i or, da que le de cor ren te da obri -
ga ção que es te as su mi ra por oca sião
do Com pro mis so de Ven da e Com pra” 
(STJ, REsp. n. 7.930/SP, rel. Min.
Wal de mar Zve i ter, j. em 23/4/1991).

“Pro mes sa de com pra e ven da
— Mo ra — Ne ces si da de de in ter pe la -
ção, que ha ve rá de re ves tir-se da in -
dis pen sá vel cla re za. A fal ta des sa
equi pa ra-se a sua ine xis tên cia (STJ,
REsp. n. 41.368/SP, rel. Min. Edu ar do 
Ri be i ro, j. em 7/6/1994).

“...É ine fi caz no ti fi ca ção pa ra
cons ti tu ir em mo ra o de ve dor quan do
não men ci o nar o quan tum exi gi do e
nem se re ves tir da ne ces sá ria cla re -
za...” (STJ, REsp. n. 58463/RJ, rel.
Min.  Wal  de mar Zve i  ter ,  j .  em
11/6/1996).

E ma is:

“Com pro mis so de com pra e
ven da. Mo ra. Ne ces si da de de in ter pe -
la ção. Hi pó te se em que o quan tum

de vi do não fo ra ain da de fi ni ti va men te
fi xa do, ao pro ce der-se à no ti fi ca ção,
por pen der re cur so de sen ten ça de li -
qui da ção (...) A ul te ri or con fir ma ção
da sen ten ça não po de ria con va li dar
no ti fi ca ção que se te ve co mo ine fi caz” 
(STJ, REsp. n. 45632/SP, rel. Min.
Edu ar do Ri be i ro, j. em 3/10/1995).

No ca so dos au tos, o va lor foi fi -
xa do na no ti fi ca ção ju di ci al, po rém a
ma i or, por quan to par te da dí vi da
primi ti va foi efe ti va men te pa ga, co -
mo faz pro va os re ci bos e de pó si tos
en car ta dos nos au tos; no en tan to,
não hou ve por par te da no ti fi can te o
ne ces sá rio des con to, do que se co -
lhe que a in ter pe la ção im pe liu — ou
ob je ti va va im pe lir — os de ve do res a
pa gar va lor in de vi do, daí ex sur gin do
a sua ine fi cá cia.  

Então, em har mo nia com o ex -
pen di do, a pré via e efi caz in ter pe la ção 
é con di ção es sen ci al pa ra a pro po si -
ção da de man da, tan to pa ra o pri me i ro 
quan to pa ra o se gun do de man da do.

Eis a dic ção ju ris pru den ci al:

“Com pro mis so de com pra e
ven da — Res ci são — Mo ra — Inter pe -
la ção pré via — Indis pen sa bi li da de —
Ci ta ção ir re le van te. A fal ta de re gis tro
do com pro mis so de com pra e ven da
de imó vel não dis pen sa a pré via in ter -
pe la ção pa ra cons ti tu ir em mo ra o de -
ve dor” (STJ, Sú mu la 76). Não a su pre
a ci ta ção pa ra ação re so lu tó ria (REsp. 
n. 9.528). (Ap. Cív. n. 48.542, rel. Des. 
New ton Tri sot to).

“Sen do ine fi caz a in ter pe la ção
ao pro mi ten te ven de dor, não ca be
ação pa ra res cin dir o com pro mis so”
(RT 522/131).

“Con tra to — Com pro mis so de
com pra e ven da — Res ci são — Cláu -
su la re so lu ti va ex pres sa — Ne ces si -
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da de, no en tan to, de no ti fi ca ção pré -
via, pa ra cons ti tu ir o réu em mo ra —
Pre va lên cia do De cre to-Lei Fe de ral n. 
745, de 1969, so bre a re gra do pa rá -
gra fo úni co do art. 119 do Có di go Ci vil 
— Ca rên cia da ação — Re cur so não
pro vi do — O De cre to-Lei Fe de ral n.
745, de 1969, con tém nor ma de or -
dem pú bli ca que, ten do em vis ta o in -
te res se so ci al, di ri ge-se à par te que
pre ci sa de ma i or pro te ção, so bre pon -
do-se à re gra do pa rá gra fo úni co do
art. 119 do Có di go Ci vil” (TJSP, rel.
Des. Acci o li Fre i re, j. 25/8/94, in JTJ
— LEX n. 165/43).

“Pro mes sa de com pra e ven da. 
Mo ra. A cons ti tu i ção em mo ra de pen -
de de pré via in ter pe la ção. Há o pro -
mis sá rio com pra dor de ser in ter pe la do 
com es sa fi na li da de. A in ter pe la ção
pré via ir re gu lar (ou no ti fi ca ção pré via,
se gun do o acór dão lo cal) equi pa ra-se
a sua ine xis tên cia (ver REsp. n.
41.368, DJ de 27/6/94). É ine fi caz,
por tan to. A ci ta ção pa ra a ação não
su pre a fal ta de in ter pe la ção, que é
im pres cin dí vel. De cre to-Lei n. 745/69, 
art. 1º. Re cur so Espe ci al co nhe ci do e
pro vi do” (STJ, REsp. n. 43377/RJ, rel. 
Min. Nil son Na ves, j. em 9/4/1996).

No mes mo sen ti do a li ção de
Orlan do Go mes: 

“A dis so lu ção do con tra to de
com pro mis so de com pra e ven da obe -
de ce a re gras es pe ci a is. Não se rom -
pe uni la te ral men te sem in ter ven ção
ju di ci al. Ne nhu ma das par tes po de
con si de rá-lo res cin di do, ha ven do ine -
xe cu ção da ou tra. Há de pe dir re so lu -
ção. Sem sen ten ça re so lu tó ria, o con -
tra to não se dis sol ve, te nha co mo
ob je to imó vel lo te a do ou não.

“A ca u sa ma is co mum de re so -
lu ção é a mo ra do com pro mis sá rio no

pa ga men to das pres ta ções pe rió di cas 
em que di vi de o pre ço. De pen de de in -
ter pe la ção, não se lhe apli can do a re -
gra di es in ter pel lat pro ho mie. Ain da
que de les cons te cláu su la re so lu ti va
ex pres sa, a cons ti tu i ção em mo ra do
pro mis sá rio com pra dor de pen de de
pré via in ter pe la ção ju di ci al, ou por in -
ter mé dio do car tó rio do re gis tro de tí -
tu los e do cu men tos, com quin ze di as
de an te ce dên cia” (Con tra tos, 12ª ed.,
Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1991, pág.
281). 

Jo sé Oso rio de Aze ve do Jú ni or
le ci o na que, após a edi ção do De cre -
to-Lei n. 745, de 1969, “mes mo cons -
tan do do con tra to cláu su la re so lu ti va
ex pres sa, a cons ti tu i ção em mo ra do
com pro mis sá rio com pra dor de pen de
de pré via in ter pe la ção” (in Com pro -
mis so de Com pra e Ven da, Ma lhe i ros, 
3ª ed., 1992, pág. 142).

E uma vez im pres cin dí vel a no -
ti fi ca ção re gu lar, não há mar gem pa ra
ou tra al ter na ti va, se não o re co nhe ci -
men to nes te Grau de Ju ris di ção da ca -
rên cia de ação, de ofí cio, con so an te a
li ção pre to ri a na co lhi da da Ap. Cív. n.
98.010853-5, re la ta da pe lo emi nen te
Des. New ton Tri sot to:

“A hi pó te se é de não con cor -
rên cia de con di ção es sen ci al pa ra a
pro po si tu ra da ação de res ci são fun -
da da em mo ra do de ve dor, não cons ti -
tu í da por via de re gu lar no ti fi ca ção es -
ta tu í da em lei. O art. 267, § 3º, do
Có di go de Pro ces so Ci vil or de na, ma is
do que fa cul ta, ao ju iz co nhe cer, de
ofí cio, em qual quer tem po e grau de
ju ris di ção, en quan to não pro fe ri da a
sen ten ça de mé ri to, as ma té ri as cons -
tan tes dos ns. IV, V e VI do mes mo
dis po si ti vo, as sim, no que in te res sa
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ao ca so sub ju di ce, a ve ri fi ca ção dos
pres su pos tos e con di ções da ação.

“É que ta is te mas, de acor do
com o pre ci so ma gis té rio de Mo niz de
Ara gão, ex tra va sam ‘do po der dis po -
si ti vo das par tes, fi can do in clu í dos en -
tre os que se su je i tam a in ves ti ga ção
de ofí cio, os pres su pos tos do pro ces -
so e as con di ções da ação, mes mo
que ocor ra a re ve lia do réu. O li mi te,
pos to pe la nor ma, a es sa apre ci a ção
é o pro nun ci a men to da sen ten ça de
mé ri to, va le di zer, a que jul ga pro ce -
den te ou im pro ce den te o pe di do, com -
pon do a li de’ (‘Co men tá ri os ao Có di go 
de Pro ces so Ci vil’, vol. II, Ed. Fo ren -
se, 2ª ed., 1976, pág. 526).

“Nes se mes mo di a pa são, ve ja-
se a con clu são do Sim pó sio de Cu ri ti -
ba, com o res pal do de vá ri os dos ma is 
in sig nes pro ces su a lis tas bra si le i ros:
‘Em se tra tan do de pres su pos tos pro -
ces su a is e con di ções da ação não há
pre clu são, mes mo exis tin do ex plí ci ta
de ci são a res pe i to. Tra ta-se de ma té -
ria in dis po ní vel’ (in Re vis ta do Pro ces -
so, n. 3, item 29, pág. 143).

“Ain da que, po is, não te nham
os réus con tes ta do e a ques tão de fal -
ta de no ti fi ca ção, de or dem pú bli ca,
de ve ria ser ex of fi cio apre ci a da e de ci -
di da".

Tam bém em con for to ao de ci di -
do, traz-se ou tro ares to des te So da lí -
cio:

“Ação de res ci são con tra tu al
com re in te gra ção de pos se. Au sên cia
de pré via in ter pe la ção ju di ci al. Ca rên -
cia de ação. Extin ção do pro ces so.
Re cur so pre ju di ca do” (Ap. Cív. n.
41.813, rel. Des. João Mar tins).

E da par te dis po si ti va do men -
ci o na do jul ga do se ex trai:

“Ante o ex pos to, de ofí cio, de -
cla ra-se a ca rên cia da ação, in ver ten -
do-se o ônus da su cum bên cia” (gri fo
meu).

Insu pe rá vel a fal ta apon ta da,
im po si ti va a ex tin ção do fe i to sem
aden trar no mé ri to, por ca rên cia de
ação, nos mol des do art. 267, VI, do
Ca der no de Pro ces so Ci vil. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Alci -
des Agui ar.

Florianópolis, 9 de dezembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.003209-4, DE SÃO MIGUEL DO OESTE

Re la tor: Des. Solon d’Eça Neves

Ape la ção cí vel — Ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da de c/c
ali men tos — Re co nhe ci men to da pa ter ni da de — Exa me de DNA —
Fi lho me nor — Ver ba acer ta da men te fi xa da em três sa lá ri os mí ni -
mos — Empre sá rio — Pos si bi li da de de ar car com o quan tum — Re -
cur so des pro vi do — Sen ten ça man ti da.
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Res tan do de mons tra do por meio de con tra to so ci al que a em -
pre sa pos sui gran de nú me ro de fi li a is, e sen do o ali men tan te o úni co
pro pri e tá rio, su fi ci en tes são os in dí ci os para de mons trar a pos si bi li -
da de des te em ar car sa tis fa to ri a men te com o quan tum, sem qual quer
pre ju í zo ao seu pa tri mô nio. 

A de cla ra ção de re ti ra da do pró-labore em va lor ir ri só rio,

por si só, não de mons tra o ver da de i ro ga nho do ali men tan te; ne ces -

sá rio se faz as so ciá-la a in dí ci os e de ma is pro vas dos au tos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.003209-4, da comarca de São
Miguel do Oeste (1ª Vara, Infância e
Juventude e Registros Públicos), em
que é apelante D. Z., sendo apelado F.
B., rep. p/sua  mãe, R. M. B.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

F.B., re pre sen ta do por sua
mãe, R.M.B., in ter pôs ação de in ves ti -
ga ção de pa ter ni da de c/c ali men tos
con tra D.Z., ale gan do que a re que ren -
te foi do més ti ca na ca sa do in ves ti ga -
do por 4 (qua tro) anos, vin do a man ter 
um re la ci o na men to amo ro so com o in -
ves ti ga do, oca sião em que fi cou grá vi -
da. Re que reu o re co nhe ci men to da
pa ter ni da de ju di ci al, bem co mo a con -
de na ção ao pa ga men to dos ali men -
tos.

Con tes tan do a ação o in ves ti -
ga do adu ziu não ser o pai do me nor,
ra zão pe la qual pe de a re a li za ção do
exa me de DNA pa ra que, ao fi nal, se ja 
jul ga do im pro ce den te o pe di do.

Ré pli ca às fls. 15.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to não hou ve con ci li a ção an te
a au sên cia do in ves ti ga do, sen do con -

ver ti do o jul ga men to em di li gên cia, a
re que ri men to do Mi nis té rio Pú bli co,
pa ra jun ta da de do cu men tos.

Ale ga ções fi na is pe las par tes
por me io de me mo ri a is.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co opi nou pe la pro ce dên cia do pe -
di do, de ven do ser fi xa dos os ali men tos
em 4 (qua tro) sa lá ri os mí ni mos.

Sen ten ci an do, o Ma gis tra do jul -
gou pro ce den te o pe di do ina u gu ral,
con de nan do o in ves ti ga do ao pa ga -
men to de 3 (três) sa lá ri os mí ni mos.

Incon for ma do, o ven ci do ape -
lou, re que ren do a re for ma da sen ten -
ça pa ra di mi nu ir o va lor da pen são ali -
men tí cia fi xa da no pa ta mar do mí ni mo 
le gal, não ten do ele con di ções de ar -
car com a ver ba, po is pos sui o en car -
go de sua fa mí lia.

Con tra-razões pe la ape la da no
sen ti do da ma nu ten ção da sen ten ça
guer re a da.

O re pre sen tan te do Par quet
opi nou pe lo des pro vi men to do ape lo.

Após con ta dos e pre pa ra dos,
os au tos as cen de ram a es ta Instân cia.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer da Dra. Ro sa Ma -
ria Gar cia, opi nou pe lo co nhe ci men to
e des pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.
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A ce le u ma da ma té ria en con -
tra-se na re du ção da ver ba ali men tar,
po is ale ga o ape lan te não pos su ir
con di ções de ar car com o va lor fi xa do
em vir tu de de ter fa mí lia, com pro le, e
ain da ser ape nas um dos só ci os da
em pre sa, ten do co mo ga nho ape nas
R$ 875,00 a tí tu lo de pró-labore, con -
for me de cla ra ção de im pos to de ren -
da.

Qu es ti o na-se, con tu do, a ve ra -
ci da de des tas ale ga ções, po is con -
fron tan do com as pro vas re que ri das
pe lo re pre sen tan te do par quet ou tra
si tu a ção des pon ta, fi can do cer ta dú vi -
da so bre o que é cer to.

A quar ta al te ra ção con tra tu al
da em pre sa do ape lan te mu da o en -
de re ço de du as fi li a is (di ga-se que tal
em pre sa é com pos ta de se te fi li a is, to -
das em ple no fun ci o na men to) além de 
al te rar o qua dro so ci e tá rio, fi can do ao
fi nal com pos to por do is só ci os, sen do
o ape lan te co mo ma jo ri tá rio e ou tro
quo tis ta, es te sua fi lha. Ora, co mo
uma em pre sa, que tem co mo só ci os
mem bros da mes ma fa mí lia, com pos -
ta por se te fi li a is, pos sui ape nas um
ren di men to par co no va lor de R$
875,00 por mês a tí tu lo de pró-labore? 

Re fe ren te a es te va lor não en -
tra rei no me ri tum, po is é no tó rio ha ver
uma re ti ra da su pe ri or à de cla ra da, lar -
ga men te uti li za da pe los em pre sá ri os
pa ra bur lar o Fis co. 

Con clu in do, se pos sui ele se te
fi li a is, to das, acre di to, com em pre ga -
dos (fi ca até cer to pon to di fí cil de ana -
li sar com ma is acu i da de pe la fal ta da
de cla ra ção de im pos to de ren da pes -
soa ju rí di ca) e, sen do ele o só cio ma -
jo ri tá rio, ca ben do ge rir to do es te pa tri -
mô nio, o va lor  que foi fi xa do em na da
pre ju di ca rá seu ren di men to. 

Ade ma is, a fi xa ção da ver ba
de ve se guir o bi nô mio ne ces si da de e
pos si bi li da de, além do que a de ci são
ju di ci al so bre ali men tos não tran si ta
em jul ga do e po de a qual quer mo men -
to ser re vis ta, des de que pre sen tes os
pres su pos tos do art. 400 do Có di go
Ci vil, con for me es ta tui o art. 401 do
mes mo di plo ma.

Na li ção do tam bém re no ma do
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro, no
que con cer ne à mu ta bi li da de do quan -
tum da pen são ali men tí cia, “não é inal -
te rá vel o quan tum da pen são ali men tí -
cia fi xa da pe lo ju iz na ação or di ná ria
de ali men tos. Re fe ri do quan tum é ar -
bi tra do de po is de con ve ni en te men te
so pe sa das as ne ces si da des do ali -
men ta do e a ido ne i da de fi nan ce i ra do
ali men tan te, cir cuns tân ci as emi nen te -
men te va riá ve is no tem po e no es pa -
ço. De ple no di re i to, o jul ga men to pro -
fe ri do sub me te-se à con di ção de que
os da dos per ma ne çam no mes mo es -
ta do, re bus sic stan ti bus” (Cur so de
Di re i to Ci vil, 2º vol., Sa ra i va, São Pa u -
lo, 1994, 34ª edi ção, pág. 290).

Por seu tur no, Arnoldo Wald le -
ci o na:

“Os ele men tos bá si cos pa ra
que sur ja o di re i to aos ali men tos são o 
vín cu lo de pa ren tes co, a pos si bi li da de 
eco nô mi ca do ali men tan te e a ne ces -
si da de do ali men tan do. O cri té rio de fi -
xa ção do quan tum dos ali men tos de -
pen de da con ci li a ção des ses do is
ele men tos, pos si bi li da de e ne ces si da -
de. Os ali men tos são de ter mi na dos
pe lo ju iz aten den do à si tu a ção eco nô -
mi ca do ali men tan do e às ne ces si da -
des es sen ci a is de mo ra dia, ali men ta -
ção, ves tuá rio, tra ta men to de sa ú de,
e, se for me nor, edu ca ção do re cla -
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man te” (Cur so de Di re i to Ci vil Bra si le i -
ro, 9ª ed., vol. IV, SP, RT, pág. 41).

E pros se gue:

“As pen sões ali men ta res são
as sim es sen ci al men te va riá ve is, sen -
do mo di fi ca das quan do hou ver al te ra -
ção das ne ces si da des do re cla man te
ou das pos si bi li da des do ali men tan te,
po den do ocor rer, con for me o ca so,
exo ne ra ção, re du ção ou agra va ção
do en car go” (op. cit., pág. 41).

É da ju ris pru dên cia:

“Ali men tos. Fi xa ção. Fi lhos me -
no res sob a guar da da mãe. Cri té rio a
ser ado ta do ao fi xar-se a pen são. Não 
ha ven do cri té rio rí gi do na fi xa ção dos
ali men tos, até por que a de ci são não
faz co i sa jul ga da ma te ri al, de ve-se
aten der às ne ces si da des do cre dor e
as pos si bi li da des do ali men tan te” (JC
55/134).

E ain da:

“Ali men tos. Qu an tum. Fi xa ção.
Art. 400 do Có di go Ci vil.

“A fi xa ção dos ali men tos, le van -
do-se em con si de ra ção as ne ces si da -

des de quem os re cla ma e as pos si bi li -
da des eco nô mi co-financeiras da que le
que es tá obri ga do a pres tá- los, de ve rá
ser fe i ta com a ob ser vân cia das par ti -
cu la ri da des que a si tu a ção con cre ta
apre sen ta, por quan to não se dis põe
de um cri té rio me ra men te ma te má ti co
pa ra se che gar ao quan tum ide al” (Ap. 
Cív. n. 98.017784-7, de Cha pe có, rel.
Des. Eder Graf). 

Pe lo  ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Tor res
Mar ques. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, a
Exma. Sra. Dra. Ro sa Ma ria Gar cia.

Florianópolis, 11 de novembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente com voto;

Solon d’Eça Neves,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 28.202 (88.026826-1), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Ação or di ná ria de res ci são con tra tu al c/c se qües tro de no tas
pro mis só ri as.

Con tra to de fi nan ci a men to di re to ao con su mi dor. Nu li da de
do con tra to de com pra e ven da, cujo ob je to se pre ten dia qui tar pelo
nu me rá rio ob ti do por seu in ter mé dio, que não se es ten de o con tra to,
for mal men te per fe i to. Atos di ver sos.

Con quan to ob vi a men te nulo o con tra to de com pra e ven da,
por que ei va do de ines con dí vel ví cio o seu ob je to, não pode ter o mes -
mo tra ta men to de con tra to de fi nan ci a men to ce le bra do com o in tu i to 
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de qui tar o dé bi to con tra í do com a ven de do ra e for mal men te per fe i -
to, uma vez que a fi nan ci a do ra é es tra nha ao ne gó cio fir ma do.

A ine fi cá cia da com pra e ven da não leva à nu li da de do ne gó -

cio prin ci pal con subs tan ci a do no con tra to de mú tuo.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 28.202 
(88.026826-1), da comarca da Cap i tal
(5ª Vara), em que são apelantes Valmy
Bit tencourt  e  Zi lma Mar t ins
Bittencourt, sendo apelada Direção
S/A — Crédito, Financiamento e
Investimento:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Ver sam os pre sen tes au tos so -
bre ação or di ná ria de res ci são con tra -
tu al c/c se qües tro de no tas pro mis só -
ri as aju i za da por Valmy Bit ten court e
es po sa, Zil ma Mar tins Bit ten court,
con tra Mas ter Wa re — Indús tria e Co -
mér cio Ltda., na pes soa do sín di co
Artur Alves Amo rim Jú ni or e Di re ção
— Cré di to, Fi nan ci a men to e Inves ti -
men to.

A ini ci al nar ra que os au to res
ad qui ri ram da pri me i ra ré um pa ne le i -
ro Mas ter Wa re, ti po es pe ci al lu xo,
com pos to de 12 pe ças, pe lo va lor to tal 
de Cr$ 2.234.000,00 sen do que no ato 
da aqui si ção e en tre ga foi pa ga a
quan tia de Cr$ 494.000,00.

O sal do de ve dor foi di vi di do em 
do ze par ce las, con subs tan ci a das em
no tas pro mis só ri as, das qua is 6 (se is)
já fo ram in te gral men te pa gas, por for -

ça de con tra to de aber tu ra de cré di to
pa ra fi nan ci a men to di re to do con su mi -
dor, fir ma do com a se gun da re que ri -
da, que é be ne fi ciá ria dos tí tu los em
ques tão.

Ocor re que os au to res te ri am
si do in du zi dos em er ro e do lo por par -
te da Mas ter Wa re, uma vez que o
pro du to ad qui ri do, su pos ta men te su í -
ço e por ta dor de um aço es pe ci al, é,
se gun do pe rí cia le va da a ca bo pe lo
De par ta men to de Ope ra ções e Inves -
ti ga ções Cri mi na is e do Insti tu to de
Cri mi na lís ti ca do De par ta men to de
Po lí cia Téc ni ca do Esta do de San ta
Ca ta ri na, ab so lu ta men te co mum, não
sen do ca paz “de pro por ci o nar ino va -
ções e van ta gens na ar te de co zi nhar”
(fls. 3).

Ali cer ça dos nos arts. 87 e 94 do 
Có di go Ci vil, e na li ção dou tri ná ria de
Was hing ton de Bar ros Mon te i ro, pug -
na ram os de man dan tes pe la pro ce -
dên cia do pe di do ina u gu ral, pa ra o fim 
de de cre tar a res ci são ou anu la ção
dos con tra tos su pra.

Jun ta ram far ta do cu men ta ção.

Con quan to am bas as re que ri -
das te nham si do ci ta das, ape nas a Di -
re ção S/A — Cré di to, Fi nan ci a men to e 
Inves ti men to com pa re ceu aos au tos.

Pre li mi nar men te, im pug nou o
pro ce di men to ado ta do, di zen do, ou -
tros sim, que os de man dan tes são ca -
re ce do res de ação, pos to que lhe ali e -
na ram fi du ci a ri a men te a mer ca do ria.
Des sa for ma, an te sua con di ção de fi -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 309

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



du ci an te, de ve ri am ter-lhe no ti fi ca do
da si tu a ção dos bens de po si ta dos.

Pro pa gou, ou tros sim, ser par te
ile gí ti ma pa ra fi gu rar no pó lo pas si vo
da li de, ao ar gu men to de que na da
ven deu aos au to res. Ape nas lhes con -
ce deu um em prés ti mo pa ra que ad -
qui ris sem o jo go alu di do na exor di al,
ali e na do fi du ci a ri a men te a pos te ri o ri.

Enten de a ré que não po de ser
aci o na da pa ra a res ti tu i ção de um pre -
ço que ja ma is lhe foi pa go, por que fo -
ram os re que ren tes que to ma ram um
fi nan ci a men to pa ra efe ti var a com pra.

Me ri to ri a men te, em su ma, pren -
deu-se à as ser ti va de que “se na da
ven deu aos au to res; se ao con trá rio,
ape nas ad qui riu fi du ci a ri a men te a
mer ca do ria ob je to da ação, é evi den te 
que a con tes tan te não po de ser res -
pon sa bi li za da por mer ca do ria ad qui ri -
da pe los au to res de ter ce i ro” (fls.
46/47).

De for ma con co mi tan te, ofe re -
ceu re con ven ção, re pri san do a ar gu -
men ta ção ex pen di da na pe ça con tes -
ta tó ria, com o acrés ci mo de que a
re cu sa do pa ga men to das no tas pro -
mis só ri as em se us ven ci men tos im -
por tou no ven ci men to an te ci pa do da
dí vi da, a te or do art. 762, I, IV e III, do
Esta tu to Ci vil.

Ma ni fes ta ram-se os pos tu lan -
tes nos au tos re fu tan do in to tum os
ter mos da de fe sa e da re con ven ção.

Se guiu-se a sen ten ça que jul -
gou pro ce den te a ação de res ci são
con tra tu al ins ta u ra da en tre os au to res 
e a Mas ter Wa re — Indús tria e Co mér -
cio Ltda., de cla ran do, em con se qüên -
cia, a nu li da de da aven ça fir ma da.

Ato con tí nuo, re je i tou o pe di do
for mu la do con tra a Di re ção S/A —

Cré di to, Fi nan ci a men to e Inves ti men -
to ,  aca ban do por  aco lher  sua
re con ven ção, fi xan do os ju ros mo ra tó -
ri os em 1% ao mês.

Irre sig na dos, Valmy Bit ten court 
e sua mu lher, Zil ma, re cor re ram, ex -
pon do que a re con ven ção é de to do
im pro ce den te e in ca bí vel, uma vez
que não in cor re ram em mo ra. Ade ma is, 
vi sa va ver de cla ra da ven ci da a dí vi da, 
quan do tal já ocor re ra em ja ne i ro de
1986, sen do a ac tio pro pos ta no mês
se guin te.

Vol ta ram-se, de ou tra par te,
con tra os ju ros mo ra tó ri os, di zen do
que si len te o con tra to a seu res pe i to, a 
ta xa a ser ob ser va da é de 6% ao ano.

Por der ra de i ro, re por ta ram-se à 
me di da ca u te lar de sus ta ção de pro -
tes to, igual men te jul ga da pe la sen ten -
ça hos ti li za da, na qual se de i xou de
con de nar a ape la da Mas ter Wa re —
Indús tria e Co mér cio Ltda. nes ta ver -
ba e nas cus tas pro ces su a is, en cer -
ran do por pug na rem pe la ex clu são “da 
con de na ção dos ape lan tes à ver ba
ho no rá ria con ce di da e cus tas pro ces -
su a is da ação ca u te lar de sus ta ção de 
pro tes to, em prol da ape la da Di re -
ção...”.

Con tra-arrazoado o re cla mo,
al ça ram os au tos.

É o re la tó rio.

II — Voto

De iní cio, ano to ser in du bi tá vel
que os au to res fo ram in du zi dos em er -
ro pe la Mas ter Wa re, re vel, que apre -
go an do ca rac te rís ti cas ine xis ten tes,
ven deu-lhes um con jun to de pa ne las,
que di zia se rem re ves ti das de um aço
es pe ci al que pos si bi li ta ria um con su -
mo mí ni mo de ca lor.
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A pre sun ção de ve ra ci da de de -
cor ren te da re ve lia res tou am pla men -
te cor ro bo ra da pe la pro va do cu men tal 
acos ta da à ini ci al, em es pe ci al pe la
pe rí cia de fls. 19.

Fo ra de dú vi da, po is, que a res -
ci são con tra tu al se im pu nha.

Qu an to ao con tra to fir ma do com
a Di re ção S/A — Cré di to, Fi nan ci a men -
to e Inves ti men to, ob je to pre cí puo do
re cla mo, a so lu ção ti nha, efe ti va men -
te, que ser di ver sa.

Está bem cla ro que do is fo ram
os con tra tos ce le bra dos: um de com -
pra e ven da e ou tro de mú tuo com ga -
ran tia de ali e na ção fi du ciá ria.

No que se re fe re ao pri me i ro,
co mo di to, não há ma is o que se ques -
ti o nar, sen do pa ten te que es tá ei va do
de ví cio a ma cu lar sua va li da de, e
mes mo por que sua re so lu ção não foi
ob je to de ata que re cur sal.

No to can te ao se gun do, não
obs tan te, a man ten ça da obri ga ção ali 
con sig na da foi bem de cla ra da pe lo
ho je Des. Alci des Agui ar que, com o
bri lho que lhe é pe cu li ar, bem sol veu a 
qua es tio ju ris:

“Por seu tur no, em bo ra a ri gor
não se vis lum bre pro ce den te a ile gi ti -
mi da de de par te pas si va ad ca u sam
le van ta da na con tes ta ção, no mé ri to
im pro ce de a de man da pro mo vi da
con tra a con tes tan te

“Com efe i to, con quan to a pri o ri
pos sa ha ver su bor di na ção en tre o
con tra to de com pra e ven da (ne gó cio
sub ja cen te) e o de aber tu ra de cré di to
pa ra fi nan ci a men to di re to ao con su mi -
dor, na ver da de aflo ram dis tin tos os
atos em ques tão.

“A ope ra ção de fi nan ci a men to
fir ma da en tre os AA. e a con tes tan te,

em ra zão de que aque les qui ta ram in te -
gral men te o dé bi to pa ra com a
ven de do ra e trans fe ri ram o do mí nio (re -
so lú vel) à fi nan ce i ra, não po de me re cer
o mes mo tra ta men to da do ao ne gó cio
ori gi ná rio, dês que a fi nan ci a do ra lhe
é es tra nha.

“Co mo pre le ci o na Orlan do Go -
mes ‘São par tes no con tra to de aber -
tu ra de cré di to: a) o con su mi dor; b) a
fi nan ce i ra (‘Ali e na ção Fi du ciá ria em
Ga ran tia’, ed. Ma io de 1970, pág. 4)
(...). A ga ran tia prin ci pal exi gi da do de -
ve dor é a ali e na ção fi du ciá ria da co i sa
que com prou (...)’ (idem, pág. 3).

“E pros se gue o emi nen te ci vi lis -
ta:

‘O con tra to de aber tu ra de cré -
di to ori gi na obri ga ções pa ra o cre di ta -
do (con su mi dor) e pa ra o cre di ta dor
(fi nan ce i ra). Tra ta-se, por tan to, de
con tra to si na lag má ti co. Obri ga-se o
cre di ta do, fun da men tal men te, a for ne -
cer ao cre di ta dor os re cur sos con ven -
ci o na dos pa ra o res ga te das le tras de
câm bio, que es te co lo ca rá no mer ca -
do, an te ci pan do-lhe o im por te do seu
va lor (...). Assu me, ade ma is, a obri ga -
ção de ali e nar fi du ci a ri a men te em ga -
ran tia o bem cu ja aqui si ção é fi nan ci a -
da pe la cre di to ra’ (ob. e pág. ci ta das).

“Por seu tur no, dis põe o ar ti go
153 do Có di go Ci vil: ‘A nu li da de da
obri ga ção prin ci pal im pli ca a das obri -
ga ções aces só ri as, mas a des tas não
in duz a da obri ga ção prin ci pal’.

“Ora, os AA. pre ten dem que se
de cla re nu los o con tra to de com pra e
ven da e o de mú tuo, e, por con se -
qüên cia, as no tas pro mis só ri as que
emi tiu, com ful cro na im pres ta bi li da de
da mer ca do ria ad qui ri da.

“Assim, po rém, não é de ser en -
ten di do. Anu la do em bo ra a com pra e
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ven da, o con tra to de cré di to — dis tin to 
da que le e obri ga ção prin ci pal — es tá
a des co ber to da mes ma ei va de anu -
la bi li da de, já por que cum pri da a obri -
ga ção pe la cre di to ra na da se ar gúi em 
fa ce ao seu ca rá ter for mal ou de con -
te ú do.

“Co mo bem des ta ca o Prof. Fá -
bio Con der Com pa ra to, em pa re cer in -
ser to na ‘Re vis ta dos Tri bu na is’, vol.
514, págs. 49/56, ao ana li sar o que
de no mi na de ‘ne gó cio com ple xo e co -
li ga ção de ne gó ci os’, no fi nan ci a men -
to a con su mi dor com ali e na ção fi du -
ciá ria:

‘...a ali e na ção fi du ciá ria, ...não
po de sub sis tir sem o cré di to ga ran ti -
do, do qual é aces só rio (...). Por via de 
con se qüên cia, re sul ta cla ro que a nu -
li da de de ne gó cio ga ran ti do in va li da o
de ga ran tia, mas nun ca o in ver so, co -
mo ex pres so no art. 153 do Có di go Ci -
vil’.

“In ca su, a ine fi cá cia da com pra 
e ven da por de fe i to es sen ci al do bem
tran sa ci o na do, com anu la ção as sim
da ga ran tia, não po de acar re tar a nu li -
da de do ne gó cio prin ci pal, es te con -
subs tan ci a do no con tra to de mú tuo. A
in va li da de de ga ran tia não acar re ta a
in va li da de da dí vi da, dês que na da se
pro vou con tra ela.

“A pro pó si to, va le des ta car o
se guin te ares to da egré gia Se gun da
Câ ma ra Ci vil do Tri bu nal de Alça da
do Esta do do Rio de Ja ne i ro, que,
por se us con tor nos, se apli ca à hi pó -
te se em exa me:

‘Ali e na ção fi du ciá ria. Ação de
anu la ção de con tra to de fi nan ci a men -
to. Ava lis ta. Nu li da de da ga ran tia. Si -
mu la ção. Obri ga ção aces só ria nu la.
Có di go Ci vil, art. 153’.

“Ação pro pos ta por ava lis ta de
no ta pro mis só ria vin cu la da a con tra to
de fi nan ci a men to ga ran ti do por ali e na -
ção fi du ciá ria, em que se pos tu la a
anu la ção do con tra to e, em con se -
qüên cia, da no ta pro mis só ria, a pre -
tex to de que ine xis te o ob je to da do em 
ga ran tia.

‘Impro ce dên cia da ação, eis
que a ga ran tia é aces só ria do con tra to 
e, as sim, ain da que fos se nu la, a nu li -
da de não se es ten de ria à obri ga ção
prin ci pal (art. 153 do Có di go Ci vil)’ (in
Ju ris pru dên cia Bra si le i ra, vol. 17, pág. 
148).

“Pro ce den te, d’outro la do, aflo -
ra a ação se cun dá ria (re con ven ci o -
nal).

“De efe i to, em sub sis tin do vá li -
do o con tra to de fi nan ci a men to, in cor -
re ram os re con vin dos em mo ra pe lo
ina dim ple men to con tra tu al, dês que
ven ci das acham-se as no tas pro mis só -
ri as. So cor re à re con vin te o dis pos to no
art. 762, inc. III, do Esta tu to Subs tan -
ti vo Ci vil, po den do ple i te ar des de lo -
go o pa ga men to, da da a ine fi cá cia da 
com pra e ven da e con se qüen te in sub -
sis tên cia da ga ran tia, ra zão por que o
pro tes to do tí tu lo pa ra com pro var a
mo ra se ria de to do des pi ci en do”.

Ou tros sim, de fen dem os au to -
res ape lan tes a te se de que não in cor -
re ram em mo ra, ar gu men tan do, pa ra
tan to, que o art. 762, III, do CC, pre su -
me que o não pa ga men to en co bre a
in sol vên cia do de ve dor, o que no ca so 
ino cor re ria.

Ain da, que a re con ven ção não
te ria ob je to pos to que vi sa va con si de -
rar dí vi da ven ci da o que já es ta va ven -
ci do.

Esse úl ti mo tó pi co se quer foi
ob je to de ar güi ção no Pri me i ro Grau
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de Ju ris di ção, e, mes mo que o ti ves se 
si do, ob vi a men te não po de ria pros pe -
rar.

Ora, ao ser aci o na da, a em pre -
sa ve io a Ju í zo, não só ofe re cen do
sua de fe sa, co mo tam bém con tra-ata -
can do os au to res, pos tu lan do a tu te la
ju ris di ci o nal pa ra ob ter o re co nhe ci -
men to ju di ci al do seu di re i to, sob a
ale ga ção de que o pac to en ta bu la do
com a par te ex ad ver sa era to tal men te 
dis tin to da que le fir ma do com a ré re -
vel.

Ca u sa es pé cie a afir ma ti va dos 
ape lan tes de que lhe bas ta ria es pe rar
o des fe cho da ação, uma vez que ne -
la, jus ta men te, se dis cu tia a va li da de
do con tra to de fi nan ci a men to.

Não ha via a me nor ga ran tia de
que se ria ven ce do ra.

Cer ta men te, pa ra os re que ren -
tes, mu i to ma is in te res san te se ria que
per ma ne ces se es tá ti ca. Mas não o
fez, ve io a Ju í zo na de fe sa de se us in -
te res ses, lo gran do êxi to, por me io de
de ci são que de ve sub sis tir.

No que tan ge ao art. 762, inc.
III, do Có di go Ci vil, ma is uma vez sem
ra zão os au to res, sen do pa ten te seu
equí vo co, ao adu zi rem que es te “pre -
su me que o não pa ga men to en co bre a 
in sol vên cia”.

É o inc. II, do men ci o na do dis -
po si ti vo, que co gi ta da in sol vên cia.

Por seu tur no, o inc. III pre vê o
ven ci men to da dí vi da “se as pres ta -
ções não fo rem pon tu al men te pa gas,
to da vez que des te mo do se achar es -
ti pu la do o pa ga men to”.

A cláu su la 5ª do con tra to de
aber tu ra de cré di to pa ra fi nan ci a men -
to di re to ao con su mi dor es ti pu la que
“a im por tân cia en tre gue à ven de do ra,

pe la Di re ção, acres ci da de cor re ção
mo ne tá ria pre fi xa da e do cus to do fi -
nan ci a men to in clu si ve des pe sas fis -
ca is, se rá res ga ta do pe lo cre di ta do,
em pres ta ções men sa is e con se cu ti -
vas, re pre sen ta das por no tas pro -
mis só ri as de sua emis são, ava li za -
das pe las pes so as re tro no me a das e
qua li fi ca das...” (fls. 58).

E os pró pri os re cor ren tes não
ne gam que de i xa ram de pa gar os tí tu -
los nas da tas apra za das, ven cen -
do-se, po is, a dí vi da.

A res pe i to, va le trans cre ver o
es có lio do mes tre Car va lho San tos:

“Po de ter fi ca do es ti pu la do no
con tra to que a dí vi da de ve ser pa ga
em pres ta ções com as épo cas dos
ven ci men tos ne le es ti pu la das. Se
uma das pres ta ções não é pa ga pon -
tu al men te, con si de ra-se ven ci da a dí -
vi da to tal, e, por tan to, a ga ran tia re al.

“É a hi pó te se pre vis ta no n. III
do ar ti go su pra.

“Em be ne fí cio do de ve dor é que 
é es ta be le ci do o pa ga men to em pres -
ta ções, vi san do-se, com ele, fa ci li -
tar-lhe a so lu ção da dí vi da, su a ve -
men te, com os pró pri os re cur sos
ob ti dos com a mar cha re gu lar de se us
ne gó ci os.

“Mas, se o de ve dor é ina dim -
plen te, não sa tis fa zen do as pres ta -
ções nas épo cas con ven ci o na das,
não é ma is dig no do fa vor ou be ne fí cio 
do cre dor, pe lo que fi ca sem efe i to a
cláu su la da pres ta ção, ve ri fi can do-se,
co mo con se qüên cia, o ven ci men to an -
te ci pa do da dí vi da; (...)” (in Có di go Ci -
vil Bra si le i ro Inter pre ta do, São Pa u lo,
Li vra ria Fre i tas Bas tos, 14ª ed., 1997,
pág. 74).
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Re be lam-se, tam bém, con tra a
ta xa fi xa da à gui sa de ju ros mo ra tó ri -
os (1% ao mês), as se ve ran do que o
con tra to que dou-se si len te a res pe i to,
ha ven do que se ob ser var o art. 1.062
do Có di go Ci vil, in ver bis:

“A ta xa de ju ros mo ra tó ri os,
quan do não con ven ci o na da (art.
1.262), se rá de se is por cen to ao ano".

Mas na no ta fis cal jun ta da às
fls. 59 cons ta, ex pres sa men te, que na 
hi pó te se de atra so no pa ga men to se -
rão de vi dos ju ros de mo ra de 1% ao
mês.

O der ra de i ro in con for mis mo
dos ape lan tes diz res pe i to aos ônus
da su cum bên cia.

Qu e rem que a Mas ter Wa re se -
ja con de na da ao pa ga men to de ho no -
rá ri os ad vo ca tí ci os e cus tas pro ces -
su a is nos au tos da me di da ca u te lar
de sus ta ção de pro tes to e, ain da, a
ex clu são de sua con de na ção a ta is
ver bas na mes ma ac tio, em prol da
ape la da Di re ção S/A, por que não foi
ci ta da, tam pou co con tes tou o fe i to.

Essa úl ti ma, efe ti va men te, não
foi ci ta da, mas ofe re ceu de fe sa na

ação prin ci pal, res pon den do os ape -
lan tes, ne ces sa ri a men te, pe lo pa ga -
men to das cus tas.

Qu an to à Mas ter Wa re, en ten -
do que im pro ce de de to do a pre ten são 
de que ela res pon da pe los ônus da su -
cum bên cia, uma vez que não ob ti ve -
ram êxi to na ca u te lar.

Lo go, pe lo ex pos to, ne go pro vi -
men to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra de ci diu, por vo ta ção unâ ni -
me, ne gar pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Elá dio Tor ret Ro cha e Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 24 de novembro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 35.326 (88.090932-4), DE ANITA GARIBALDI

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Pro ces su al ci vil — Li qui da ção de sen ten ça — Li mi tes ob je ti -
vos — Inte li gên cia do art. 610 do CPC.

A li qui da ção tem por fi na li da de com ple tar e in te grar a sen -
ten ça, agre gan do-lhe o ele men to fal tan te à sua exe qüi bi li da de. Seus
an gus tos li mi tes en con tram-se no con te ú do da sen ten ça li qui dan da,
sen do de fe so pre ten der ino var a lide, não ha ven do lu gar para se
pers cru tar sua cor re ção ou in cor re ção, le ga li da de ou ile ga li da de,
jus ti ça ou in jus ti ça. Pa ra fra se an do o gran de Alci des de Men don ça
Lima, a sen ten ça li qui dan da é o que é, e não o que de via ter sido, mas
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que o não foi. Li qui da-se e exe cu ta-se aqui lo que o juiz deu, em bo ra
pu des se ter dado mais, ou de ves se ter dado me nos.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 35.326 
(88.090932-4), da comarca de Anita
Gar i baldi (Vara Única), em que são
apelantes Aníbal Bitencourt Nery e
outros, sendo apelados Irmãos Vedana
& Cia. Ltda. e outros:

ACORDAM, em Câ ma ra Ci vil
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Aris ti li a no Bor ges do Ama ral e
sua mu lher, Almi ra Fran cis ca de Sou -
za, Jo sé Va re la de Ma tos e sua mu -
lher, Alme rin da Fran cis ca de Sou za,
Ade li na Fran cis ca de Sou za e Alze mi -
ro Fran cis co de Sou za pro pu se ram
“ação di vi só ria de ár vo res co muns,
de cla ra ti va ne ga ti va de efi cá cia par -
ci al de ven da de pi nhe i ros, e de per -
das e da nos”, em fa ce de Ave li no
Fran cis co de Sou za, João Fran cis co
Sou za Ne to, Osni Fran cis co de Sou -
za, Se bas tião Fran cis co de Sou za,
Ne u za Fur ta do, Pe dro Mar tins de Mo -
ra es, Jo sé Ca bral Fi lho, Aní bal Bi ten -
court Nery, Se tem bri no Sil ve i ra Bi ten -
court, Val de vi no Bi ten court Nery,
João Ma ria Bi ten court Nery, Jo a quim
Me ni no de Liz Mo ta, Na ir Bi ten court
Nery e Irmãos Ve da na & Cia. Ltda.,
ten do si do jul ga do par ci al men te pro -
ce den te o pe di do for mu la do, com a
de cla ra ção da di vi são do man to flo -
res tal e a fi xa ção de pro por ções, a de -

ci são da ine fi cá cia da ven da de 1.373
pi nhe i ros de 0,40 me tros e aci ma efe -
tu a da pe los réus Aní bal Bi ten court
Nery, Se tem bri no Sil ve i ra Bi ten court e 
Val de vi no Bi ten court Nery, e a de ter -
mi na ção da en tre ga aos de ma is con -
dô mi nos dos pi nhe i ros ven di dos “a
ma is”, ou o seu equi va len te, de vi da -
men te atu a li za do.

Con fir ma da a sen ten ça por es -
ta Cor te de Jus ti ça, em acór dão da la -
vra do sa u do so Des. Nel son Kon rad,
os au to res de fla gra ram li qui da ção de
sen ten ça, cu jo pe di do res tou aco lhi do
pe lo Dr. Ju iz Subs ti tu to em exer cí cio,
que de ter mi nou aos réus Aní bal Bi ten -
court Nery, Se tem bri no Sil ve i ra Bi ten -
court, Val de vi no Bi ten court Nery (ou
Val do ou Var do) e Irmãos Ve da na &
Cia. Ltda. o pa ga men to do quan ti ta ti -
vo apu ra do no la u do pe ri ci al efe ti va do
pe lo lou va do do Ju í zo que en ten deu
de vi dos ape nas 664 pi nhe i ros va lo ra -
dos em NCZ$ 67.044,08 (= CR$
67.044,08 — ses sen ta e se te mil, qua -
ren ta e qua tro cru ze i ros e oi to cen ta -
vos), acres ci do de cor re ção mo ne tá ria 
a par tir da da ta do la u do e ju ros le ga is
a con tar da ci ta ção, bem co mo dos ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os e das cus tas
pro ces su a is.

Irre sig na dos com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, in ter pu se ram
re cur so de ape la ção os réus Aní bal Bi -
ten court Nery, Se tem bri no Sil ve i ra Bi -
ten court e Val de vi no Bi ten court Nery,
ar gu men tan do não ter o la u do pe ri ci al
le va do em con si de ra ção os vá ri os e
su ces si vos aba tes de pi nhe i ros e ár -
vo res bran cas le va dos a efe i to ao lon -
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go dos anos, sa li en tan do, ain da, com -
pro va do do cu men tal men te ter o
au tor/ape la do Alze mi ro Fran cis co de
Sou za ven di do à fir ma Ma de i re i ra Uni -
tas, Indús tria e Co mér cio de Ma de i ras
Ltda. 4.150 pi nhe i ros de bi to la de 0,40 
me tros e aci ma. Assim, “por um cri té -
rio de jus ti ça”, en ten dem ina fas tá vel
uma com pen sa ção.

Os au to res apre sen ta ram con -
tra-razões, re ba ten do as for mu la ções
ex pen di das, as si na lan do que ques -
tões an te ri o res à sen ten ça, pro la ta da
em 1984, não po dem ser agi ta das em
sua “exe cu ção” (sic), por ter a men ci o -
na da ven da ocor ri do em fe ve re i ro de
1977. Ale ga ram, ain da, que os 4.150
pi nhe i ros ven di dos si tu a vam-se em
imó ve is ou tros, que não o ob je to des -
te li tí gio. Fi na li za ram por pug nar pe lo
re co nhe ci men to da l i  t i  gân cia de
má-fé.

Da mes ma for ma, o réu Irmãos
Ve da na & Cia. Ltda. ofer tou res pos ta,
acor dan do com a no va dis tri bu i ção
das ár vo res ple i te a das, mas não na
for ma pre ten di da.

Con ta dos e pre pa ra dos, al ça -
ram os au tos a es ta Su pe ri or Instân -
cia.

É o re la tó rio.

II — Voto

O vo lu me dos au tos, em cu jo
âma go es tá en car ta do um amon to a do 
de do cu men tos, não re fle te a sin ge le -
za da ques tão de ba ti da.

Des de lo go, con sig no que, não
ten do o réu Irmãos Ve da na & Cia.
Ltda. agi ta do, a tem po e mo do, ir re -
sig na ção con tra a sen ten ça pro la ta da, 
não po de pre ten der sua re for ma, po is, 
ao que dar iner te e não in ter por o re -

cur so ca bí vel, con for mou-se com a
de ci são ju di ci al sin gu lar. 

Bem elu ci da a ques tão Nel son
Nery Jú ni or:

“(...) O Ju í zo des ti na tá rio do re -
cur so so men te po de rá jul gar o que o
re cor ren te ti ver re que ri do nas su as ra -
zões de re cur so, en cer ra das com o
pe di do de no va de ci são. É es se pe di -
do de no va de ci são que fi xa os li mi tes
e o âm bi to de de vo lu ti vi da de de to do e 
qual quer re cur so (tan tum de vo lu tum
quan tum ap pel la tum). Daí a ra zão pe -
la qual o efe i to de vo lu ti vo pres su põe
sem pre o ato de im pug na ção — a in -
ter po si ção do re cur so (...)” (Prin cí pi os
Fun da men ta is — Te o ria Ge ral dos
Re cur sos, 4ª ed., São Pa u lo, Re vis ta
dos Tri bu na is, 1997, pág. 362).

Exce tu a das as ques tões de or -
dem pú bli ca, que de vem ser co nhe ci -
das de ofí cio pe lo Ma gis tra do e que
não se vê em aco ber ta das pe lo man to
da pre clu são (v. g., ar ti gos 267, § 3º, e 
301, § 4º, do CPC), cu ja aná li se fi ca
trans fe ri da ao Tri bu nal des ti na tá rio da
ape la ção por for ça do efe i to trans la ti -
vo (ar ti gos 515, §§ 1º e 2º, e 516 do
CPC), é ve da do ao ór gão ju ris di ci o nal
ad quem jul gar além dos li mi tes e do
âm bi to de de vo lu ti vi da de do re cur so
in ter pos to, sob pe na de ofen sa ao ba -
si lar prin cí pio do tan tum de vo lu tum
quan tum ap pel la tum (ar ti gos 512, in fi -
ne, e 515 do CPC).

Nes sa es te i ra, co lhe-se da ju -
ris pru dên cia do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça:

“Re cur so es pe ci al. Ape la ção.
Co nhe ci men to.

“A ape la ção de vol ve ao co nhe -
ci men to do Tri bu nal as ques tões de ci -
di das em 1ª ins tân cia. Cum pre, po -
rém, ob ser var a ex ten são do prin cí pio
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tan tum ap pel la tum, tan tum de vo lu -
tum, qual se ja, des de que pro vo ca do
es pe ci fi ca men te pe lo re cor ren te. Irre -
s ig  na ção ma n i  fes ta  da em con -
tra-razões, apre sen ta das após o pra -
zo re cur  sa l ,  não po dem ser
con si de ra das pa ra aque le fim” (REsp.
n. 7.087—PB, rel. Min. Lu iz Vi cen te
Cer nic chi a ro, j. 6/2/91, RSTJ 18/515).

Po is bem. A pug na re cur sal
ma ni fes ta da cin ge-se ao fa to de não
ter o la u do pe ri ci al efe tu a do pe lo lou -
va do do Ju í zo, em cu jas con clu sões
res tou em ba sa da a sen ten ça de li qui -
da ção, le va do em con si de ra ção os
aba tes e as ven das de pi nhe i ros e ár -
vo res bran cas efe tu a dos no de cor rer
dos anos.

Entre tan to, por es tar mos di an te 
de uma ape la ção in ter pos ta con tra jul -
ga men to pro fe ri do em li qui da ção de
sen ten ça, tal dis cus são re fo ge ao an -
gus to li mi te da hi pó te se ver sa da.

Com efe i to, eli mi na do o li tí gio
com o acer ta men to da re la ção ju rí di ca 
es ta be le ci da en tre as par tes, com a
pro la ção da sen ten ça no pro ces so de
co nhe ci men to, fin da-se a pres ta ção
ju ris di ci o nal e ex tin gue-se o fe i to, nos
exa tos ter mos dos ar ti gos 463 e 269
do CPC, res pec ti va men te.

O di re i to even tu al men te re co -
nhe ci do ao ven ce dor po de ser vo lun -
ta ri a men te sa tis fe i to pe lo ven ci do, não 
ma is ha ven do en se jo, po is, à atu a ção
da tu te la ju ris di ci o nal. Entre tan to, em
que pe se o pro nun ci a men to ju di ci al,
ca sos há em que a pre ten são do cre -
dor con ti nua in sa tis fe i ta, sen do ne -
ces sá rio o pe di do, aos ór gãos ju di ciá -
r i  os, de pro vi dên ci as vi san do a
efe ti va ção do di re i to afir ma do. Este é
o ob je ti vo do pro ces so de exe cu ção.

As sen ten ças con de na tó ri as,
em bo ra in va ri a vel men te de cla rem o
an de be a tur (a cer te za do cré di to do
ven ce dor), nem sem pre o fa zem com
re la ção ao quan tum de be a tur (quan to
se de ve) ou ao quod de be a tur (o quê
se de ve). 

Assim, exis tem sen ten ças lí qui -
das e ilí qui das. A sen ten ça ilí qui da, no 
pre ci so es có lio de Hum ber to The o do -
ro Jú ni or, é a “que não fi xa o va lor da
con de na ção ou não lhe in di vi dua o ob -
je to” (Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci -
vil, vol. II, 16ª ed., Fo ren se, 1996, pág. 
87), sen do, por tan to, im pres tá vel las -
tre ar, des de lo go, o pro ces so exe cu ti -
vo que pres su põe, sem pre, ex vi do
art. 586 do CPC, tí tu lo lí qui do, cer to e
exi gí vel.

Co mo, no pro ces so de exe cu -
ção, o ju iz na da jul ga, mas ape nas
pra ti ca as ope ra ções ne ces sá ri as à
efe ti va ção do con te ú do da sen ten ça
pro fe ri da no pro ces so de co nhe ci men -
to, o tí tu lo exe cu ti vo ju di ci al de ve ser
lí qui do, ou se ja, de ter mi na do quan to à 
quan ti da de, à co i sa ou ao fa to de vi do.

De sor te que, to da vez que a
sen ten ça não de ter mi nar o va lor ou
não in di vi du ar o ob je to da con de na -
ção, tem o cre dor que se uti li zar do
pro ces so de li qui da ção pa ra em pres -
tar ao tí tu lo o re qui si to da li qui dez.

Co mo bem afir ma Alfre do Ara ú -
jo Lo pes da Cos ta (Di re i to Pro ces su al
Ci vil Bra si le i ro, vol. IV, n. 73, 1959,
pág. 71), a ili qui dez da sen ten ça, re la -
ti va men te ao quan tum de be a tur,
dá-se quan do ocor re con de na ção ao
pa ga men to de per das e da nos, sem fi -
xa ção do res pec ti vo va lor; con de na -
ção em ju ros, ge ne ri ca men te; con de -
na ção à res ti tu i ção de fru tos, quer
na tu ra is, quer ci vis; con de na ção à
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res ti tu i ção do equi va len te à co i sa de -
vi da; e, fi nal men te, nos ca sos em que, 
em lu gar do fa to de vi do, o cre dor pre -
fe re exe cu tar o va lor cor res pon den te,
ain da não quan ti fi ca do.

A sen ten ça de li qui da ção, po -
rém, na da ma is é do que me ro com -
ple men to da sen ten ça con de na tó ria,
de ven do, ape nas, de cla rar o quan tum 
de be a tur do que nes ta se con tém. Por 
is so, ema na da dic ção do art. 610 do
CPC ser “de fe so, na li qui da ção, dis cu -
tir de no vo a li de, ou mo di fi car a sen -
ten ça que a jul gou”. Mu i tos au to res,
in clu si ve, con si de ram tal pre ce i to dis -
pen sá vel, po is a nor ma que en cer ra já 
vem ex pres sa nos ar ti gos 467 e 468
da que le di plo ma le gal, pe lo que se
de ve man ter afas ta da do âm bi to de
dis cus são do pro ces so li qui da tó rio
qual quer ques tão a res pe i to do mé ri to
do pro ces so de co nhe ci men to ge ra dor 
da sen ten ça li qui dan da.

Su cin ta e pre ci sa é a en si nan ça 
de Sér gio Sa hi o ne Fa del:

“Os li mi tes ob je ti vos e sub je ti -
vos da co i sa jul ga da fi gu ram na sen -
ten ça li qui dan da. De fe so se rá ino vá-
la, em qual quer ca so, e, es pe ci al men -
te, a tí tu lo de li qui da ção.

“Por is so, no pro ces so de li qui -
da ção, não se po de dis cu tir de no vo o
mé ri to da ca u sa, nem apre ci ar a jus ti -
ça ou a in jus ti ça da sen ten ça, nem re -
e xa mi nar a pro va em que ela se fun -
dou.

“Nes sa fa se, só se po de mes -
mo é ex pli ci tar, de cla rar o que já es tá
na sen ten ça, mas que, por ser ela ilí -
qui da, de ve ser acla ra do” (Có di go de
Pro ces so Ci vil Co men ta do, vol. II, 4ª
ed., Fo ren se, 1982, pág. 375).

Ma is in ci si vo, elu ci da o gran de
Amíl car de Cas tro:

“E es sa na tu re za e fi na li da de
do pro ces so de li qui da ção afas tam na -
tu ral men te to das as ques tões de fa to
e de di re i to que pos sam mo di fi car ou
ino var a sen ten ça li qui dan da, ou que,
an tes des ta, de ves sem ter si do pro -
pos tas. Não se de ve ad mi tir na li qui -
da ção ques tão al gu ma que en ten da
com a ca u sa prin ci pal, nem es tra nha a 
seu ob je to, por que o que se tem em
vis ta é ape nas de fi nir o que in de fi ni do
es tá na sen ten ça. De ou tro mo do, po -
de ria a li qui da ção in frin gir a co i sa jul -
ga da, o que não é per mi ti do.

“(...)

“Pa ra ser obe de ci da, não pre ci -
sa es tar es cri ta a re gra de que a sen -
ten ça de ve ser exe cu ta da fi el men te,
de mo do que não se res trin ja, ou am -
plie, sua ge nu í na in te li gên cia. Impor -
ta ria in frin gên cia da co i sa jul ga da, tan -
to alar gar-se o de ci di do, em fa vor do
exe qüen te, co mo en cur tá-lo em be ne -
fí cio do exe cu ta do. De ve-se, por tan to, 
exe cu tar fi el men te a sen ten ça pe lo
que ne la es ti ver dis pos to, vis to que é
tí tu lo for mal, de fi ni ti vo, em que não se
po de in clu ir o que ex pres sa, ou im pli -
ci ta men te, não se con te nha em seu
con tex to (...).

“To da via, co mo já en si na vam
an ti gos pra xis tas, no ex pres so po de
es tar vir tu al men te con ti da par te da
con de na ção; e o que não se per mi te,
em obe diên cia aos li mi tes ob je ti vos da 
co i sa jul ga da, é que a exe cu ção vá
além, ou fi que aquém, da sen ten ça
exe qüen da. Por con se guin te, o que se 
de ve ter por cer to é que, pe lo con te ú -
do ex pres so, ou im plí ci to, da de ci são,
de ve re gu lar-se exa ta men te o ju iz
exe cu tor, ‘sem al te rá-la, ou in ter pre -
tá-la com ofen sa de seu ge nu í no sen -
ti do’ (Assen to de 24 de mar ço de
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1783), is to é, sem in clu ir, co mo im plí -
ci to, aqui lo que pos sa não es tar con ti -
do no ex pres so, po is is to é que não é
per mi ti do (...)” (Co men tá ri os ao Có di -
go de Pro ces so Ci vil, vol. VIII — Arts.
566 a 747, 3ª ed., Re vis ta dos Tri bu -
na is, 1983, págs. 131/133).

Na es pé cie, vê-se que a sen -
ten ça li qui dan da (fls. 308 us que 325),
após pro ce der à di vi são do man to flo -
res tal e fi xar pro por ções, de cla rou ine -
fi caz a ven da de 1.373 pi nhe i ros de
0,40 me tros e aci ma, efe tu a da pe los
réus Aní bal Bi ten court Nery, Se tem -
bri no Sil ve i ra Bi ten court e Val de vi no
Bi ten court Nery (ou Val do ou Var do),
de ter mi nan do a en tre ga, aos de ma is
con dô mi nos, dos men ci o na dos pi nhe i -
ros, ou do seu equi va len te de vi da -
men te atu a li za do.

Co mo a fi na li da de da li qui da -
ção, nas pa la vras do in sig ne Alci des
de Men don ça Li ma, “não é a de ata car 
a sen ten ça, mas, ao con trá rio, com -
ple tá-la, in te grá-la, tor nan do-a exe -
qüí vel, is to é, dar-lhe vi da e não des -
truí- la” (Co men tá ri os ao Có di go de
Pro ces so Ci vil, vol. VI, 6ª ed., Fo ren -
se, 1990, pág. 553), in ca bí vel, pre sen -
te men te, a dis cus são a res pe i to de
even tu a is aba tes ou ven das de pi nhe i -
ros por ou tros con dô mi nos.

De acor do com o prin cí pio da
fi de li da de ao tí tu lo, se gun do o qual
de ve a li qui da ção ater-se à sim ples
in te gra ção do ele men to fal tan te ao
cál cu lo do quan tum de be a tur, co mo
bem mi nu cia Ara ken de Assis (Ma nu al 
do Pro ces so de Exe cu ção, 5ª ed., Re -
vis ta dos Tri bu na is, 1998, pág. 274), e 
por que fi xa do pe la sen ten ça li qui dan -
da o ob je to de vi do (1.373 pi nhe i ros), a 
li qui da ção de ve, ou ao me nos de ve -
ria, sim ples men te es ta be le cer o quan -

ti ta ti vo cor res pon den te, a par tir do
quod de be a tur an te ri or men te de ter mi -
na do.

Va le res sal tar que a ven da dos
4.150 pi nhe i ros de bi to la de 0,40 me -
tros e aci ma, le va da a efe i to por Alze -
mi ro Fran cis co de Sou za à fir ma Ma -
de i re i ra Uni tas, Indús tria e Co mér cio
de Ma de i ras Ltda. em 14/2/77, é em
mu i to an te ri or à sen ten ça con de na tó -
ria, pro fe ri da em 21/5/84, não ten do
si do tal ques tão se quer ven ti la da na
ape la ção en tão in ter pos ta. A al me ja da 
com pen sa ção, se de vi da, de ve ria ter
si do ple i te a da no pro ces so de co nhe -
ci men to, sen do in viá vel pre ten dê-la
na fa se de li qui da ção.

Aliás, a exis tên cia de co i sa jul -
ga da so bre a ma té ria foi re co nhe ci da
por es ta Cor te de Jus ti ça, no jul ga -
men to da Ape la ção Cí vel n. 51.014,
em que foi re la tor o Des. New ton Tri -
sot to, co mo se vê da có pia re pro grá fi -
ca acos ta da às fls. 976/979.

Assim, o aco lhi men to dos ar gu -
men tos es po sa dos no ape lo, além de
ile gal, por ir de en con tro ao dis pos to
nos ar ti gos 467, 468, 471 e 610 do
CPC, se ria in cons ti tu ci o nal, por ofen -
si vo à ga ran tia da co i sa jul ga da, pre -
vis ta no art. 5º, in ci so XXXVI, da CF.

Pa ra fra se an do o já ci ta do Alci -
des de Men don ça Li ma, a sen ten ça li -
qui dan da é o que é, e não o que de via
ter si do, mas que o não foi. Li qui da-se
e exe cu ta-se aqui lo que o ju iz deu,
em bo ra pu des se ter da do ma is, ou de -
ves se ter da do me nos.

Na li qui da ção de sen ten ça não
se pers cru te ser a de ci são li qui dan da
cor re ta ou in cor re ta, cer ta ou er ra da, le -
gal ou ile gal, jus ta ou in jus ta, po is, as se -
ve ra Arru da Alvim (RevP ro 77/179), é
um pro ces so de co nhe ci men to que
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par te de uma li mi ta ção ab so lu ta men te 
in trans po ní vel, con subs tan ci a da no
te or da de ci são an te ri or.

Obser va Lu iz Ro dri gues Wam -
bi er não ser “per ti nen te que se opo -
nham a es se ar gu men to os prin cí pi os
da eco no mia pro ces su al e da ins tru -
men ta li da de do pro ces so. Ao nos so
ver, não po de ha ver qual quer ex ce ção 
à ri go ro sa nor ma cons ti tu ci o nal que
exi ge o ab so lu to res pe i to à co i sa jul -
ga da. Não há ho me na gem a prin cí pio
da uti li da de e ce le ri da de do pro ces so
a que pos sa ce der a or to do xa e rí gi da
nor ma da in fle xi bi li da de do pro vi men -
to tran si ta do em jul ga do” (Li qui da ção
de Sen ten ça, Re vis ta dos Tri bu na is,
1997, pág. 118).

Nes se sen ti do co lhe-se da ju -
ris pru dên cia do ex tin to Tri bu nal de
Alça da do Rio Gran de do Sul:

“Li qui da ção de sen ten ça.

“O pro ces so li qui da tó rio não
dis cu te a li de que o de ter mi nou e nem
al te ra o de ci só rio que a jul gou. ‘A sen -
ten ça li qui dan da é o que é e não o que 
de ve ria ter si do, mas que o não foi’. Li -
qui da-se es tri ta men te aqui lo que a
sen ten ça de ter mi nou co mo sen do o
ob je to da li qui da ção. Não se po de
pre ten der re a li zar a am pli a ção ou a
res tri ção ob je ti va da li de, a pre tex to
de in ter pre tar o de ci só rio li qui dan do
di ver sa men te da qui lo que o mes mo
as sen tou. Ape lo pro vi do em par te”
(JUTARGS 52/271).

Nes se pas so, o ob je to do pro -
ces so li qui da tó rio de ve ria ter si do, so -
men te e exa ta men te, os re fe ri dos
1.373 pi nhe i ros. Entre tan to, o dou to
Ju iz sin gu lar, aco lhen do as con clu -
sões do la u do pe ri ci al efe ti va do que
le vou em con ta “o en gros sa men to na -
tu ral das ara u cá ri as” no de cor rer dos

anos, al te ran do a co ta de ár vo res de -
vi da a ca da con dô mi no, de ter mi nou a
de vo lu ção aos au to res do equi va len te
a ape nas 664 pi nhe i ros.

Embo ra evi den te men te equi vo -
ca do o de ci só rio mo no crá ti co, não
ten do a par te in te res sa da agi ta do, a
tem po e mo do, ir re sig na ção, de ve 
sub sis tir, evi tan do-se, as sim, a re for -
ma tio in pe jus, ve da da pe los ar ti gos
512, in fi ne, e 515, am bos do CPC.

De ou tro vér ti ce, não há co mo
im pu tar aos re cor ren tes a pe cha de li -
ti gan tes te me rá ri os. A ca rac te ri za ção
da fi gu ra do im pro bus li ti ga tor e a con -
se qüen te im po si ção da co i ma pre vis ta 
no art. 18 do CPC exi gem pro va in con -
cus sa e ir re fra gá vel da in ten ção do lo -
sa de re tar do ao an da men to do pro -
ces so, pre su min do-se, sem pre, a
le al da de e a boa-fé das par tes e de
se us pro cu ra do res. Ain da, sen do as -
se gu ra do “o con tra di tó rio e a am pla
de fe sa, com os me i os e re cur sos a ela 
ine ren tes”, nos ter mos do art. 5º, in ci -
so LV, da Cons ti tu i ção Fe de ral, não
se há re pu tar li ti gan te de má-fé aque le 
que ape nas faz uso dos re cur sos pre -
vis tos em lei.

Nes sa es te i ra é ju ris pru dên cia
do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça: 

“Pro ces su al ci vil. Li ti gân cia por
má-fé. Con de na ção. Inter po si ção de
re cur so ca bí vel. Con du ta ma li ci o sa.
Ine xis tên cia.

“— O ar ti go 17 da lei pro ces su al
ci vil, ao de fi nir os con tor nos da li ti gân -
cia de má-fé que jus ti fi cam a apli ca -
ção da mul ta, pres su põe o do lo da
par te no en tra va men to do trâ mi te pro -
ces su al, ma ni fes ta do por con du ta in -
ten ci o nal men te ma li ci o sa e te me rá ria, 
inob ser va do o de ver de pro ce der com
le al da de.
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“— É des ca bi da a apli ca ção
da pe na por li ti gân cia de má-fé na hi -
pó te se em que a le gis la ção pro ces -
su al as se gu ra à par te su cum ben te a
fa cul da de de ma ni fes tar re cur so, cu ja 
in ter po si ção, por si só, não con subs -
tan cia con du ta des le al e aten ta tó ria ao
nor mal an da men to do pro ces so, sob
pe na de tor nar inó cuo o prin cí pio cons -
ti tu ci o nal do con tra di tó rio” (REsp. n.
199.490—SC, rel. Min. Vi cen te Le al, j.
20/4/99).

Fi nal men te, não pos so de i xar
de acor dar com os ar gu men tos ex pos -
tos nas três pe ti ções atra ves sa das
pe lo ilus tre re pre sen tan te ju di ci al da
par te au to ra/ape la da, ao ver be rar a
in com pre en sí vel de mo ra no jul ga men -
to des ta ape la ção. Re al men te, no ve
anos pa ra a so lu ção de ques tão as saz 
sim pló ria é lap so tem po ral ab sur do e
in jus ti fi cá vel. Entre men tes, da mes ma 
for ma o é não ter a par te in te res sa da
aten ta do pa ra o dis pos to no art. 520,
in ci so III, do CPC, que pre vê o re ce bi -
men to da ape la ção so men te no efe i to

devo lu ti vo quan do in ter pos ta de ato
de ci só rio que jul gar a li qui da ção de
sen ten ça, agi tan do re cur so con tra a
de ci são que a re ce beu em seu du plo
efe i to, pos si bi li tan do, as sim, a exe cu -
ção pro vi só ria do jul ga do e res guar -
dan do se us cli en tes dos ine vi tá ve is
pre ju í zos.

Isso pos to, co nhe ço do re cur so, 
mas ne go-lhe pro vi men to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra de ci diu, por una ni mi da de, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Elá dio Tor ret Ro cha e Nel son
Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 24 de novembro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 47.307 (88.077792-1), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Pro ces su al ci vil. Cu mu la ção de pe di dos. Dis so lu ção de so ci e da -
de co mer ci al e in de ni za ção por per das e da nos. Ina cu mu la bi li da de.

São ina cu mu lá ve is a ação de dis so lu ção de so ci e da de com a

de in de ni za ção por per das e da nos, pela di ver si da de de ri tos, um

pre vis to nos arts. 655 e se guin tes da Lei Pro ces su al de 1939, e o ou -

tro de pro ce di men to or di ná rio.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 47.307 
(88.077792-1), da comarca da Cap i tal
(2ª Vara Cível/Registro Público), em

que é apelante Alberto Ferreira de
Abreu Ju nior, sendo apelado Ricardo
Gomes Tapado:
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ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de ação de dis so lu ção 
de so ci e da de cu mu la da com per das e
da nos pro pos ta por Alber to Fer re i ra
de Abreu Jú ni or con tra Ri car do Go -
mes Ta pa do, cons tan do da ini ci al que
as par tes man têm uma so ci e da de, B.
A. R.  Edi to ra Grá fi ca Ltda., cu ja ad mi -
nis tra ção ca be a am bos. 

No en tan to, o re que ri do te ria
pas sa do a di ri gi-la de for ma de sa i ro -
sa, con tra in do dí vi das sem o con sen ti -
men to do au tor, o que aca bou por ca -
u sar pre ju í zos à so ci e da de. E, ain da,
te ria se apo de ra do dos bens da em -
pre sa, cons ti tu in do ou tra, pa ra os
mes mos fins, na qual o de man dan te
não par ti ci pa.

O te or da con tes ta ção de mons -
tra que é de co mum acor do a dis so lu -
ção da so ci e da de, uma vez que os la -
ços co mer ci a is e de ami za de já se
de te ri o ra ram. Re fu tou o réu, con tu do,
as ale ga ções do aci o nan te, po is o seu 
de sin te res se quan to à li qui da ção dos
dé bi tos da so ci e da de é que o le vou a
as su mir a ad mi nis tra ção da em pre sa.

Sen ten ci an do, o Dr. Ju iz jul gou
o pe di do par ci al men te pro ce den te,
pa ra o fim de de cre tar a dis so lu ção da
so ci e da de mer can til. Afas tou, to da via, 
o pe di do de per das e da nos, sob o
fun da men to de que é pre ci so ação
pró pria, sen do in viá vel a cu mu la ção
de pe di dos.

Incon for ma do com a de ci são,
Alber to Fer re i ra de Abreu Jú ni or in ter -
pôs re cur so de ape la ção, vi san do,

além da li qui da ção da so ci e da de, a
apu ra ção dos pre ju í zos ca u sa dos, de -
fen den do, pa ra tan to, a com pa ti bi li da -
de dos pe di dos, con si de ran do que
eles não se con tra di zem, anu lam ou
pre ju di cam.

Hou ve res pos ta do ape la do.

É o re la tó rio.

II — Voto

Ver sam os pre sen tes au tos so -
bre ação de dis so lu ção de so ci e da de
jul ga da par ci al men te pro ce den te.

Efe ti va men te, o qua dro de li ne a -
do nos au tos bem ex pli ci ta a exis tên cia
de um cli ma de cres cen te ani mo si da de
en tre os in te gran tes da so ci e da de, com
a ro tu ra da so li da ri e da de, na da ma is
res tan do à dig na sen ten ci an te se não
pro fe rir o de cre to dis so lu ti vo. Tan to
que o réu con cor dou ex pres sa men te
com o pe di do ini ci al, ex ce ção fe i ta à
in de ni za ção por per das e da nos.

Des se mo do, res ta cla ro que
so bre a que bra do es pí ri to so ci e tá rio
não pa i ra qual quer dú vi da, o que se
cons ti tui em um ver da de i ro en tra ve à
con se cu ção dos fins vi sa dos por uma
en ti da de so ci e tá ria.

Aliás, o ape lan te se quer aden -
tra em tal ques tão em seu ar ra zo a do,
de fen den do, is to sim, a ad mis si bi li da -
de da cu mu la ção dos pe di dos de dis -
so lu ção de so ci e da de e in de ni za ção
por per das e da nos.

Em vão.

A ação de dis so lu ção de so ci e -
da de co mer ci al vem dis ci pli na da pe lo
art. 655 e se guin tes do Esta tu to Pro -
ces su al Ci vil de 1939, o cha ma do Có -
di go de Pro ces so Ci vil Anti go, ain da
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em vi gor por for ça do seu art. 1.218,
do atu al CPC.

Co mo le ci o na o mes tre Pon tes
de Mi ran da, em sua ma gis tral obra
Co men tá ri os ao Có di go de Pro ces so
Ci vil (Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, vol. 17, 
pág. 219), pa ra es sa es pé cie de ação
“não se ado tou o ri to or di ná rio, não há
des pa cho sa ne a dor, nem as me di das
de san ção”.

E a tão de se ja da in de ni za ção
por per das e da nos, con for me se sa -
be, de ve ser apu ra da em pro ces so or -
di ná rio, que em na da se co a du na com 
a ac tio em te la, que tem ri to pró prio, e
cu jo ob je ti vo pre cí puo, co mo co lo ca o
pre cla ro Des. Ansel mo Ce rel lo no
Agra vo de Instru men to n. 9.544, de
Ibi ra ma, é a “de ter mi na ção da par ti lha 
do ca pi tal so ci al en tre os só ci os”.

Ao de ma is, na fa se que se se -
gue à pro la ção da sen ten ça (li qui da -
ção pa ra a apu ra ção de ha ve res), pe -
los ele men tos apu ra dos pe la pro va
pe ri ci al po de rá, o au tor, se for o ca so,
in gres sar com a ação de per das e da -
nos.

Nes se sen ti do: Ap. Cív. n.
44.414, rel. Des. João Mar tins.

Não bas tas se, à gui sa de ar gu -
men ta ção, ano to que a con du ta abu si -
va atri bu í da ao re que ri do não res tou
ca bal men te com pro va da.

Ine xis te nos au tos subs tra to a
de mons trar de for ma con tun den te que 
te nha agi do com de sí dia e de for ma
de so nes ta.

Pe lo qua dro que se for mou no
pro ces so, não há, se quer, co mo se
ve ri fi car se hou ve re al pre ju í zo. Di to
de ou tra for ma, se hou ve a efe ti va
ocor rên cia das per das e da nos, que

cum pria ao pos tu lan te com pro var, co -
mo fa to cons ti tu ti vo do seu di re i to.

A res pe i to, opor tu no trans cre -
ver ex cer to da Ape la ção Cí vel n.
97.012674-3, da la vra do ín cli to Des.
Car los Pru dên cio:

“A dou tri na é en fá ti ca, ao exi gir
co mo re qui si tos pa ra a res pon sa bi li -
da de aqui li a na: uma ação ou omis são
do agen te; a re la ção de ca u sa li da de;
a exis tên cia de da no; e o do lo ou cul -
pa do agen te. Em se tra tan do, ain da,
de res pon sa bi li da de do só cio, co mo é
o ca so pre sen te, não bas ta te nha ele
pra ti ca do ato de ges tão ad mi nis tra ti va 
atra vés de ex ces so de po de res, vi o la -
ção do con tra to so ci al ou in frin gên cia
de lei; é ne ces sá rio, tam bém, que sua
ação ou omis são te nha ne xo ca u sal
com o ale ga do pre ju í zo alu di do, além
de ser in dis pen sá vel a exis tên cia do
pró prio pre ju í zo e a exis tên cia de cul -
pa ou do lo. Enfim, de tu do is to, na da
res tou ca rac te ri za do nos au tos. Co -
lhe-se da Ape la ção Cí vel n. 50.532,
da Ca pi tal, rel. Des. Fran cis co Bor ges, 
o mes mo prin cí pio: ‘A exis tên cia do
pre ju í zo é co ro lá rio ina fas tá vel pa ra
au to ri zar a in de ni za ção das per das e
da nos’”.

Re pi to, não há ele men tos que
com pro vem a con du ta abu si va do réu
ora ape la do. O re cor ren te im pu tou-lhe 
a prá ti ca de atos in ju ri o sos e imo ra is,
con sis ten tes, den tre ou tros, no sa que
de du pli ca tas fri as, uti li za ção in de vi da
de ma te ri al de sua ex clu si va pro du -
ção.

Dis se ma is, que a par te ex ad -
ver sa te ria se eva di do a fim de se fur -
tar ao cum pri men to das obri ga ções
as su mi das.
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Não há, en fa ti zo ma is uma vez, 
pro va ro bus ta da ve ra ci da de de su as
ale ga ções.

E em sen do as sim, ain da que
se ad mi tis se a pre ten di da cu mu la ção,
au sen te de to do qual quer ele men to
pro ba tó rio a de mons trar os pre ju í zos
su pos ta men te so fri dos, ao me nos
nes tes au tos, não ha ve ria co mo pros -
pe rar o ple i to.

No que se re fe re à su cum bên -
cia, é cer to que a sen ten ça não ar bi -
trou ho no rá ri os em per cen tu al, co mo
se ria re co men dá vel, mas ao de ter mi -
nar o ra te io na pro por ção do de ca i -
men to re cí pro co, uti li zou-se a dig na
Ma gis tra da de cri té rio que à épo ca era 
ado ta do com cer ta fre qüên cia, na da

ha ven do, as sim, a evi den ci ar er ro fla -
gran te na so lu ção apon ta da.

Ne go, por tan to, pro vi men to ao
re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra de ci diu, por vo ta ção unâ ni -
me, ne gar pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Elá dio Tor ret Ro cha e Nel -
son Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 10 de novembro de 1999.

Vanderlei Romer,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 96.002257-0, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Res pon sa bi li da de ci vil. Com pra e ven da de au to mó vel fur ta -
do. Evic ção. Inte li gên cia dos ar ti gos 1.107 e 1.109, am bos do Có di -
go Ci vil. Ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam re pe li da. Ape lo
des pro vi do.

1 — Em tema de ação in de ni za tó ria de cor ren te de evic ção, es -
ta rá le gi ti ma do a fi gu rar no pólo pas si vo da de man da o agen te que,
de modo efe ti vo, be ne fi ci ou-se com a tran sa ção ma lo gra da.

2 — “Em se tra tan do de com pra e ven da de au to mó vel fur -

ta do, o com pra dor pode in ten tar ação de in de ni za ção con tra o

ven de dor, in de pen den te men te de pré via sen ten ça so bre sua res pon -

sa bi li da de pela evic ção” (JC 67/191).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
96.002257-0, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que é apelante Roberto

Hering, sendo apelados Arlindo
Oechsler e outros:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca 
de Blu me nau, Arlin do Oech sler e sua
es po sa Eli a ne Mi nha ri Oech sler, pro -
mo ve ram ação de re pa ra ção de da -
nos de pro ce di men to or di ná rio con tra
Gil ber to Oli ve i ra e Ro ber to He ring, co -
li man do, em su ma, res sar ci men to dos 
pre ju í zos so fri dos, da nos ma te ri a is e
da nos mo ra is, de vi do à apre en são de
um ve í cu lo “Fi at Uno S”, que foi ad qui -
ri do pe los au to res e ven di do pe los
réus por me io da tran sa ção en vol ven -
do a tro ca de um au to mó vel “Che vet -
te”, com pra do do is di as an tes, na
mes ma em pre sa, pe lo va lor de Cr$
380.000.000,00 (tre zen tos e oi ten ta
mi lhões de cru ze i ros), ma is o pa ga -
men to de uma di fe ren ça de Cr$
10.000.000,00 (dez mi lhões de cru ze i -
ros), re sul tan do no va lor to tal de Cr$
390.000.000,00 (tre zen tos e no ven ta
mi lhões de cru ze i ros).

A apre en são foi re a li za da após
os au to res re ven de rem o au to mó vel
à em pre sa Check-kar Co mer ci al de
Pe ças e Aces só ri os Ltda., com a jus -
ti fi ca ção de que se tra ta va de ve í cu lo
fur ta do, sen do que a em pre sa foi de vi -
da men te re em bol sa da.

Gil ber to Oli ve i ra apre sen tou
res pos ta, adu zin do, em pre li mi nar, ile -
gi ti mi da de pas si va já que ape nas re a -
li za va a ven da de au to mó ve is de ter -
ce i  ros me di  an te pa ga men to de
co mis são. No mé ri to, afir mou se rem
fal sas as ale ga ções dos au to res e que 
a ne go ci a ção foi re a li za da en tre eles e 

o Sr. Ro ber to He ring, ora tam bém re -
que ri do.

De vi da men te ci ta do, Ro ber to
He ring tam bém apre sen tou res pos ta,
sob o mes mo ar gu men to de ile gi ti mi -
da de pas si va co mo pre li mi nar, po is
sim ples men te in ter me di ou a ven da do
ve í cu lo apre en di do na con di ção de
agen ci a dor. Assim, de nun ci ou à li de
Jo sé de Li ma, pro pri e tá rio do ve í cu lo.

Os re que ren tes apre sen ta ram
ré pli ca, na qual de sis ti ram do pe di do
re la ti vo à in de ni za ção por da nos mo -
ra is.

Pro pos ta a con ci li a ção em au -
diên cia, es ta res tou ine xi to sa. Na
mes ma opor tu ni da de fo ram ou vi das
as par tes e as tes te mu nhas e foi ho -
mo lo ga do o pe di do ple i te a do na res -
pos ta.

So bre ve io, en tão, a pres ta ção
ju ris di ci o nal mo no crá ti ca, a qual jul -
gou pro ce den te em par te o pe di do,
con de nan do os re que ri dos no pa ga -
men to de CR$ 13.970.416,20 (tre ze
mi lhões, no ve cen tos e se ten ta mil,
qua tro cen tos e de zes se is cru ze i ros
re a is e vin te cen ta vos), ma is cus tas pro -
ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Ao de po is, pre ten den do re a ver
o va lor que lhes era de vi do, os au to res 
pro mo ve ram a exe cu ção da sen ten ça.

 Nes te in ter reg no, o réu Ro ber -
to He ring ape lou, re pi san do a ar gu -
men ta ção an te ri or men te ex pen di da
no que tan ge às pre li mi na res.

Con tra-arrazoados, con ta dos e
pre pa ra dos, as cen de ram os au tos a
es ta Cor te.

É o re la tó rio.
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II — Voto

O ape lo foi ma ni fes ta do ape nas 
pe lo de man da do Ro ber to He ring, ten -
do-se que da do si len te o ou tro re que ri -
do, Gil ber to Oli ve i ra, con for ma do, de
con se guin te, com o te or da sen ten ça
ora hos ti li za da.

O ape lan te re pri sa, em pre li mi -
nar, os ar gu men tos acer ca de sua
pre ten sa ile gi ti mi da de pas si va pa ra a
li de en fo ca da. Sus ten ta, em seu abo -
no, a te se de ser ape nas o agen ci a dor 
da com pra e ven da do Fi at Uno, que,
se gun do ale ga, per ten cia a um su pos -
to ter ce i ro, Jo sé de Li ma.

Sem ra zão, con tu do, a pre fa ci al.

É que a pro va do cu men tal e
tes te mu nhal não am pa ram a pre ten -
são re cur sal, na me di da em que es se
su pos to ter ce i ro não foi ou vi do a res -
pe i to da tran sa ção; nem com a pro du -
ção des te im por tan te me io pro ba tó rio
pre o cu pou-se o ape lan te.

Ade ma is, o do cu men to de fls.
26 na da pro va em fa vor do re cor ren te, 
na me di da em que, se gun do a pro va
co li gi da, o pro du to da com pra e ven da 
foi apro ve i ta do por ele e pe lo seu só -
cio Ro ber to He ring.

Sen do as sim, ine xis tin do pro va
do pro ve i to do nu me rá rio da tran sa -
ção pe lo alu di do ter ce i ro, o pe di do re -
pa ra tó rio foi bem di ri gi do, não ha ven -
do de se fa lar, po is, em ile gi ti mi da de
pas si va.

To can te ao mé ri to, me lhor des -
ti no não es tá a me re cer o ape lo.

De fa to, são in con tro ver sas du -
as cir cuns tân ci as ba si la res à sor te da
pre ten são in de ni za tó ria pro e mi al,

qua is se jam, a com pra e ven da do ve í -
cu lo en tre os li ti gan tes e a sua pos te ri -
or apre en são pe la au to ri da de po li ci al
por ser pro du to de fur to (fls. 29). Ade -
ma is, há nos au tos — e is to tam bém é
in con tro ver so — pro va do cu men tal
de mons tran do o pre ju í zo re al so fri do
pe los ape la dos (fl. 31) que fi gu ram na
ca de ia de ali e na ção do au to mo tor.

A res pon sa bi li da de in de ni za tó -
ria di ma na, po is, da in ter pre ta ção con -
jun ta dos ar ti gos 1.107 e 1.109 (ca -
put), am bos do Có di go Ci vil, des de
que, co mo vem en ten den do des de há
mu i to es ta Cor te, “Em se tra tan do de
com pra e ven da de au to mó vel fur ta do, 
o com pra dor po de in ten tar ação de in -
de ni za ção con tra o ven de dor, in de -
pen den te men te de pré via sen ten ça
so bre sua res pon sa bi li da de pe la evic -
ção” (JC 67/191).

A sen ten ça, em as sim de ci din -
do, fez jus ti ça às par tes, pe lo que, se -
gun do o meu vo to, im pro ve jo o ape lo.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra, por vo ta ção unâ ni me, ne gou
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Jo sé Ro -
ber ge.

Florianópolis, 9 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Eládio Torret Rocha,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 97.011378-1, DE CAPINZAL

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Re pa ra ção ci vil de cor ren te de aci den te de tra ba lho. Inde ni -
za ção por da nos ma te ri a is e mo ra is. Cul pa do em pre ga dor de mons -
tra da. Pen si o na men to. Expec ta ti va de ida de mé dia do bra si le i ro.
Ape lo par ci al men te pro vi do.

1 — É as sen te hoje o en ten di men to dos tri bu na is de que, mes -
mo pre e xis ten tes ao aci den te, o agra va men to de le são ou mo lés tia dá 
lu gar à in de ni za ção pelo di re i to co mum, des de que, por evi den te,
haja sido cum pri da men te de mons tra da, em face do even to da no so, a
cul pa do em pre ga dor.

2 — Se gun do dado re cen te men te di vul ga do pelo Insti tu to

Bra si le i ro de Ge o gra fia e Esta tís ti ca (Ibge), a ex pec ta ti va de vida

mé dia do bra si le i ro si tua-se, na atu a li da de, em 68 (ses sen ta e oito)

anos de ida de, de ven do ser este o pa râ me tro, pois, para a fi xa ção do

tem po de pen si o na men to de ri va do de re pa ra ção pe cu niá ria por prá -

ti ca de ilí ci to ci vil.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.011378-1, da comarca de Capinzal,
em que é apelante Perdigão Agro -
industrial S/A, sendo apelado Benito
Alvarino Pinheiro:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, re je i -
tar a pre li mi nar e pro ver par ci al men te o
ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca 
de Ca pin zal, Be ne di to Alva ri no Pi -
nhe i ro afo rou ação or di ná ria de in de -
ni za ção por da nos ori un dos de aci -
den te de tra ba lho con tra Per di gão
Agro in dus tri al S/A, ple i te an do pen são
vi ta lí cia na ba se de 2 (do is) sa lá ri os

mí ni mos men sa is e ma is 200 (du zen -
tos) sa lá ri os mí ni mos a tí tu lo de da nos 
mo ra is de vi do aos do is in for tú ni os la -
bo ra is. 

No pri me i ro de les, ocor ri do en -
tre os anos de 1987 e 1988, so freu
uma que da que lhe ca u sou le sões na
co lu na ver te bral, e no se gun do, su ce di -
do em 14/6/1992,  seu bra ço foi pren sa -
do por um ni nho de aviá rio. Em vir tu de
des te úl ti mo res tou in ca pa ci ta do pa ra
exer cer su as ati vi da des ha bi tu a is e,  por 
is to,  foi de mi ti do, re ce ben do ape nas o
au xí lio pre vi den ciá rio.

Em res pos ta, a ré ale gou que
o au tor não trou xe aos au tos ele men -
tos pro ba tó ri os su fi ci en tes, e, ain da,
que exis tia um con tra to de tra ba lho
en tre as par tes com vi gên cia en tre
15/12/1987 e 6/6/1992. Adu ziu, de ou -
tra par te, que o au tor na oca sião de
sua ad mis são não go za va de per fe i ta
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sa ú de, con clu in do, en tão, que não ad -
qui riu ne nhu ma do en ça pro fis si o nal
ou do tra ba lho du ran te o pac to la bo -
ral, não ten do di re i to à re que ri da in de -
ni za ção.

O au tor im pug nou a con tes ta -
ção, sa li en tan do a cul pa da ré e que
ela não po de exi mir-se de sua res pon -
sa bi li da de.

Con ci li a ção ine xi to sa.

A pe rí cia mé di co-judicial, cons -
ta tou, na se qüên cia, a exis tên cia de
se qüe las re sul tan tes do aci den te, ou
se ja, re du ção da ca pa ci da de fun ci o -
nal. 

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to co lheu-se o de po i men to pes -
so al do au tor e fo ram ou vi das du as
tes te mu nhas ar ro la das pe las par tes.

Sen ten ci an do, o dou to Ma gis -
tra do jul gou pro ce den te em par te os
pe di dos cons tan tes da ini ci al, con de -
nan do a ré ao pa ga men to de uma
pen são men sal ao au tor, cor res pon -
den te a sua úl ti ma re mu ne ra ção na
em pre sa, des de ma io de 1992 até a
da ta em que com ple tar 70 (se ten ta)
anos de ida de (9/11/2025), bem co mo
nu ma in de ni za ção de 100 (cem) sa lá -
ri os mí ni mos a tí tu lo de da nos mo ra is.

Irre sig na da com o te or de ci só -
rio ad ver so, a tem po e mo do ape la a
par te ven ci da, re a fir man do os ar gu -
men tos ex pen di dos na con tes ta ção,
re que ren do a anu la ção da sen ten ça,
em ra zão da im pres ta bi li da de do la u -
do pe ri ci al jun ta do aos au tos, já que o
pe ri to ju di ci al no me a do não pos su ía
qua li fi ca ções téc ni cas pa ra tal, e que
a do en ça so fri da pe lo ape la do era de -
ge ne ra ti va, lo go, não ori un da do tra -
ba lho. Tam bém ape lou no to can te ao
per cen tu al es ti pu la do em sen ten ça a
tí tu lo de ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, pe -

din do que não su pe ras se o li mi te mí ni -
mo de 10% (dez por cen to).

Em con tra-razões o ape la do
pug nou pe la ma nu ten ção da sen ten -
ça, re que ren do, ape nas, que fos se
ele va do o va lor da con de na ção em
ho no rá ri os.

É o re la tó rio.

II — Voto

Não co nhe ço do agra vo re ti do
(fls. 120/120v.), eis que a ape lan te
não re que reu, no ape lo, a sua apre ci a -
ção por es ta Cor te, na con for mi da de
do § 1º do ar ti go 523 do Có di go Instru -
men tal.

Enfa ti zo, de ou tra par te, que,
de li mi tan do os con tor nos de seu in -
con for mis mo, a ape lan te ar gu men ta
que a sen ten ça pro la ta da es tá con ta -
mi na da pe lo ví cio da nu li da de, vis to
es tar ba se a da em la u do pe ri ci al emi ti -
do por pe ri to não de ten tor de ade qua -
da qua li fi ca ção téc ni ca.

 De ser re je i ta da, to da via, a pre -
fa ci al, pos to que o pri me i ro ato após a
re a li za ção da pe rí cia foi a au diên cia
de ins tru ção e jul ga men to, se guin -
do-se a ela a apre sen ta ção de ale ga -
ções fi na is, oca siões em que ne nhu -
ma nu li da de foi ar güi da, so bre vin do,
após, o de ci só rio de fi ni ti vo.

Des sa for ma, não ten do a ape -
lan te, no mo men to opor tu no, lan ça do
ma ni fes ta ção a res pe i to des sa par ti -
cu la ri da de, o seu si lên cio, pe la re gra
da pre clu são, con va li dou o ato ti do por 
ir re gu lar, se gun do a in te li gên cia do ar -
ti go 245 do CPC.

Hum ber to The o do ro Jú ni or a
res pe i to dou tri na:
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“O pro ces so de ve ser di vi di do
nu ma sé rie de fa ses ou mo men tos,
for man do com par ti men tos es tan ques, 
en tre os qua is se re par te o exer cí cio
das ati vi da des tan to das par tes, co mo
do ju iz.

“Des sa for ma, ca da fa se pre pa -
ra a se guin te e, uma vez pas sa da à
pos te ri or, não ma is é da do re tor nar à
an te ri or. Assim, o pro ces so ca mi nha
sem pre pa ra a fren te, ru mo à so lu ção
de mé ri to, sem dar en se jo a ma no bras 
de má-fé de li ti gan tes ines cru pu lo sos
ou ma li ci o sos.

“Pe lo prin cí pio da even tu a li da -
de ou da pre clu são, ca da fa cul da de
pro ces su al de ve ser exer ci ta da den tro 
da fa se ade qua da, sob pe na de se
per der a opor tu ni da de de pra ti car o
ato res pec ti vo.

“Assim, a pre clu são con sis te na 
per da da fa cul da de de pra ti car um ato
pro ces su al, quer por que já foi exer ci -
ta da a fa cul da de pro ces su al, no mo -
men to ade qua do, quer por que a par te
de i xou es co ar a fa se pro ces su al pró -
pria, sem fa zer uso de seu di re i to” (in
Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci vil, 12ª
ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1994,
pág. 31).

E, adi an te, sa li en ta:

“A es sên cia da pre clu são, pa ra
Chi o ven da, vem a ser a per da, ex tin -
ção ou con su ma ção de uma fa cul da -
de pro ces su al pe lo fa to de se ha ve -
rem al can ça do os li mi tes as si na la dos
por lei ao seu exer cí cio.

“De cor re a pre clu são do fa to de 
ser o pro ces so uma su ces são de atos
que de vem ser or de na dos por fa ses
ló gi cas, a fim de que se ob te nha a
pres ta ção ju ris di ci o nal, com pre ci são
e ra pi dez.

“Sem uma or de na ção tem po ral
des ses atos e sem um li mi te de tem po
pa ra que as par tes os pra ti quem, o
pro ces so se trans for ma ria nu ma ri xa
in fin dá vel” (op. cit., pág. 525). 

To can te à ma té ria de fun do,
cum pre res sal tar que as pro vas pe ri ci al
e tes te mu nhal fo ram cla ras e in so fis -
má ve is no sen ti do de que ocor reu
mes mo o aci den te tí pi co men ci o na do
na exor di al, dan do ori gem, de con se -
guin te, à in ca pa ci da de la bo ra ti va do
ape la do.

 A pro va do cu men tal ca pe a da,
de ou tro la do, con fir ma, não obs tan te,
já ser o ape la do por ta dor de an qui lo se 
no quar to e no quin to de dos an tes do
aci den te, em um exa me re a li za do an -
tes da ad mis são, mas que fo ra agra -
va da não só por ser ca rac te rís ti co
des se ti po de en fer mi da de, to da via
tam bém em ra zão do aci den te.

No exa me ad mis si o nal, ape sar
de al gu mas re co men da ções mé di cas,
o ape la do foi con si de ra do ap to ao
exer cí cio do la bor pa ra o qual foi con -
tra ta do, ob ser van do-se, no do cu men -
to pró prio, é ver da de, cer tas res tri ções 
em fa ce da so bre di ta do en ça. 

A ape lan te, po rém, lo tou-o em
fun ção equi va len te aos ou tros pro fis si o -
na is, não ten do res pe i ta do a ne ces sá ria 
adap ta ção ou qual quer res tri ção ao ti po 
de tra ba lho que de sen vol ve ria. Tal
cons ta ta ção es tá, aliás, de vi da men te
com pro va da pe los de po i men tos tes te -
mu nha is ca pe a dos (fls. 11/120). 

No en tan to, mes mo em se con -
si de ran do a pre e xis tên cia da mo lés tia, 
ten do o aci den te agra va do a de bi li da -
de do ape la do, é, ir re cu sa vel men te,
ca bí vel a pre ten di da in de ni za ção.

Nes se sen ti do co lhe-se o jul ga -
do do TACiv.SP:
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“Aci den te do tra ba lho — Mo lés -
tia pro fis si o nal — Tra u ma tis mo pro vo -
ca do — Agra va men to de le são ou de
do en ça pre e xis ten te — Inde ni za ção
de vi da.

“Aci den te do tra ba lho — Ne xo
ca u sal — Dú vi da — Fa to que não po -
de apro ve i tar ao em pre ga dor.

“Pe la dou tri na e pe la ju ris pru -
dên cia, o agra va men to de le são ou
mo lés tia pre e xis ten te dá lu gar à in de -
ni za ção, mes mo que se tra te de afec -
ções pre e xis ten tes” (RT 403/247).

E is to por que o Có di go Ci vil, no
art. 159, dis põe que “aque le que, por
ação ou omis são vo lun tá ria, ne gli gên -
cia ou im pru dên cia, vi o lar di re i to, ou
ca u sar pre ju í zo a ou trem fi ca obri ga do 
a re pa rar o da no”. 

Pa ra ob ter êxi to na ação in de ni -
za tó ria de di re i to co mum, é im pres cin -
dí vel que o aci den ta do pro ve a fal ta,
ain da que le vís si ma, do em pre ga dor.
Enten de-se por fal ta aque la em que o
pa trão de mons tre, pe la ne gli gên cia e
omis são de pre ca u ções ele men ta res,
des pre o cu pa ção e me nos pre zo pe la
se gu ran ça do em pre ga do, dan do ca u -
sa ao aci den te (TJSP, pág. 197).

Nes se mes mo sen ti do, o pre ce -
den te se guin te:

“Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Da nos mo ra is e ma te ri a is 
de cor ren tes de aci den te do tra ba lho
— De ver do em pre ga dor de in de ni zar
— Apli ca bi li da de do ar ti go 159 do Có -
di go Ci vil — Cul pa aqui li a na — Ca rac -
te ri za ção — Re cur sos não pro vi dos”
(Ape la ção Cí vel n. 231.226-1 — São
Jo sé dos Cam pos — 6ª Câ ma ra Ci vil — 
Re la tor Re is Kuntz — 10/8/95 — v. u.).

Em ver da de, di an te da con clu -
são da pe rí cia mé di ca não há co mo

ne gar que o ape la do tor nou-se com ple -
ta men te in ca paz pa ra exer cer qual quer
ati vi da de la bo ra ti va, es pe ci al men te se
con si de rar mos que te ve ain da atin gi -
da sua es té ti ca pe la de for mi da de.

De cor re, por tan to, a exis tên cia
do da no mo ral, já que es sa in ca pa ci -
da de deu ca u sa à dor fí si ca e psi co ló -
gi ca do ape la do. Assim, o ho mem que
era ca paz de exer cer as ati vi da des la -
bo ra is quan do ad mi ti do pe la ape lan te, 
pas sou a não po der tra ba lhar, de i xan -
do, con se qüen te men te, de su prir as
su as ne ces si da des e de sua fa mí lia,
eis que res tou des pe di do exa ta men te
no mes mo dia de seu úl ti mo aten di -
men to no se tor mé di co da ape lan te
(fls. 34 e 38).

O ape lo es tá a me re cer, en tre -
men tes, par ci al pro vi men to.

É que a sen ten ça, no tan gen te
à du ra bi li da de do pen si o na men to, en -
ten deu es ten dê-la até que o ape la do
com ple te se ten ta anos de ida de. Con -
si de rou, po is, o de ci só rio, es te pa râ -
me tro, co mo a ida de mé dia do bra si le i -
ro atu al. To da via, es ta tis ti ca men te, a
ex pec ta ti va mé dia si tua-se, se gun do o 
IBGE, em ses sen ta e oi to anos de ida -
de, se gun do re cen tís si ma ma té ria pu -
bli ca da na re vis ta Ve ja n. 49, edi ção
de 8/12/99, pá gi na 36.

Sen do as sim, tec ni ca men te, a
pen são de ve ces sar na da ta em que o
ape la do com ple tar ses sen ta e oi to
anos de ida de, ou, ob vi a men te, se,
an tes dis so, so bre vi er ou tra ca u sa ap -
ta a tal de si de ra to.

Per ti nen te ao pa ga men to de
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, con si de ran -
do-se que a sen ten ça, com ful cro nos
di ta mes do § 3  do ar ti go 20 do CPC,
os fi xou em per cen tu al igual a15% so -
bre a so ma das pres ta ções ven ci das,
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ma is do ze vin cen das e o va lor dos da -
nos mo ra is, agiu com cor re ção o seu
ilus tra do pro la tor, in ca ben do, as sim, a 
mo di fi ca ção pre ten di da, vis to ha ve -
rem si do so pe sa das com acu i da de as
par ti cu la ri da des per ti nen tes aos in ci -
sos I, II e III do mes mo dis po si ti vo pro -
ce di men tal.

Vo to, po is, des se mo do, pe lo
par ci al pro vi men to do re cla mo.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
a Câ ma ra, por vo ta ção unâ ni me, re je i -

tou a pre li mi nar e pro veu par ci al men te 
o re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com 
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Jo sé Ro ber ge e Ansel mo Ce rel lo.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira, 

Presidente com voto;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.010636-2, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Ação de anu la ção de ato ju rí di co. Do a ção. Erro es sen ci al so -
bre o ob je to. Pres cri ção da ação. Ocor rên cia. Inte li gên cia con jun ta
dos ar ti gos 86, 87 e 178, § 9º, in ci so V, alí nea b, to dos do Có di go Ci -
vil. Aco lhi men to da pre fa ci al. Extin ção do pro ces so, na con for mi da -
de do in ci so IV do ar ti go 269 do CPC. Ape lo pro vi do.

É de qua tro anos o pra zo pres cri ci o nal em tema de ação anu -

la tó ria de do a ção por erro es sen ci al, a teor do dis pos to no ar ti go

178, § 9º, in ci so V, alí nea b, do Có di go Ci vil, con ta do o pra zo ex tin ti -

vo a par tir da data da im ple men ta ção da do a ção.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.010636-2, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que é apelante Wanilda
Von Gilsa, sendo apelada Iracema de
Amorim:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to ao ape lo para re co nhe cer
ocor ren te a pres cri ção da ação anu la tó -
ria da do a ção.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca
de Blu me nau, Ira ce ma Amo rim pro pôs 
ação de anu la ção de ato ju rí di co con -
tra Wa nil da Von Gil sa, adu zin do, em
sín te se, que a ré te ria que lhe ou tor gar 
a es cri tu ra de um imó vel com área de
2.403m² (do is mil, qua tro cen tos e três
me tros qua dra dos).
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Ale gou, ain da, que o ter re no foi 
com pra do por seu pai, Car los Had lich, 
e que de po is do fa le ci men to des te to -
mou co nhe ci men to de uma es cri tu ra
pú bli ca de do a ção com cláu su las de
ina li e na bi li da de, im pe nho ra bi li da de e
re ser va de usu fru to vi ta lí cio, per ma -
ne cen do a ré, sua mãe, com o usu fru -
to do imó vel.

Ocor re que, ain da se gun do a
au to ra, quan do os do is se se pa ra ram,
a ré, além de ter fi ca do com a par te
que lhe ca bia no imó vel, ain da fi cou
com o usu fru to vi ta lí cio.

Re que reu, po is, a pro ce dên cia
do pe di do com a de cla ra ção de nu li -
da de da es cri tu ra, bem co mo a con de -
na ção da ré no pa ga men to de cus tas
e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Co la ci o nou do cu men tos (fls.
13/27).

De vi da men te ci ta da, a par te
ad ver sa ar güiu, pre li mi nar men te, nu li -
da de da ci ta ção, pres cri ção do di re i to
de ação e inép cia da ini ci al. No mé ri to
ar gu men tou que o ato ju rí di co que se
pre ten dia des cons ti tu ir é per fe i to, não
ha ven do ví cio de von ta de ou de fe i to
ca paz de con ta mi ná-lo.

Após a im pug na ção so bre ve io
a pres ta ção ju ris di ci o nal mo no crá ti ca
a qual jul gou pro ce den te o pe di do, de -
cla ran do a nu li da de da es cri tu ra de
do a ção, con de nan do a ré, de con se -
guin te, ao pa ga men to de des pe sas
pro ces su a is e ho no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Irre sig na da ape la a ven ci da,
adu zin do, em pre li mi nar, cer ce a men -
to de de fe sa, nu li da de do pro ces so
por fal ta de par ti ci pa ção do Órgão Mi -
nis te ri al e pres cri ção da ação.

No mé ri to, ale ga não ter ha vi do
ví cio na re a li za ção do ne gó cio efe tu a -
do en tre as par tes.

Con tra-arrazoados, con ta dos e
pre pa ra dos, as cen de ram os au tos a
es ta Cor te.

É o re la tó rio.

II — Voto

Insur gem-se, ini ci al men te, os
ape lan tes, ale gan do cer ce a men to de
de fe sa, ha ja vis ta o Ma gis tra do ha ver
jul ga do an te ci pa da men te a li de, ar ri -
ma do no dis pos to no ar ti go 330, I, do
CPC.

Ra zão não lhes as sis te, en tre -
men tes.

A pro va do cu men tal mos trou-
se su fi ci en te pa ra nor te ar o de ci só rio
pro la ta do de for ma an te ci pa da, não
ca re cen do, po is, da pro du ção de qual -
quer ou tro subs tra to pro ban te a tal de -
si de ra to.

Este tem si do o en ten di men to
des ta Cor te:

“Sen ten ça — Jul ga men to an te -
ci pa do da li de — Cer ce a men to ine xis -
ten te.

“A ne ces si da de da pro du ção de 
ou tras pro vas, além das já exis ten tes
nos au tos, se sub me te à pru den te dis -
cri ção do ju iz, im pon do-se o jul ga men -
to an te ci pa do da li de quan do as pro -
vas re que ri das pe las par tes fo rem
ab so lu ta men te ir re le van tes pa ra o
pro nun ci a men to do ju í zo de ci só rio,
evi tan do a prá ti ca de atos inú te is no
pro ces so e aten den do ao prin cí pio da
eco no mia pro ces su al” (Ape la ção Cí -
vel n. 97.003334-6, de Ta ió, rel. Des.
Eder Graf).
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Agiu com ine gá vel acer to, po is, 
nes te as pec to, o de ci só rio ver gas ta -
do.

No que tan ge à in ter ven ção do 
Órgão Mi nis te ri al, é cor ren te o en -
ten di men to a res pe i to de sua des ne -
ces si da de, vis to tra tar-se, ir re cu sa -
vel men te, de ca u sa ati nen te a di re i to
ge nu i na men te pri va do.

Nes se sen ti do a ju ris pru dên cia:

“Ação pa u li a na — Anu la ção de
re gis tro de imó vel — Inter ven ção do
Mi nis té rio Pú bli co — Des ne ces si da -
de.

“A in ter ven ção do Cu ra dor de
Re gis tros Pú bli cos só se jus ti fi ca na -
que les pro ces sos em que se dis cu te
in te res se res guar da do por nor ma re -
gis trá ria, e não quan do a al te ra ção de
re gis tro é me ra de cor rên cia do re co -
nhe ci men to de um di re i to subs tan ti vo
que na da tem a ver com ma té ria re gis -
trá ria” (Ape la ção Cí vel n. 42.673, de
Blu me nau, rel. Des. Eder Graf).

Afas to, po is, as pre li mi na res
sus ci ta das.

No que tan ge à pre li mi nar de
pres cri ção, cu i do de aco lhê-la.

Te nho, por pri me i ro, que, co mo 
as sen te na dou tri na e na ju ris pru dên -
cia, o ato ju rí di co in qui na do de ví cio
de ri va do, co mo na hi pó te se fo ca li za -
da, de er ro es sen ci al, não se cons ti tui
nu li da de ab so lu ta, mas pas sí vel de
anu la ção, con so an te as re gras que di -
ma nam dos ar ti gos 86, 87 e 147, II, do 
Có di go Ci vil.

É, a res pe i to do te ma, da ju ris -
pru dên cia des ta Cor te:

“Ato ju rí di co — Ação anu la tó ria
— Erro subs tan ci al ao ob je to — Pres -
cri ção — Exe ge se dos arts. 86, 87 e
178, § 9º, V, b, to dos do Có di go Ci vil.

“O ato ju rí di co vi ci a do re sul tan -
te de er ro não é ab so lu ta men te nu lo,
mas pas sí vel de anu la ção (art. 147, II,
do CC).

“Por con se guin te, o di re i to de
pro por a ação com pe ten te pres cre ve
em qua tro anos, flu in do o pra zo a par -
tir do dia em que se re a li zou o ato”
(Ape la ção Cí vel n. 19.524, rel. Des.
Erna ni Ri be i ro).

No mes mo sen ti do o ares to
pro ma na do da AC n. 48.645 re la ta do
pe lo emi nen te Des. New ton Tri sot to.

Assim tam bém já de ci diu o co -
len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral:

“Pres cri ção — Ação de anu la -
ção — Do a ção — Ví cio de con sen ti -
men to ale ga do — Pra zo de qua tro
anos — Fluên cia a par tir do dia da re a -
li za ção do ne gó cio ju rí di co — Re cur so 
ex tra or di ná rio pro vi do.

“Pres cre ve em qua tro anos a
ação anu la tó ria de con tra to de do a ção 
fun da da em ví cio de con sen ti men to
por er ro es sen ci al, con ta do o pra zo
ex tin ti vo a par tir do dia da re a li za ção
do ne gó cio ju rí di co” (RT 605/235).

A do a ção, no ca so, su ce deu,
por es cri  tu ra pú bl i  ca da ta da de
24/11/87 (fls. 27/28), en quan to o aju i -
za men to da ação ocor reu em 4/12/97,
is to é, mu i to tem po de po is de flu í do o
qua triê nio le gal.

Ope rou-se, po is, ina pe la vel -
men te, a pres cri ção da ação.

Sen do as sim, dou pro vi men to
ao ape lo, a fim de, em aco lhen do a
pres cri ção, jul gar ex tin to o pro ces so
com ar ri mo no in ci so IV do ar ti go 269
do CPC, isen tan do a ape la da, to da via, 
dos efe i tos da su cum bên cia, por es tar
ao abri go da as sis tên cia ju di ciá ria gra -
tu i ta.
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É co mo vo to.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor,
a Câ ma ra, à una ni mi da de de vo tos,
pro veu o re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Jo sé Ro -
ber ge.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente para o acórdão;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.017643-3, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Pro ces so de exe cu ção. Embar gos do de ve dor. Bem de fa mí lia. 
Inte li gên cia do in ci so I do ar ti go 3º da Lei n. 8.009/90. Cré di to de -
cor ren te de tí tu lo exe cu ti vo ju di ci al em face de in de ni za ção por ser -
vi ços do més ti cos pres ta dos por con cu bi na. Hi pó te se que ad mi te a
pe nho ra do úni co bem do de ve dor. Sen ten ça man ti da. Ape lo des pro -
vi do.

A im pe nho ra bi li da de do bem de fa mí lia, pre vis ta no ar ti go 3o

da Lei n. 8.009/90, não é opo ní vel à exe cu ção de tí tu lo exe cu ti vo ju -

di ci al per ti nen te a va lor in de ni za tó rio al vi tra do por ser vi ços do més -

ti cos pres ta dos por via de re la ção con cu bi ná ria, em face da re gra de

ex ce ção pre vis ta no in ci so I do mes mo dis po si ti vo le gal, cuja in ten -

ção é, em es sên cia, ga ran tir o pa ga men to de ver ba de fe i ção ali men -

tar.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.017643-3, da comarca de Chapecó
(Vara da Fazenda), em que é apelante
Josephino Alberto Schizzi, sendo
apelada Cenira Loureiro de Lima:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca

de Cha pe có, Jo sep hi no Schiz zi opôs

em bar gos do de ve dor à exe cu ção pro -

mo vi da por Ce ni ra Lou re i ro de Li ma,

ale gan do, pre li mi nar men te, ter a pe -

nho ra re ca í do so bre bem de fa mí lia e

co mo tal, por tan to, im pe nho rá vel.

Argu men tou, ain da, o ex ces so

de pe nho ra.
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A fi nal re que reu a nu li da de da
pe nho ra efe tu a da e, al ter na ti va men te, 
a re no va ção da ava li a ção.

Ope ra da a tem pes ti va res pos -
ta, foi apre sen ta da ré pli ca.

Após a re a li za ção da au diên cia
— na qual a con ci li a ção res tou in fru tí -
fe ra — e, bem as sim, da apre sen ta -
ção das der ra de i ras con si de ra ções
das par tes, so bre ve io a pres ta ção ju -
ris di ci o nal mo no crá ti ca, cu jo re la tó rio
ado to, a qual jul gou im pro ce den tes os 
em bar gos, su je i tan do o em bar gan te,
as sim, ao pa ga men to das cus tas e ho -
no rá ri os ad vo ca tí ci os.

Irre sig na do com o te or do de ci -
só rio ad ver so, a tem po e mo do ape la
o ven ci do pos tu lan do, em sín te se, a
re for ma da sen ten ça, por não ha ver
apre ci a do o pe di do de as sis tên cia ju -
di ciá ria gra tu i ta e por não ha ver aca ta -
do a te se de im pe nho ra bi li da de de
seu imó vel.

Co lhi das as con tra-razões, as -
cen de ram os au tos a es ta Ca sa.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co no Pri me i ro Grau opi nou pe lo
des pro vi men to do ape lo e a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça ma ni -
fes tou-se no sen ti do de dar-lhe pro vi -
men to.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

O de sa te da ques tão pos ta no
ape lo pas sa, ne ces sa ri a men te, pe lo
exa me do dis pos to no in ci so I do ar ti -
go 3º da Lei n. 8.009 que es tá as sim
re di gi do: 

“Art. 3º— A im pe nho ra bi li da de
é opo ní vel em qual quer pro ces so de
exe cu ção ci vil, fis cal, pre vi den ciá ria,

tra ba lhis ta ou de ou tra na tu re za, sal vo 
se mo vi do:

“I — em ra zão dos cré di tos de
tra ba lha do res da pró pria re si dên cia e
das res pec ti vas con tri bu i ções pre vi -
den ciá ri as”.

Exa mi nan do o as sun to, o ju ris -
ta Ra i ner Czaj kows ki sa li en ta, a pro -
pó si to, que “O pri me i ro ca so tra ta do
no inc. I do art. 3º é o das exe cu ções
de cré di tos tra ba lhis tas de em pre ga -
dos da re si dên cia e res pec ti vas con -
tri bu i ções pre vi den ciá ri as. É pe nho -
rá vel, por tan to, o imó vel pró prio
des ti na do à mo ra dia do de ve dor com
sua fa mí lia, bem co mo o con jun to de
mó ve is que o guar ne cem, nas exe cu -
ções em que se co bram ta is cré di tos.
A ex ce ção re fe re-se a ‘tra ba lha do res
da pró pria re si dên cia’, vi san do a pro -
te ger os cré di tos de em pre ga dos con -
tra ta dos pa ra exer cer su as ati vi da des
na mo ra dia e em ra zão de la. Estão
abran gi dos os do més ti cos em ge ral,
mor do mos, co pe i ras, co zi nhe i ras, go -
ver nan tas, jar di ne i ros etc., as sim co -
mo cho fe res par ti cu la res com fun ção
de trans por tar a fa mí lia, ou ou tro fun -
ci o ná rio si mi lar que, em bo ra não per -
ma ne ça fi si ca men te na re si dên cia, a
ela es te ja in ti ma men te vin cu la do” (in
A Impe nho ra bi li da de do Bem de Fa -
mí lia, Cu ri ti ba, Ju ruá, 1992, págs.
86/87).

E, ma is adi an te, ex pli ci tan do a
de no mi na da mens le gis, ar re ma ta o
alu di do ci vi lis ta pa ra na en se: “A lei ao
re fe rir-se a ‘tra ba lha do res da pró pria
re si dên cia’ pre ten deu be ne fi  ci ar
aque les em pre ga dos que pas sam a
con vi ver in ti ma men te com a fa mí lia,
par ti ci pan do de seu co ti di a no, dos
pro ble mas, con fli tos e co me mo ra -
ções, ten do, em ge ral, aces so a to das
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as de pen dên ci as da mo ra dia. Esta no -
ção iden ti fi ca-se pro fun da men te com
a ex pres são ‘tra ba lho do més ti co’ e é
nes ta acep ção que de ve ser apli ca da” 
(op. cit., pág. 87).

A res pe i to do con ce i to des ses
em pre ga dos que pres tam ser vi ços na
pró pria uni da de fa mi li ar, men ci o na o
ju ris ta ba i a no Jo sé Mar tins Cat ha ri no
que “O em pre ga do do més ti co é um
agre ga do fa mi li ar. A re la ção en tre o
em pre ga do e os do nos da ca sa é in -
ter pes so al. O che fe da fa mí lia a que
ser ve é pa trão de car ne e os so. Tem
con ta to di u tur no, con tí nuo, di re to e ín -
ti mo” (in Tra ba lho Do més ti co, Cu ri ti -
ba, Ju ruá, 1992, pág. 11).

A mes ma apre ci a ção me re ce o
as sun to na óti ca de Car los Gon çal -
ves, em sua obra “Impe nho ra bi li da de
do Bem de Fa mí lia”, quan do, a pro pó -
si to, sa li en ta:

“A dis po si ção do in ci so I do ar ti -
go 3º pa re ce li mi tar a ex ce ção aos
‘tra ba lha do res da pró pria re si dên cia’,
co mo os que pres tam ser vi ços de na -
tu re za do més ti ca (co zi nhe i ra, co pe i ra, 
ar ru ma de i ra, fa xi ne i ra, jar di ne i ro, mo -
to ris ta, vi gia, en tre ou tros)” (Por to Ale -
gre, Sín te se, pág. 162).

E, na se qüên cia, con clui:

“To da via, mes mo aque les que
pres tam ser vi ços de na tu re za even tu al,
sem vín cu lo em pre ga tí cio, por tan to,
co mo pin tor, en ca na dor, ele tri cis ta, pe -
dre i ro, car pin te i ro, mar ce ne i ro, vi dra -
ce i ro etc., pe la mão-de-obra em pre ga -
da, tam bém po de rão, pa ra ha ver o
cré di to re sul tan te das res pec ti vas ati vi -
da des e que re sul ta ram em me lho ra -
men tos, con ser va ção e qual quer ben -
fe i to ria, exe cu tar o de ve dor e pe nho rar 
a ca sa de mo ra dia e os bens que a

guar ne cem até o li mi te de se us cré di -
tos...” (op. cit., págs. 162/163).

No mes mo di a pa são en con tra -
mos, ain da, a dou tri na de Álva ro Vil la -
ça Aze ve do, em sua obra “Bem de Fa -
mí lia”, 4ª ed., São Pa u lo, RT, 1996,
pág. 177.

 Con clui-se, po is, em fa ce das
li ções dou tri ná ri as su so trans cri tas,
que a im pe nho ra bi li da de não su ce de
na hi pó te se de con cor re rem cré di tos
de tra ba lha do res da pró pria re si dên -
cia, ha ja ou não vín cu lo tra ba lhis ta for -
mal, da do que o fa vor le gal con tem pla
in clu si ve os pres ta do res de ser vi ços
even tu a is.

É bem ver da de ine xis tir, no ca -
so en fo ca do, re la ção con tra tu al en tre
o ape lan te e a ape la da, vis to que o
cré di to exi gí vel de cor re de in de ni za -
ção ad vin da de con cu bi na to re co nhe -
ci do pe la sen ten ça e aga sa lha do tam -
bém pe lo ares to que a con fir mou.

O ares to os ten ta, aliás, tan to
em sua emen ta co mo no cor po do jul -
ga do, fun da men ta ção ex plí ci ta a res -
pe i to do con te ú do re pa ra tó rio da con -
de na ção, ten do co mo ve tor “...os
ser vi ços do més ti cos que a mu lher
pres tou ao con cu bi no du ran te de zes -
se te anos...” (fls. 210/220).

Co mo es ta be le cer di fe ren ça,
po is, en tre o ob je ti vo da ex ce ção le gal 
em es tu do e o quan tum re pa ra tó rio fo -
ca li za do, se am bos se in se rem, ine -
qui vo ca men te, no con ce i to le gal de
cré di tos per ti nen tes aos tra ba lha do res 
da pró pria re si dên cia?

 É que, num e nou tro, o que
pre ten deu o pre ce i to le gal co men ta do
foi pre ser var os va lo res pe cu niá ri os
de vi dos ao la bor do més ti co, da do que
vin cu la do ao seu ca rá ter ali men tí cio e
co mo tal ne ces sá rio à so bre vi vên cia
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do tra ba lha dor, sen do ir re le van te,
ade ma is, ve nia con ces sa, co mo quer
o pa re cer da ín cli ta Pro cu ra do ria-Ge -
ral de Jus ti ça, a di fe ren ci a ção en tre
vín cu lo tra ba lhis ta de um e o ci vil re -
pa ra tó rio do ou tro.

É que, nes se ca so, co mo di ma -
na de co nhe ci da re gra de her me nêu ti -
ca ju rí di ca, não há co mo o in tér pre te
ope rar res tri ti va men te on de a pró pria
lei as sim não tra tou.

Pen so, as sim, de va pre va le cer
a sen ten ça, pe lo que é o meu vo to,
con se guin te men te, o des pro vi men to
do ape lo. 

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra des pro veu o re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Gas par
Ru bik. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Lu iz Cé zar Me de i ros.

Florianópolis, 14 de outubro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente;

Eládio Torret Rocha,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 99.002806-2, DE SANTO AMARO DA IMPERATRIZ

Re la tor: Des. Eládio Torret Rocha

Ser vi ço ru ral. Con ta gem re cí pro ca para fins de apo sen ta do -
ria. Ne ces si da de do re co lhi men to de con tri bu i ção da pre vi dên cia.
Inter pre ta ção do § 9º  do art. 201 da Cons ti tu i ção Fe de ral. Re cur so
des pro vi do. 

“Ser vi dor pú bli co es ta du al — Tem po de ser vi ço — Con ta gem
re cí pro ca — Ru rí co la

“Em face do pre ce i tu a do no art. 202, § 2°, da Car ta Mag na,
tor na-se inad mis sí vel a con ta gem re cí pro ca, como tem po de ser vi ço
pú bli co, de tra ba lho ru ral sem pro va da con tri bu i ção pre vi den ciá -
ria.

“A nor ma cons ti tu ci o nal exi ge tem po de con tri bu i ção e as

uni da des fe de ra das não po dem ser one ra das por nor mas pre vi den -

ciá ri as fe de ra is que dis pen sem esse re qui si to” (MS n. 97.009624-0,

da Ca pi tal, rel. Des. Eder Graf).

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 337

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
99.002806-2, da comarca de Santo
Amaro da Imperatriz, em que é
apelante Valdemar Jacó Ventura,
sendo apelado o município de Santo
Amaro da Imperatriz:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de ação or di ná ria afo -
ra da por Val de mar Ja có Ven tu ra con -
tra o mu ni cí pio de San to Ama ro da
Impe ra triz, ob je ti van do a aver ba ção
do tem po de ser vi ço ru ral, pa ra que
pos sa, em se gui da, apo sen tar-se com 
ven ci men tos in te gra is.

Ci ta do, o Mu ni cí pio ofe re ceu
con tes ta ção ale gan do que obs tou o
pe di do do au tor, ba se a do em pa re cer
emi ti do pe lo Tri bu nal de Con tas do
Esta do que con clui por con di ci o nar a
aver ba ção de ser vi ço ru ral ao re co lhi -
men to das con tri bu i ções pre vi den ciá -
ri as em épo ca pró pria.

Res tan do ine xi to sa a pro pos ta
de con ci li a ção, o fe i to foi ins tru í do e
após ma ni fes ta ção do Mi nis té rio Pú -
bli co pe la im pro ce dên cia da ação, so -
bre ve io a pres ta ção ju ris di ci o nal mo -
no crá ti ca que jul gou im pro ce den te a
ação.

Incon for ma do, a tem po e mo -
do, re cor re o au tor ao ar gu men to da
des ne ces si da de do re co lhi men to das
con tri bu i ções pre vi den ciá ri as pa ra a
aver ba ção do tem po de ser vi ço ru ral.

Con tra-arrazoado o re cur so os
au tos as cen de ram ao Tri bu nal. 

Nes ta Instân cia, a Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça ra ti fi cou o en ten -
di men to de sua con gê ne re, opi nan do
pe lo des pro vi men to do ape lo.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

Pre ten de o au tor, com ba se em
cer ti dão de tem po de ser vi ço for ne ci -
da pe lo Insti tu to Na ci o nal do Se gu ro
So ci al, aver bar pa ra efe i to de apo sen -
ta do ria os pe río dos de 1º/1/1958 a
31/12/1960; 1º/1/1963 a 31/12/1965 e
de 1º/1/1966 a 11/12/1968 sem o cor -
res pon den te re co lhi men to das con tri -
bu i ções pre vi den ciá ri as.

O am pa ro à sua pre ten são an -
co ra-se no § 2º do art. 55 da Lei n.
8.213, de 24 de ju lho de 1991, lit te ris:

“O tem po de ser vi ço do se gu ra -
do tra ba lha dor ru ral, an te ri or à da ta de 
iní cio de vi gên cia des ta Lei, se rá com -
pu ta do in de pen den te men te do re co -
lhi men to das con tri bu i ções a ele cor -
res pon den tes, ex ce to pa ra efe i to de
ca rên cia, con for me dis pu ser o Re gu -
la men to”.

Jo sé de Oli ve i ra, em sua obra
Re for ma Pre vi den ciá ria — lei de be -
ne fí ci os co men ta da, Ed. Ju ruá, 1999,
3ª ed., Cu ri ti ba, re fe rin do-se a es te
dis po si ti vo le gal su pra ci ta do con clui:

“A re da ção da da a es te pa rá -
gra fo pe lo art. 2º da Me di da Pro vi só ria 
n. 1.523, de 11 de ou tu bro de 1996, e
man ti da nas de ma is re e di ções, in clu -
si ve a Me di da Pro vi só ria n. 1.596-14,
de 10 de de zem bro de 1997, era a se -
guin te: ‘O tem po de ati vi da de ru ral an -
te ri or a no vem bro de 1991, dos se gu -
ra dos de que tra tam a alí nea a do
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in ci so I, ou do in ci so IV do art. 11, bem 
co mo o tem po de ati vi da de ru ral do
se gu ra do a que se re fe re o in ci so VII
do art. 11, se rão com pu ta dos ex clu si -
va men te pa ra fins de con ces são do
be ne fí cio pre vis to no art. 143 des ta
Lei e dos be ne fí ci os de va lor mí ni mo,
ve da da sua uti li za ção pa ra efe i to de
ca rên cia, de con ta gem re cí pro ca e de
aver ba ção de tem po de ser vi ço de
que tra tam os arts. 94 a 99 des ta Lei,
sal vo se o se gu ra do com pro var re co -
lhi men to das con tri bu i ções re la ti vas
ao res pec ti vo pe río do, fe i to em épo ca
pró pria’.

“O as sun to tra ta do nes te pa rá -
gra fo pro po si ta da men te não foi re cep -
ci o na do no pro je to de lei de con ver -
são que re sul tou na Lei n. 9.528, de
10 de de zem bro de 1997. A ma té ria é
ob je to da Emen da Cons ti tu ci o nal n.
20, da re for ma pre vi den ciá ria. Con se -
qüen te men te, a mu dan ça ope ra da pe -
lo ci ta do pa rá gra fo de i xou de exis tir,
per deu a efi cá cia, por que não re e di ta -
do, de vol ven do-se a efi cá cia ple na ao
tex to le gal na re da ção an te ri or, co mo
se na da hou ves se mu da do. A ine xis -
tên cia da re e di ção de me di da pro vi só -
ria tra tan do da mes ma ma té ria pro duz 
efe i to ex tunc, des cons ti tu in do-lhe a
efi cá cia ju rí di ca, tal co mo acon te ce no 
ca so de re je i ção par la men tar da me di -
da ou de seu pro je to de con ver são. 

“Com is so se pre ten de di zer
que o dis pos to no § 2º aci ma des cri to
con ti nu ou com ple na efi cá cia, pe lo
me nos até a da ta de pu bli ca ção da
Emen da n. 20, de 16 de de zem bro de
1998” (págs. 124/125).

É de se ver, po is, que o § 2º do
art. 55 da Lei n. 8.213/91 co li de com
nor ma ex pres sa, ho je, no § 9º do art.
201 da Cons ti tu i ção Fe de ral. 

Em con se qüên cia, o re cur so é
de ser des pro vi do.

A ma té ria es tá pa ci fi ca da nos
Tri bu na is, cris ta li za do o en ten di men to 
de que, con for me dis pu nha o art. 202,
§ 2º, da Cons ti tu i ção Fe de ral, só é
pos sí vel a con ta gem re cí pro ca do
tem po de ser vi ço ru ral com pro va do
re co lhi men to da con tri bu i ção pre vi -
den ciá ria.

O Ple no do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, quan do do jul ga men to da
ADIn n. 1.664-UF, rel. Min. Octa vio
Gal lot ti, as sim as sen tou:

“Tra ba lha dor ru ral. Pla u si bi li da -
de da ar güi ção de in cons ti tu ci o na li da -
de da exi gên cia de con tri bu i ções an te -
ri o res ao pe río do em que pas sou ela a 
ser exi gí vel, jus ti fi can do-se ao pri me i -
ro exa me es sa res tri ção ape nas em
re la ção à con ta gem re cí pro ca de tem -
po de ser vi ço pú bli co (ar ti gos 194, pa -
rá gra fo úni co, I e II, e 202, § 2º, da
Cons ti tu i ção e re da ção da da aos ar ti -
gos 55, § 2º, 96, IV, e 107 da Lei n.
8.213/91, pe la Me di da Pro vi só ria n.
1.523-13/97)”. 

E do cor po do acór dão:

“Che go, en tão, ao exa me das
dis po si ções im pug na das (no va re da -
ção da da ao § 2º do art. 55, ao item IV
do art. 96 e ao art. 107), que eri gi ram
res tri ções ao côm pu to do tem po de
ser vi ço do tra ba lha dor ru ral, an te ri or à 
vi gên cia da Lei n. 8.213/91, só a par tir
da qual de le se pas sou a exi gir a con -
tri bu i ção (sen do a fon te de cus te io an -
tes im pu ta da ao Fun ru ral).

“Co me ço, nes se pon to, por ob -
ser var que a con ta gem ins ti tu í da pe lo
§ 2º do art. 202 da Cons ti tu i ção (e pa -
ra a qual ex pres sa men te exi ge es ta a
com pen sa ção fi nan ce i ra e a con tri bu i -
ção) tem, co mo pó los da re ci pro ci da -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 339

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



de, de um la do, a Admi nis tra ção Pú -
bli ca, de ou tro, a ati vi da de pri va da,
aqui com pre en di das tan to a ru ral co -
mo a ur ba na. Foi o que já fi cou, aliás,
mu i to bem es cla re ci do pe la Se gun da
Tur ma do Su pre mo Tri bu nal, em acór -
dão de que foi re la tor o emi nen te Mi -
nis tro Mar co Au ré lio:

‘Apo sen ta do ria — Tem po de
ser vi ço — Ru ral e ur ba na — So ma tó -
rio. A re gra da re ci pro ci da de pre vis ta
no § 2º do ar ti go 202 da Cons ti tu i ção
Fe de ral é res tri ta ao tem po de con tri -
bu i ção na Admi nis tra ção Pú bli ca e na
ati vi da de pri va da. A re fe rên cia às es -
pé ci es ru ral e ur ba na in for ma a abran -
gên cia nes ta úl ti ma. A se gu ri da de so -
c i  a l  com a uni  ver  sa l i  da de da
co ber tu ra e do aten di men to, bem co -
mo a al can çar a uni for mi za ção e equi -
va lên cia dos be ne fí ci os e ser vi ços às
po pu la ções ur ba nas e ru ra is re sul ta
do te or do ar ti go 194, sub me ten do-se
ta is prin cí pi os ao que pre vis to nos ar ti -
gos 195, § 5º, e 59, os do is pri me i ros
do cor po per ma nen te da Lei Bá si ca
Fe de ral e o úl ti mo das Dis po si ções
Tran si tó ri as. A apo sen ta do ria na ati vi -
da de ur ba na me di an te jun ção do tem -
po de ser vi ço ru ral so men te é de vi da a 
par tir de 5 de abril de 1991, is to por
for ça do dis pos to no ar ti go 145 da Lei
n. 8.213, de 1991, e na Lei  n.
8.212/91, no que im pli ca ram a mo di fi -
ca ção, es tri ta men te le gal, do qua dro
de cor ren te da Con so li da ção das Le is
da Pre vi dên cia So ci al — De cre to n.
89.312, de 13 de ja ne i ro de 1984” (RE 
162.620, RTJ 158/143).

“Des sas pre mis sas, pa re ce lí ci -
to ex tra ir que, pa ra a con ta gem re cí -
pro ca cor re ta men te di ta, is to é, aque la 
que so ma o tem po de ser vi ço pú bli co
ao de ati vi da de pri va da, não po de ser
dis pen sa da a pro va de con tri bu i ção,

pou co im por tan do — di an te des se ex -
plí ci to re qui si to cons ti tu ci o nal — que
de, con tri bu ir, hou ves se si do, no pas -
sa do, dis pen sa da de ter mi na da ca te -
go ria pro fis si o nal, as sim li mi ta da, bem 
ou mal, quan to ao be ne fí cio de re ci -
pro ci da de pe la res sal va es ta tu í da na
pró pria Cons ti tu i ção” (RTJ 168/430).

Este egré gio Tri bu nal com par ti -
lha do mes mo en ten di men to:

“— Admi nis tra ti vo. Re qui si tos
pa ra o côm pu to do tem po de ser vi ço
da ati vi da de ru ral pa ra apo sen ta do ria
na Admi nis tra ção Pú bli ca.

“— Nos ter mos do § 2º do art.
202 da Cons ti tu i ção Fe de ral, não bas -
ta, pa ra fins de apo sen ta do ria na
Admi nis tra ção Pú bli ca, o me ro tem po
de ser vi ço na ati vi da de ru ral, exi gin -
do-se, sim, tem po de con tri bu i ção na
alu di da ati vi da de o que, en tre tan to,
não foi com pro va do pe lo ilus tre re que -
ren te.

“— Inde fe ri men to do pe di do”
(PA n. 97.013676-5, da Ca pi tal, rel.
Des. João Jo sé Scha e fer).

Ain da:

“Ser vi dor pú bli co es ta du al —
Tem po de ser vi ço — Con ta gem re cí -
pro ca — Ru rí co la.

“Em fa ce do pre ce i tu a do no art.
202, § 2º, da Car ta Mag na, tor na-se
inad mis sí vel a con ta gem re cí pro ca,
co mo tem po de ser vi ço pú bli co, de tra -
ba lho ru ral sem pro va da con tri bu i ção
pre vi den ciá ria.

“A nor ma cons ti tu ci o nal exi ge
tem po de con tri bu i ção e as uni da des
fe de ra das não po dem ser one ra das
por nor mas pre vi den ciá ri as fe de ra is
que dis pen sem es se re qui si to” (MS n.
97.009624-0, da Ca pi tal, rel. Des.
Eder Graf).
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Ma is:

“Ser vi dor pú bli co mu ni ci pal.
Tra ba lho em ati vi da de ru rí co la. Aver -
ba ção pa ra fins apo sen ta tó ri os. Fal ta
de com pro va ção do re co lhi men to das
con tri bu i ções per ti nen tes. Não in ci -
dên cia do art. 202, § 2º, da CF/88. Se -
gu ran ça con ce di da. Sen ten ça, no en -
tan to, re for ma da. Re mes sa, pa ra
tan to, pro vi da.

“Em seu art. 202, § 2º, ao dis -
por so bre a so ma, pa ra efe i tos de ina -
ti va ção, do tem po de ser vi ço pres ta do 
pe los se gu ra dos em ati vi da des pú bli -
cas ou pri va das, se jam es tas ur ba nas
ou ru ra is, cri ou, em fa vor dos tra ba -
lha do res, in tro du ziu a Car ta Po lí ti ca
de 1988 um cri té rio de re ci pro ci da de
de con ta gem vin cu la do, não ao tem po 
de ser vi ço em si, mas, es sen ci al men -
te, ao das con tri bu i ções pre vi den ciá ri -
as re a li za das. Tan to que o dis po si ti vo
cons ti tu ci o nal em apre ço re fe re-se ex -
pres sa men te ao tem po de con tri bu i -
ção e não ao tem po tra ba lha do. 

“Pa ra os efe i tos pre vis tos na
Lei Ma i or, em sen do as sim, im põe-se
ao ser vi dor a com pro va ção, não ape -
nas do tem po tra ba lha do em ati vi da -
des ru ra is, co mo, es sen ci al men te, a
efe ti vi da de das con tri bu i ções pre vi -
den ciá ri as a aco ber tar o pe río do tra -
ba lha do” (ACMS n. 98.016888-0, de
Rio do Sul, rel. Des. Trin da de dos
San tos).

É per ti nen te di zer que a Emen da
Cons ti tu ci o nal n. 20, de 15/12/1998,
ao al te rar a se ção III (Da Pre vi dên cia
So ci al), do ca pí tu lo II, do tí tu lo VIII, da
Cons ti tu i ção Fe de ral não mo di fi cou,

nes se par ti cu lar, o con te ú do do § 2º
do art. 202, ape sar da al te ra ção do ca -
put, dis pon do:

“Art. 201 (...).

“§ 9º — Pa ra efe i to de apo sen -
ta do ria, é as se gu ra da a con ta gem re -
cí pro ca do tem po de con tri bu i ção na
Admi nis tra ção Pú bli ca e na ati vi da de
pri va da, ru ral e ur ba na, hi pó te se em
que os di ver sos re gi mes de pre vi dên -
cia so ci al se com pen sa rão fi nan ce i ra -
men te, se gun do cri té ri os es ta be le ci -
dos em lei”.

No ta-se que en tre as du as re -
da ções hou ve ape nas a subs ti tu i ção
do ter mo sis te mas por re gi mes, o que
re sul ta cons ta tar a atu a li da de da ju ris -
pru dên cia co la ci o na da.

Vo to, po is, pe lo co nhe ci men to
e des pro vi men to do re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra des pro veu o re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ansel mo Ce rel lo e Jo sé Ro -
ber ge. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Sér gio Anto nio Ri ze lo.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente;

Eládio Torret Rocha,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 46.098 (88.074190-9), DA CAPITAL

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Admi nis tra ti vo. Ação de re co nhe ci men to de di re i to. Re a jus -

tes. Di fe ren ças sa la ri a is. Leis Esta du a is ns. 7.588/89, art. 2º e

7.802/89, art. 10. Re co nhe ci men to da in cons ti tu ci o na li da de. STF:

ADIn. n. 437-9/DF. Dis pen sa da pro vo ca ção in ci den te. Pro vi men to

do re cur so e da re mes sa.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 46.098 
(88.074190-9), da comarca da Cap i tal, 
em que é apelante o Estado de Santa
Catarina, sendo apelada a Associação
dos Exatores e Escrivães da Fazenda
Estadual  de Santa Catarina —
AEEFESC:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so e à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Juí zo da Va ra dos
Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca e Aci den -
tes do Tra ba lho da co mar ca da Ca pi -
tal, a Asso ci a ção dos Exa to res e
Escri vães da Fa zen da Esta du al de
San ta Ca ta ri na — AEEFESC pro mo -
veu ação or di ná ria de re co nhe ci men -
to de di re i to cu mu la da com in de ni za -
ção em fa ce do Esta do de San ta
Ca ta ri na.

Na con di ção de re pre sen tan te
dos in te res ses de se us 114 as so ci a -
dos, bus ca va a au to ra a re po si ção
das per das re fe ren tes a não apli ca ção 
das dis po si ções con ti das nas Le is ns.
7.588/89 e 7.802/89 e se us res pec ti -
vos re fle xos so bre as van ta gens pes -
so a is, in clu si ve 13º sa lá rio, com
acrés ci mo de ju ros le ga is e cor re ção
mo ne tá ria.

Os as so ci a dos da au to ra, na
con di ção de fun ci o ná ri os pú bli cos es -
ta du a is, ti nham a re mu ne ra ção per ce -
bi da, con for me pre vi são dos arts. 81 e
se guin tes da Lei n. 6.745 de 28/12/85, 
e quan ti ta ti vos fi xa dos por de cre to do
po der exe cu ti vo.

Po rém, o Esta do não es ta va
cum prin do as dis po si ções le ga is, ge -
ran do de fa sa gem sa la ri al em tor no de
do is pa râ me tros — 80% do ICMS e
re a jus te pe lo IPC.

Ape sar dos re a jus tes con ce di -
dos en tre abril de 1990 e fe ve re i ro de
1991, es tes não co bri ram na in te gra li -
da de as de fa sa gens.

O Esta do con tes tou ar güin do
em pre li mi na res a ile gi ti mi da de ati va
ad ca u sam da au to ra e a ina de qua ção 
do ri to que, di an te do va lor atri bu í do à
ca u sa, exi gi ria a ado ção do pro ce di -
men to su ma rís si mo.

No mé ri to re que reu a de cla ra -
ção in ci den tal da in cons ti tu ci o na li da -
de das Le is ns. 7.588/89 e 7.802/89.

O Dr. Pro mo tor de Jus ti ça opi -
nou pe la im pro ce dên cia do pe di do e
pe la de cla ra ção in ci den tal da in cons ti -
tu ci o na li da de das le is re fe ri das.

A sen ten ça jul gou pro ce den te o 
pe di do pa ra con de nar o Esta do à: a)
in cor po ra ção nos ven ci men tos/pro -
ven tos dos as so ci a dos da au to ra dos

APELAÇÕES CÍVEIS JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

342 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



re a jus tes sa la ri a is de vi dos com ba se
na va ri a ção do IPC/ICMS, con for me
ins ti tu í do pe las Le is ns. 7.588/89 e
7.802/89, com as in ci dên ci as em to -
das as van ta gens in di vi du a is; b) apu -
ra ção em li qui da ção de sen ten ça das
di fe ren ças apu ra das, com acrés ci mo
aos ven ci men tos, in clu si ve pa ra cál -
cu lo do 13º sa lá rio; e c) ao pa ga men to 
dos ônus da su cum bên cia.

Irre sig na do o ven ci do ape lou
tem pes ti va men te in sis tin do na pre fa -
ci al de ile gi ti mi da de ati va ad ca u sam
do sin di ca to e pro pug nan do pe la nu li -
da de da sen ten ça por ilí qüi da e ul tra
pe ti ta.

No mé ri to sus ten tou a te se de
in cons ti tu ci o na li da de das Le is ns.
7.588/89 e 7.802/89 por in frin gên cia
ao dis pos to no art. 37, inc. XIII, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca e re que reu
a re for ma da sen ten ça quan to à ver ba
ho no rá ria.

O ape la do não apre sen tou con -
tra-razões.

O Mi nis té rio Pú bli co em am bos
os gra us de ju ris di ção opi nou pe lo
pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

A Lei n. 7.588, de 26 de ma io
de 1989, que de ter mi nou o re a jus te
de ven ci men to, sa lá rio, sol do, gra ti fi -
ca ção adi ci o nal de re pre sen ta ção,
pen são e pro ven to do pes so al ci vil e
mi li tar, ati vo e ina ti vo dos Qu a dros
dos Po de res Exe cu ti vo e Le gis la ti vo e 
do Tri bu nal de Con tas do Esta do pres -
cre via:

“Art. 2º. A par tir de 1º de ju nho
de 1989, os va lo res de que tra ta o ar ti -
go an te ri or, item I, le tras a, b, c e d e
se us §§, se rão re a jus ta dos, men sal -
men te, de acor do com ín di ce equi va -

len te a 80% (oi ten ta por cen to) do co e fi -
ci en te de cres ci men to no mi nal do pro -
du to da ar re ca da ção do Impos to so bre 
Ope ra ções Re la ti vas à Cir cu la ção de
Mer ca do ri as e Ser vi ços — ICMS lí qui -
do (ve ta do)".

A Lei n. 7.802, de 21 de no vem -
bro de 1989, que fi xa va no vos va lo res
de ven ci men to pa ra car gos de ca te go -
ri as fun ci o na is in te gran tes do Qu a dro
de Pes so al Ci vil da Admi nis tra ção Di -
re ta e Qu a dro de Pes so al das Au tar -
qui as do Po der Exe cu ti vo, Qu a dro de
Pes so al do Tri bu nal de Con tas do
Esta do, es ta be le cia:

“Art. 10. Man ti da a po lí ti ca de
re a jus te men sal de que tra ta o ar ti go
2º, da Lei n. 7.588, de 26 de ma io de
1989, a par tir de 1º de mar ço de 1990
o Po der Exe cu ti vo pro mo ve rá em até
ca da 6 (se is) me ses ajus tes adi ci o na is
sem pre que nes tes pe río dos te nha
ocor ri do de fa sa gem em re la ção ao Ín -
di ce de Pre ços ao Con su mi dor — IPC
ou ín di ce su ce dâ neo".

Con si de ran do que ta is dis po si -
ti vos dis ci pli na vam for mas de re a jus -
tes dos ven ci men tos dos ser vi do res
pú bli cos dos três po de res, sem que
fos se ob ser va da a ini ci a ti va ex clu -
siva do Che fe do Po der Exe cu ti vo,
vin cu lan do-se à va ri a ção de in de xa -
dor fe de ral — IPC e ao per cen tu al do
cres ci men to no mi nal da ar re ca da ção
do ICMS, com pos sí vel afron ta às
dispo si ções dos arts. 37, inc. XIII, 61,
§ 1º, inc. II, alí nea a e 167, inc. IV, da
Cons ti tu i ção da Re pú bli ca, fo ram de -
fla gra das ações di re tas de in cons ti tu -
ci o na li da de que fo ram aco lhi das pe lo
egré gio Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.

A pro pó si to, são co la ci o na dos
pre ce den tes des ta Cor te Esta du al de
Jus ti ça que tra tam do te ma:
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1) Ape la ção Cí vel n. 97.002784-2, 
da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu, Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, j. 15/4/99:

“Admi nis tra ti vo. Ação de re co -
nhe ci men to de di re i to. Ser vi dor Pú bli -
co Esta du al. Re a jus tes de cor ren tes
de di fe ren ças sa la ri a is fun da dos nas
Le is n. 7.588/89, art. 2º e n. 7.802/89,
art. 10. Incons ti tu ci o na li da de das nor -
mas in vo ca das. 

“O STF pro cla mou a in cons ti tu -
ci o na li da de dos arts. 2º, da Lei n.
7.588/89 e 10, da Lei n. 7.802/89 que,
além de es ta be le ce rem dis ci pli na de
re a jus te dos ven ci men tos dos ser vi -
do res pú bli cos dos três Po de res sem
a ob ser vân cia da ini ci a ti va ex clu si va
do Che fe do Po der Exe cu ti vo, ex pres -
sa men te os vin cu lam à va ri a ção de in -
de xa dor fe de ral, o IPC, bem co mo ao
per cen tu al do cres ci men to no mi nal da 
ar re ca da ção de ICMS, afron tan do,
des tar te, os co man dos ins cul pi dos
nos arts. 37, XIII, 61, § 1º, II, a e 167,
IV, da CF/88, re pro du zi dos nos arts.
23, V, 50, § 2º, II e 123, V, da CE (Ap.
Cív. 96.009891-7, da Ca pi tal, rel. Des. 
Eder Graf).

“Sen do re i te ra dos os pro nun ci a -
men tos da Cor te, é pos sí vel o re co -
nhe ci men to da in cons ti tu ci o na li da de
em ques tão, sen do dis pen sá vel a pro -
vo ca ção in ci den te (per sal tum), a te or
do que dis põe o pa rá gra fo úni co do
art. 160 do Re gi men to Inter no des ta
Cor te de Jus ti ça”. 

Tre cho do v. acór dão:

“2. De fa to, pro vê-se par ci al -
men te o ape lo, tão-somente pa ra
afas tar a in ci dên cia dos ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, co mo se de mons tra rá.

“2.1. A ma té ria em ques tão já
exa mi na da por es ta co len da Qu ar ta
Câ ma ra Ci vil, quan do do jul ga men to

da Ap. Cív. n. 52.095, da Ca pi tal, cu jo
re la tor foi o sig na tá rio, fir ma:

‘Nes se ca so, é pos sí vel o re co -
nhe ci men to da in cons ti tu ci o na li da de
em ques tão, sen do dis pen sá vel a pro -
vo ca ção in ci den te (per sal tum), a te or
do que dis põe o pa rá gra fo úni co do
art. 160 do Re gi men to Inter no des ta
Cor te de Jus ti ça. 

‘Su ce de que o Excel so Pre tó rio
re co nhe ceu a in cons ti tu ci o na li da de do 
ar ti go 2º da Lei n. 7.588/89 e do art. 10 
da Lei n. 7.802/89, aver ban do:

‘Ação Di re ta de Incons ti tu ci o -
na li da de — Le is do Esta do de San ta
Ca ta ri na — Re a jus te dos ven ci men tos 
dos ser vi do res pú bli cos — Po der de
ini ci a ti va — Inde xa ção — Vin cu la ção
ao cres ci men to no mi nal do pro du to da 
ar re ca da ção do ICMS e ao IPC — Me -
di da li mi nar de fe ri da.

‘Re ves te-se de pla u si bi li da de
ju rí di ca a ar güi ção de in cons ti tu ci o na -
li da de que in vo ca o prin cí pio fe de ra ti -
vo e o pos tu la do da di vi são fun ci o nal
do po der de im pug nar le is es ta du a is
que, além de es ta be le ce rem dis ci pli na 
de re a jus te dos ser vi do res pú bli cos
dos três Po de res sem a ob ser vân cia
da ini ci a ti va res pec ti va, pro ce dem a
sua vin cu la ção ao Índi ce de Pre ços ao 
Con su mi dor (IPC), de ín do le fe de ral, e 
ao per cen tu al de cres ci men to no mi nal
do ICMS’ (ADIn. n. 437-9/DF — me di -
da li mi nar, rel. Min. Cel so de Mel lo,
DJU n. 35, de 19/2/93, pág. 2.031).

‘Esta Cor te tam bém já se ma ni -
fes tou acer ca da te má ti ca em apre ço:

‘O STF pro cla mou a in cons ti tu -
ci o na li da de dos arts. 2º, da Lei n.
7.588/89 e 10, da Lei n. 7.802/89 que,
além de es ta be le ce rem dis ci pli na de
re a jus te dos ven ci men tos dos ser vi do -
res pú bli cos dos três Po de res sem a
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ob ser vân cia da ini ci a ti va ex clu si va do
Che fe do Po der Exe cu ti vo, ex pres sa -
men te os vin cu lam à va ri a ção de in de -
xa dor fe de ral, o IPC, bem co mo ao
per cen tu al do cres ci men to no mi nal da 
ar re ca da ção de ICMS, afron tan do,
des tar te, os co man dos ins cul pi dos
nos arts. 37, XIII, 61, § 1º, II, a e 167,
IV, da CF/88, re pro du zi dos nos arts.
23, V, 50, § 2º, II e 123, V, da CE.

‘Uma vez re co nhe ci da in ci den -
tal men te a in cons ti tu ci o na li da de de lei 
es ta du al, a de cla ra ção ope ra efe i tos
ex tunc en tre as par tes, ful mi nan do
qual quer pos tu la ção ne la am pa ra da’
(Ap. Cív. n. 96.009891-7, Des. Eder
Graf, jul ga da em 4/3/97).

‘E, da con tex tu ra do ares to pa -
ra dig ma, co lhe-se:

‘E em jul ga men tos fi na is, ex pli -
ci tou:

‘Ação ori gi ná ria. Com pe tên cia
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral pa ra jul -
gar in ci den te de ar güi ção de in cons ti -
tu ci o na li da de ocor ri do em ape la ção
cí vel e em re mes sa ne ces sá ria (arts.
480 e 481 do CPC): im pe di men to de
ma is da me ta de dos mem bros do
Órgão Espe ci al do Tri bu nal de Jus ti ça 
de San ta Ca ta ri na (cf. art. 102, I, n, 2ª
par te). Re a jus te au to má ti co de ven ci -
men tos dos ser vi do res do Esta do, vin -
cu la do men sal men te ao co e fi ci en te
de cres ci men to no mi nal da ar re ca da -
ção do ICMS (arts. 2º e 3º da Lei n.
7.588/89) e a in de xa dor fe de ral — IPC 
(arts. 2º e 3º e se us pa rá gra fos úni cos
da Lei n. 6.747, de 3/5/86, e art. 10 da
Lei n. 7.802/89). Ví cio de ini ci a ti va.

‘1. Com pe tên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral pa ra jul gar ape la ção
in ter pos ta pa ra Tri bu nal Esta du al
quan do a ma i o ria dos ju í zes efe ti vos

do ór gão com pe ten te pa ra a ca u sa es -
tá im pe di da.

‘2. Incons ti tu ci o na li da de das
dis po si ções le ga is im pug na das por -
que fe rem a um só tem po os se guin tes 
pre ce i tos cons ti tu ci o na is:

‘a) ini ci a ti va ex clu si va do Go -
ver na dor pa ra de fla grar o pro ces so le -
gis la ti vo de lei que con ce de au men to
de ven ci men tos ou au men ta a des pe -
sa (CF/69, art. 57, II, c/c art. 200;
CF/88, art. 61, § 1º, II, a);

‘b) au to no mia do Esta do, por fi -
car sub mis so a ín di ce de cor re ção mo -
ne tá ria fi xa do pe la União (CF/69, art.
13; CF/88, art. 25);

‘c) pro i bi ção de vin cu la ção de
qual quer na tu re za pa ra efe i to de re -
mu ne ra ção do pes so al do ser vi ço pú -
bli co, ao con ce der re a jus te au to má ti -
co (CF/69, art. 8º, pa rá gra fo úni co;
CF/88, art. 37, XIII), e

‘d) pro i bi ção de vin cu la ção da
re ce i ta de im pos tos a des pe sas
(CF/88, art. 167, IV).

‘3. Jul ga men to to tal da ape la -
ção por não ha ver re sí duo de mé ri to.
Res sal va do pon to de vis ta ven ci do do 
Re la tor, por en ten der que com o jul ga -
men to do in ci den te de in cons ti tu ci o na -
li da de em ape la ção (arts. 480 e 481
do CPC e art. 97 da CF), o Su pre mo
Tri bu nal cum pre e en cer ra o seu ofí cio 
ju ris di ci o nal quan to à ma té ria que era
da com pe tên cia do Órgão Espe ci al do
Tri bu nal a quo (Sú mu las 293, 455 e
513), acres cen tan do que fi ca su pri mi do
um grau de ju ris di ção no que se re fe re
às de ma is ques tões de lei fe de ral. Ho -
no rá ri os fi xa dos’ (AOr. n. 317-2/SC, rel.
Min. Ma u rí cio Cor rea, DJU n. 240, de
15/12/95, pág. 44.078).

‘Ou ma is:
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‘Cons ti tu ci o nal. Admi nis tra ti vo.
Ser vi do res do Esta do de San ta Ca ta -
ri na. Re a jus te de ven ci men tos. Lei n.
6.747, de 1986, ar ti gos 2º e 3º; Lei n.
1.115/88, § 5º do art. 1º, e § 2º do art.
3º; Lei n. 7.588, de 1989, art. 2º, §§ 1º, 
2º e 3º; Lei n. 7.802, de 1989, ar ti gos
10 e 12. Incons ti tu ci o na li da de.

‘I — Incons ti tu ci o na li da de dos
arts. 2º e 3º da Lei n. 6.747/86, do
Esta do de San ta Ca ta ri na, bem as sim
do § 5º do ar ti go 1º e § 2º do art. 3º da
Lei n. 1.115/88, do mes mo Esta do:
STF, AOr. 258/SC; AOr. 324/SC; AOr. 
317/SC.

‘II — Incons ti tu ci o na li da de do
art. 2º da Lei n. 7.588, de 1989, e arts.
10 e 12 da Lei n. 7.802, de 1989, am -
bas do Esta do de San ta Ca ta ri na.
STF, AOr. 317/SC; AOr. 280/SC.

‘III — Re cur so pro vi do’ (AOr. n.
389-0/SC, rel. Min. Car los Vel lo so,
DJU n. 159, de 16/8/96, pág. 28.107).

‘Va le ria ci tar, ain da, ape nas por 
amos tra gem, os se guin tes pre ce den -
tes: AOr. n. 299-1/SC, rel. Min. Ma u rí -
cio Cor rea (DJU n. 114, de 14/6/96,
pág. 21.073), AOr. n. 396-2/SC, rel.
Min. Ma u rí cio Cor rea (DJU n. 184, de
20/9/96,  pág.  34.532) ,  AOr.  n .
292-3/SC, rel. Min. Car los Vel lo so
(DJU n. 71, de 12/4/96, pág. 11.071),
e AOr. n. 264-8/SC, rel. Min. Ma u rí cio
Cor rea (DJU n. 197, de 13/10/95, pág. 
34.247), to dos em igual di a pa são.

‘A ori en ta ção des te So da lí cio
não di ver ge. Ve ja-se:

‘— Admi nis tra ti vo. Esca la mó -
vel de ven ci men tos ins ti tu í da pe la Lei
n. 6.740/85 e pe los arts. 2º e 3º da Lei
n. 6.747/86, bem co mo pe las Le is ns.
7.588/89 e 7.802/89.

‘— Ações or di ná ri as pro mo vi -
das con tra o Esta do de San ta Ca ta ri -
na, ob je ti van do o pa ga men to de di fe -
ren ças de ven ci men tos pe la não
apli ca ção dos ‘ga ti lhos’ em de ter mi na -
dos pe río dos.

‘— Ape lo do Esta do, sus ci tan -
do, en tre ou tras ques tões, a de in -
cons ti tu ci o na li da de dos dis po si ti vos
em que se fun da o pe di do.

‘— Incons ti tu ci o na li da de que
se de c la  ra de re fe  rên c ia  à Lei
6.747/86 an te o de ci di do, a una ni mi -
da de de vo tos, pe lo egré gio Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral, na Ação Ori gi ná ria
n. 258-3, de San ta Ca ta ri na, de que
in cons ti tu ci o na is os arts. 2º e 3º da Lei 
n. 6.747, de 12/6/86, do Esta do de
San ta Ca ta ri na (DJU de 2/6/95) e, ma is
re cen te men te, en tre ou tras, nas Ações
Ori gi ná ri as ns. 288-5 e 296-6 (DJU de
15/12/95).

‘— Con vic ção pes so al do re la -
tor que ce de an te o pro nun ci a men to
do STF em re la ção à Lei n. 6.747/86.

‘— Ví cio de ini ci a ti va em re la -
ção ao § 2º do art. 3º da Lei n.
7.588/89, por que im por tan do em des -
pe sa e re sul tan te de ini ci a ti va par la -
men tar (CF/88, art. 61, §1º, II, a e
Ação Ori gi ná ria n. 317-2, STF — DJU
de 15/12/95).

‘— Argüi ção de in cons ti tu ci o na -
li da de do art. 10 da Lei n. 7.802/89
que tam bém se aco lhe, por que em
con di ções aná lo gas aos arts. 2º e 3º
da Lei n. 6.747/86 (STF, Ação Ori gi ná -
ria 317-2)’ (Ap. Cív. n. 45.182, da Ca -
pi tal, rel. Des. João Jo sé Scha e fer, jul -
ga da em 22/2/96)’.

‘No mes mo sen ti do as Ape la -
ções Cí ve is ns. 45.166, 45.995,
46.823, 48.370, 49.444, 49.506,
50.619, 49.035, 48.578, to das jul ga -
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das em 22/2/96 e re la ta das pe lo emi -
nen te Des. João Jo sé Scha e fer.

‘É evi den te que as Le is ns.
7.588/89 e 7.802/89, por au men ta rem
os gas tos com o fun ci o na lis mo pú bli -
co, são de ini ci a ti va ex clu si va do Che -
fe do Po der Exe cu ti vo, con so an te o
ins cul pi do no art. 50, § 2º, II, da Car ta
Esta du al, em con so nân cia com o art.
61, § 1º, II, a, da CF/88.

‘Dió ge nes Gas pa ri ni en si na:

‘A fi xa ção da re tri bu i ção só é
pos sí vel me di an te lei, con for me de -
pre en de-se do art. 61, § 1º, II, a, da
Lei Ma i or, da do que não se com pre en -
de o car go des vin cu la do do pa drão ou
va lor-de-referência. Assim, quan do se
cria o car go, fi xa-se sua re tri bu i ção.
Por tan to, por lei se rão fi xa das as re tri -
bu i ções dos car gos, em pre gos e fun -
ções da Admi nis tra ção di re ta (Exe cu -
tivo e Ju di ciá rio), au tár qui ca e fun da ci -
o nal pú bli ca’ (in Di re i to Admi nis tra ti vo, 
4ª ed., Sa ra i va, 1995, págs. 126/127).

‘Ful mi na:

‘É lei or di ná ria de ini ci a ti va pri -
va ti va: a) do Exe cu ti vo (art. 61, § 1º, a, 
da CF), quan do cu i dar de ser vi do res
des se Po der; b) Ju di ciá rio (art. 96, II,
b) quan do se tra tar de ser vi do res des -
se Po der; c) do Pro cu ra dor-Geral da
Re pú bli ca (art. 61 c/c o art. 127, § 2º,
da CF), quan do ver sar so bre ser vi do -
res do Mi nis té rio Pú bli co Fe de ral. Si -
mi lar men te, apli ca-se no âm bi to do
Esta do Mem bro, do Dis tri to Fe de ral e
do Mu ni cí pio o que se des cre veu em
re la ção à es fe ra da União’ (op. cit.,
pág. 127).

‘Ma no el Gon çal ves Fer re i ra Fi -
lho, co men tan do o art. 61, § 1º, da
CF/88, le ci o na:

‘O ar ti go em exa me enun cia a
ma té ria re ser va da à ini ci a ti va do Pre -
siden te da Re pú bli ca. Nes sas ma té ri as,
por tan to, so men te o pri me i ro ma gis -
tra do é se nhor do mo men to em que
con vém dis cu tir a ado ção even tu al de
di re i to no vo.

‘A vi o la ção des sa re gra im por -
ta, co mo é ób vio, em vi o la ção da
Cons ti tu i ção. Vi cia, por is so, ina pe la -
vel men te qual quer pro je to’ (in Co men -
tá ri os à Cons ti tu i ção Bra si le i ra de
1988, vol. II, Sa ra i va, 1992, pág. 95).

‘Pin to Fer re i ra, com mu i to acer -
to, ex pli ca:

‘Mu i to se dis cu te, a res pe i to da
fal ta de ini ci a ti va do pro je to de lei de
com pe tên cia re ser va da ou ex clu si va
do Pre si den te da Re pú bli ca, se a san -
ção su pre e con va li da o ví cio de ori -
gem.

‘De ter mi na da ori en ta ção ju ris -
pru den ci al e dou tri ná ria pre ten de que
a au sên cia e ini ci a ti va do Pre si den te
da Re pú bli ca fi que sa na da com a san -
ção do pro je to. Lú cio Bit ten court opi na 
que a san ção su pre e sa na o ví cio de
ori gem, is to é, a fal ta de ini ci a ti va pre -
si den ci al.

‘A opi nião con trá ria pa re ce pro -
ce den te. Qu an do a Cons ti tu i ção fa la
em com pe tên cia pri va ti va, não po de a
san ção su prir o ví cio de ori gem, que é
a fal ta de ini ci a ti va do seu ti tu lar. Nes -
se sen ti do a ju ris pru dên cia do TJSP
(RDA, 72:226), com o vo to de Jo sé
Fre de ri co Mar ques (RDA, 72:226),
bem co mo o pon to de vis ta de Ma no el
Gon çal ves Fer re i ra Fi lho. A fal ta de
ini ci a ti va, quan do se tra ta de com pe -
tên cia re ser va da, não po de ser con va -
li da da pe la san ção, do mes mo mo do
que o pro je to de lei vo ta do sem quó -
rum. O ví cio de ori gem ope ra ex nunc,
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não po den do o ato de san ção con va li -
dá-lo’ (in Co men tá ri os à Cons ti tu i ção
Bra si le i ra, vol. III, Sa ra i va, 1992, pág.
262).

‘Ao de po is com ple men ta:

‘É prin cí pio de di re i to cons ti tu ci o -
nal nor te-americano que uma lei in -
cons ti tu ci o nal é, co mo lei, ine xis ten te,
ou não é lei.

‘A vo li ção le gis la ti va, do mes -
mo mo do que a vo li ção con tra tu al, só
se trans for ma em ato ju rí di co quan do
se re ves te da for ma le gal, tan to da for -
ma quan to da so le ni da de. For ma da ta
es se res, a for ma con fe re o ser ao ato. 
Ca so o ato le gis la ti vo não se ja mol da -
do se gun do o pa ra dig ma le gal, ele é
ine xis ten te co mo ato ju rí di co.

‘La u ren te afir mou: ‘Um ato é
ine xis ten te quan do não re ú ne as con -
di ções sem as qua is não po de ser
con ce bi do, de sor te que o ato não tem 
se não exis tên cia apa ren te; na da foi
fe i to, po is o que foi fe i to não exis te
aos olhos da lei. O na da não po de pro -
du zir efe i to; o ato é nu lo em vir tu de da
lei, sem que se ja ne ces sá rio pe dir-se
a sua nu li da de’ (op. cit., pág. 263).

‘Adi tan do:

‘A va li da de da vo li ção le gis la ti -
va de pen de dos re qui si tos subs tan -
ci a is e for ma is es ta tu í dos na Cons ti tu i -
ção. Os re qui si tos subs tan ci a is di zem
res pe i to aos di re i tos men ci o na dos e
as se gu ra dos na Lei Fun da men tal ou à 
ine xis tên cia de sua vi o la ção. Os re -
qui si tos for ma is, do pon to de vis ta ob -
je ti vo, con cer nem à ob ser vân cia da
for ma re ta e pra zo de ter mi na do pa ra a 
ela bo ra ção da lei; sob a óti ca sub je ti -
va, di zem res pe i to à ob ser vân cia do
ór gão com pe ten te de on de nas ce a
lei’ (idem, págs. 263/264).

‘Pa ra ar re ma tar:

‘Com a pro po si tu ra do pro je to
de lei for ma-se a re la ção en tre o pro -
po nen te, que é o su je i to ati vo co mo ti -
tu lar da ini ci a ti va, e a Câ ma ra Le gis la -
ti va, ti tu lar pas si vo de for ma ção da lei, 
is to é, o seu des ti na tá rio, pa ra que lhe
pos sa ser im pu ta da a si tu a ção ju rí di ca 
pas si va.

‘Pa ra que ocor ra tal im pu ta ção,
o sa is sis se ment do des ti na tá rio, die
Be ta e ti gung des Vorschla grecht, é ne -
ces sá rio que a pro pos ta se ja vá li da,
pa ra o que se exi ge: a) ti tu la ri da de le -
gí ti ma; b) com pe tên cia do des ti na tá -
rio; c) mo ti va ção da ini ci a ti va; d) pos -
si bi li da de cons ti tu ci o nal; e) for ma
pre vis ta na Cons ti tu i ção e no re gi men -
to’ (idem, pág. 264).

‘Con vém lem brar que os dis po -
si ti vos le ga is em que se fun da a pre -
ten são ini ci al vin cu lam os ven ci men -
tos dos ser vi do res à va ri a ção da
ar re ca da ção de im pos tos (art. 2º, da
Lei n. 7.588/89) e a um ín di ce fe de ral,
qual se ja, o IPC (art. 10, da Lei n.
7.802/89), o que é inad mis sí vel fren te
ao dis pos to no art. 37, XIII, da Car ta
da Re pú bli ca.

‘Va li o so o es có lio de Hely Lo -
pes Me i rel les, a sa ber:

‘A ve da ção de equi pa ra ções e
vin cu la ções de qual quer na tu re za pa -
ra o efe i to de re mu ne ra ção do pes so al 
do ser vi ço pú bli co (Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca, art. 37, XIII) é ou tra nor ma
mo ra li za do ra que fi gu ra no tex to cons -
ti tu ci o nal des de 1967 (art. 96). Res -
sal va da a hi pó te se do art. 39, § 1º, au -
to ri zan do a equi pa ra ção dos car gos
dos Po de res Le gis la ti vo e Ju di ciá rio
que pos su am atri bu i ções igua is ou as -
se me lha das aos cor res pon den tes car -
gos do Po der Exe cu ti vo (pa ri da de), a
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Cons ti tu i ção pro í be o tra ta men to ju rí -
di co pa ra le lo de car gos com fun ções
de si gua is (equi pa ra ção) e a su bor di -
na ção de um car go a ou tro, den tro ou
fo ra do mes mo Po der, ou a qual quer
fa tor que fun ci o ne co mo ín di ce de re a -
jus ta men to au to má ti co, co mo o sa lá -
rio mí ni mo ou a ar re ca da ção or ça -
men tá ria (vin cu la ção), pa ra fins de
re mu ne ra ção do pes so al ad mi nis tra ti -
vo. 

‘Co mo nor ma de efi cá cia ple na, 
o dis po si ti vo em exa me é de in ci dên -
cia di re ta, dis pen san do ou tras nor mas 
re gu la do ras e re vo gan do des de lo go
as que dis po nham di ver sa men te, de
mo do que ‘os be ne fi ciá ri os de equi pa -
ra ção de ven ci men tos ou pro ven tos
es ta be le ci dos an tes da Cons ti tu i ção
não po dem re i vin di cá-la após a vi gên -
cia des ta” (in Di re i to Admi nis tra ti vo
Bra si le i ro, 16ª ed., RT, 1991, págs.
374/375).

‘Impor tan te tam bém o ma gis té -
rio de Ma ria Sylvia Za nel la Di Pi e tro,
ver bis:

‘O in ci so XIII do ar ti go 37 re pe -
te a nor ma que já cons ta va da Cons ti -
tu i ção an te ri or e que ve da a vin cu la -
ção ou equi pa ra ção de ven ci men tos,
pa ra o efe i to de re mu ne ra ção de pes -
so al do ser vi ço pú bli co, res sal va do o
dis pos to no in ci so an te ri or e no ar ti go
39, § 1º. A res sal va tem por efe i to ex -
clu ir da ve da ção hi pó te ses de vin cu la -
ção es ta be le ci das pe la pró pria Cons ti -
tu i ção. O que se vi sa im pe dir, com
es se dis po si ti vo, são os re a jus tes au -
to má ti cos de ven ci men tos, o que
ocor re ria se, pa ra fins de re mu ne ra -
ção, um car go fi cas se vin cu la do ao
ou tro, de mo do que qual quer acrés ci -
mo con ce di do a um be ne fi ci a ria a am -
bos au to ma ti ca men te; is so tam bém

ocor re ria se os re a jus tes de sa lá ri os fi -
cas sem vin cu la dos a de ter mi na dos
ín di ces, co mo o de au men to do sa lá rio 
mí ni mo, o de au men to da ar re ca da -
ção, o de tí tu los da dí vi da pú bli ca ou
qual quer ou tro’ (in Di re i to Admi nis tra ti -
vo, 5ª ed., Atlas, 1995, pág. 367).

‘Cum pre sa li en tar, ain da, que a
Lei n. 7.588/89, ao vin cu lar o au men to 
dos ven ci men tos dos ser vi do res es ta -
du a is à va ri a ção da ar re ca da ção do
ICMS, aten tou tam bém con tra o art.
167, IV, da CF/88, re pro du zi do no art.
123, V, da Car ta Esta du al, que ex -
pres sa men te ve da ‘a vin cu la ção de re -
ce i ta de im pos tos a ór gão, fun do ou
des pe sa, res sal va das a re par ti ção do
pro du to da ar re ca da ção dos im pos tos
a que se re fe rem os arts. 158 e 159...’.

‘Por fim, a uti li za ção do IPC co -
mo ín di ce de re a jus ta men to fe re a au -
to no mia es ta du al con fe ri da pe la Car ta 
Mag na em seu art. 25.

‘Apli ca-se, mu ta tis mu tan dis:

‘Lei n. 1.016, de 1º/7/87, do mu -
ni cí pio do Rio de Ja ne i ro. Incons ti tu ci o -
na li da de.

‘Lei mu ni ci pal, que de ter mi na
que o re a jus te da re mu ne ra ção dos
ser vi do res do Mu ni cí pio fi ca vin cu la do 
au to ma ti ca men te à va ri a ção do IPC, é 
in cons ti tu ci o nal, por aten tar con tra a
au to no mia do Mu ni cí pio em ma té ria
que diz res pe i to a seu pe cu li ar in te res -
se.

‘Re cur so ex tra or di ná rio co nhe -
ci do e pro vi do, de cla ran do-se, ain da,
a in cons ti tu ci o na li da de das ex pres -
sões ‘ven ci men tos’, ‘sa lá ri os’, ‘gra ti fi -
ca ções’ e ‘re mu ne ra ções em ge ral’ do
ar ti go 1º da Lei n. 1.016, de 1º/7/87,
do mu ni cí pio do Rio de Ja ne i ro’ (RTJ
— 149/928).
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‘Ou ma is:

‘Re cur so ex tra or di ná rio. Re a -
jus te tri mes tral de ven ci men tos/pro -
ven tos na for ma dis ci pli na da pe la Lei
Esta du al n. 3.935/87, pe la va ri a ção do 
IPC do tri mes tre. Vin cu la ção a in de xa -
dor de cre ta do pe la União Fe de ral.
Incons ti tu ci o na li da de.

‘1. A lei es ta du al, que de ter mi -
na que o re a jus te de re mu ne ra ção dos 
ser vi do res fi ca vin cu la do au to ma ti ca -
men te à va ri a ção do IPC, é in cons ti tu -
ci o nal, por aten tar con tra a au to no mia
do Esta do em ma té ria que diz res pe i to 
a seu pe cu li ar in te res se.

‘2. Pre ce den tes.

‘Re cur so ex tra or di ná rio co nhe -
ci do e pro vi do, pa ra de ne gar a se gu -
ran ça re que ri da’ (STF — RE n.
166.581-5, rel. Min. Ma u rí cio Cor rea,
DJU n. 169, de 30/8/96, pág. 30.614).

‘Por tan to, ines con dí vel a co li -
dên cia do art. 2º, da Lei n. 7.588/89, e
do art. 10, da Lei n. 7.802/89, com os
arts. 37, XIII, 61, § 1º, II, a, e 167, IV,
da CF/88, re pro du zi dos si me tri ca men -
te nos arts. 23, V, 50, § 2º, II e 123, V,
da Car ta Esta du al’.

‘Des sar te, da do que res tou as -
sen te a de cla ra ção de in cons ti tu ci o -
na li da de das le is es ta du a is em ques -
tão, as pos tu la ções ne las am pa ra das
não po dem sub sis tir, por fal ta de am -
pa ro le gal’.

“2.2 Qu an to aos ho no rá ri os ad -
vo ca tí ci os, de vem ser afas ta dos, eis
que a sen ten ça fun dou-se em fa to su -
per ve ni en te (art. 462 CPC) à pro po si -
tu ra da de man da. 

“De efe i to, o afo ra men to da
ação deu-se em 8/9/94 (fls. 7), ao pas -
so que a de ci são ple ná ria do STF, que 

fun da men tou a sen ten ça ob jur ga da,
res tou pro la ta da em 26/5/95.

“O pró prio de ci sum guer re a do,
às fls. 380 dos au tos, é elu ci da ti vo:

‘No mé ri to, sa be mos que as
ações que en vol vi am as Le is ns.
6.474/86, 7.588/89 e 7.802/89, sem -
pre, nos do is gra us de ju ris di ção,
eram aco lhi das co mo pro ce den tes.

‘Acon te ce, no en tan to, que o
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, em ses são 
ple na de 26/5/95, ao exa mi nar a Ação
Ordi ná ria n. 258-3, de San ta Ca ta ri na, 
aca bou de cla ran do a in cons ti tu ci o na li -
da de dos ar ti gos 2º e 3º, da Lei n.
1.115/88, re for man do de ci sum que
aco lhia a pre ten são dos au to res e, em
con se qüên cia, jul gan do im pro ce den te 
a ação do cha ma do ‘ga ti lho sa la ri al’.’

“Des sar te, per ti nen te à apli ca -
ção dos di ta mes do art. 462 do CPC
pa ra se afas tar os ho no rá ri os de ad vo -
ga do ar bi tra dos aos ape lan tes.

“É da ju ris pru dên cia:

‘— o ju iz le va rá em con ta es sa
cir cuns tân cia e con de na rá ao pa ga -
men to de ho no rá ri os e cus tas aque le
dos li ti gan tes que per de ria a ação,
se o fa to su per ve ni en te não ti ves se
ocor ri do (RSTJ 21/498; RT 706/77 e
JTJ 158/158, bem fun da men ta do;
RJTJESP 109/315, 116/294, ma i o ria,
124/192, JTJ 147/160, 160/301, Lex
— JTA 118/184, RF 291/293, RTJE
126/120).

‘(...)

‘Con tra, su je i tan do ca da li ti gan -
te ao pa ga men to dos ho no rá ri os de
seu ad vo ga do e das cus tas que des -
pen deu: RSTJ 62/303 (sob fun da men -
to de que, se a ação foi ha vi da co mo
pre ju di ca da, não há ven ce dor nem
ven c i  do) ,  67/510,  RT 524/196,
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524/225, JTJ 158/137, JTA 33/264,
40/73, 117/280, RJTAMG 26/256, Bol. 
AASP 1.587/120.

‘(...)

‘(...)

‘No ca so de ex tin ção do pro -
ces so, não se po den do atri bu ir ao réu
‘o fa to da ca u sa ção in jus ti fi ca da do
aju i za men to da li de’, não po de ser
con de na do a pa gar ho no rá ri os de ad -
vo ga do (RSTJ 77/240)’ (no tas 20:20 e 
20:20ª ao art. 20 do CPC, co men ta das 
por The o to nio Ne grão in Có di go de
Pro ces so Ci vil e le gis la ção pro ces su al 
em vi gor, 30ª ed., Edi to ra Sa ra i va,
1999, págs. 121/2).

“Assim, pro vê-se par ci al men te
o re cur so, de fe rin do-se, de qual quer
sor te, o be ne fí cio da as sis tên cia ju di -
ciá ria, pa ra afas tar tal ver ba. Tal be -
ne fí cio, bem de ver, po de ser ple i te a -
do a qual quer tem po (art. 6º da Lei n.
1.060/50) e ‘uma vez con ce di da a
jus ti ça gra tu i ta no cur so do pro ces -
so, se us efe i tos re tro a gem ao iní cio
des te’ (RJTAMG 34/292), a me nos
que a de ci são con ces si va dis po nha
di ver sa men te (JTA 100/73)’ (op. cit.,
pág. 1.039).

“3. Em fa ce do que se ex pôs,
pro vê-se par ci al men te o re cur so pa ra
afas tar a con de na ção em ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os, de fe rin do-se o be ne fí cio 
da as sis tên cia ju di ciá ria”.

2) Ape la ção Cí vel n. 97.003041-0, 
da Ca pi tal, rel. Des. Van der lei Ro mer,
Se gun da Câ ma ra Ci vil, j. 8/4/99:

“Admi nis tra ti vo. Fun ci o ná rio pú -
bli co. Ga ti lho sa la ri al. Dis po si ti vos le -
ga is in cons ti tu ci o na is. Art. 2º da Lei
Esta du al n. 7.588/89 e art. 10 da Lei
Esta du al n. 7.802/89. Re cur so des -
pro vi do”.

“‘Impõe-se a re je i ção do pe di do 
do au tor se fun da do em dis po si ti vos
le ga is de cla ra dos in cons ti tu ci o na is pe lo 
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral’ (Ap. Cív. n.
52.005) (Ap. Cív. n. 96.010046-4, rel.
Des. New ton Tri sot to)”.

3) Ape la ção cí vel n. 97.007739-4,
da Ca pi tal, rel. Des. Cláu dio Bar re to
Du tra, Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, j. 24/3/99:

“Ação de re co nhe ci men to de di -
re i to cu mu la da com co bran ça — Fun -
ci o ná ri os pú bli cos es ta du a is — Pre -
ten são à per cep ção da ter ce i ra e
úl ti ma par ce la ins ti tu í da pe la Lei n.
6.740/85 — Pres cri ção qüin qüe nal
(Dec. n. 20.910/32) de vi da men te re co -
nhe ci da — Pre li mi nar aca ta da — Le is
ns. 6.747/86 (arts. 2º e 3º); 7.588/89
(art. 2º, § 1º, 2º e 3º) e 7.802/89 (arts.
10 e 12) — Re a jus te de ven ci men tos
— Dis po si ti vos de cla ra dos in cons ti tu -
ci o na is pe lo STF — Des ne ces si da de
do per sal tum — Ven ci men tos pa gos
com atra so — Cor re ção mo ne tá ria e
ju ros — Exe ge se dos arts. 27, VIII, e
117 da Car ta Esta du al e 196, da Lei n. 
6.745 — Inter po si ção de re cur so por
am bas as par tes — Sen ten ça man ti da 
— Re mes sa e re cur sos des pro vi dos.

“— Pres cre ve em cin co anos
pra zo pa ra aju i za men to de qual quer
ação con tra a Fa zen da Pú bli ca, pa ra a 
ob ten ção de be ne fí cio sa la ri al, fi xan -
do-se o di es a quo a par tir do fa to que
ori gi nou o di re i to. Apli ca ção do De cre -
to n. 20.910, de 6/1/32" (Ap. Cív. n.
46.323, da Ca pi tal).

“— O STF pro cla mou a in cons -
ti tu ci o na li da de dos arts. 2º, da Lei n.
7.588/89 e 10, da Lei n. 7.802/89 que,
além de es ta be le ce rem dis ci pli na de
re a jus te dos ven ci men tos dos ser vi do -
res pú bli cos dos três Po de res sem a
ob ser vân cia da ini ci a ti va ex clu si va do
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Che fe do Po der Exe cu ti vo, ex pres sa -
men te os vin cu lam à va ri a ção de in de -
xa dor fe de ral, o IPC, bem co mo ao
per cen tu al do cres ci men to no mi nal da 
ar re ca da ção de ICMS, afron tan do,
des tar te, os co man dos ins cul pi dos
nos arts. 37, XIII, 61, § 1º, II, a e 167,
IV, da CF/88, re pro du zi dos nos arts.
23, V, 50, § 2º, II e 123, V, da CE.

“Ver san do a con tro vér sia so bre 
ato nor ma ti vo já de cla ra do in cons ti tu -
ci o nal pe lo guar dião ma i or da Car ta
Po lí ti ca da Re pú bli ca — o Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral — des ca be o des lo -
ca men to pre vis to no art. 97 do re fe ri -
do Di plo ma Ma i or. O jul ga men to de
pla no pe lo Órgão fra ci o na do ho me na -
ge ia não só a ra ci o na li da de co mo
tam bém im pli ca in ter pre ta ção te le o ló -
gi ca do art. 97 em co men to, evi tan do
a bu ro cra ti za ção dos atos ju di ci a is no
que ne fas ta ao prin cí pio da eco no mia
e da ce le ri da de. A ra zão de ser do
pre ce i to es tá na ne ces si da de de evi -
tar-se que os ór gãos fra ci o na dos
apre ci em, pe la vez pri me i ra, a pe cha
de ins ti tu ci o na li da de ar güi da em re la -
ção a um cer to ato nor ma ti vo (STF —
AgRG no AI n. 19, n. 170.303-3/PR,
rel. Min. Mar co Au ré lio, DJU n. 211, de 
3/11/95, pág. 37.523)” (Ap. Cív. n.
97.006386-5, da Ca pi tal).

“— A te or do en ten di men to da
ma i o ria do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, 

ine xis te in cons ti tu ci o na li da de no dis -
po si ti vo in ser to na Car ta Esta du al que
de ter mi na o pa ga men to dos pro ven tos 
e ven ci men tos dos ser vi do res até o úl -
ti mo dia útil do mês a que cor res pon -
dem” (MS n. 96.000318-5, da Ca pi tal).

Assim é que, di an te da pro -
clama da in cons ti tu ci o na li da de dos
dis po si ti vos dos arts. 2º da Lei n.
7.588/89 e 10 da Lei n. 7.802/89 pe lo 
co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
to das as de ma is te ses têm pre ju di ca -
do o exa me.

Isso pos to, dá-se pro vi men to
ao re cur so e à re mes sa em de cor rên -
cia de fa to su per ve ni en te (de cla ra ção
de in cons ti tu ci o na li da de), dis pen san -
do-se to da via os ape la dos do pa ga -
men to de ho no rá ri os ad vo ca tí ci os, a
te or do dis pos to no art. 462 do CPC.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Pe dro Ma no el Abreu e So lon 
d’Eça Ne ves. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Vi dal Va nho ni Fi lho.

Florianópolis, 17 de fevereiro de 2000.

Alcides Aguiar,

Presidente ;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 50.343 (88.086311-2), DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Aci den te de tra ba lho. Inde ni za ção. Di re i to co mum. Cul pa da
em pre ga do ra. Si nis tro ocor ri do an tes da vi gên cia da Cons ti tu i ção
Fe de ral de 1988. Apli ca ção de nor ma de di re i to su per ve ni en te. CF,
art. 7º, inc. XXVIII. Inca pa ci da de par ci al para o tra ba lho. Pen si o na -
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men to. Dano es té ti co. Re cur so par ci al men te pro vi do.

A cir cuns tân cia de que a em pre ga do ra não te ria agi do com
dolo ou cul pa gra ve, não afas ta a sua res pon sa bi li da de de in de ni zar, 
pois a em pre sa deve res pon der na for ma do di re i to co mum pe las le -
sões so fri das pelo obre i ro, mes mo que a cul pa te nha sido leve, di an te 
do dis pos to no art. 7º, inc. XXVIII, da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988. 

Se o si nis tro ocor reu an tes da vi gên cia da nova or dem cons ti -
tu ci o nal, apli ca-se a nor ma de di re i to su per ve ni en te.

A cul pa da em pre sa ca rac te ri za-se, nas mo da li da des de omis -
são e ne gli gên cia, se de i xa de ado tar to das as me di das de se gu ran ça
ne ces sá ri as e de ter mi na que em pre ga do ope re ma qui ná rio pe ri go so
— ser ra cir cu lar, daí re sul tan do o aci den te e a per da ana tô mi ca,
com di mi nu i ção da ca pa ci da de la bo ral e de for mi da de per ma nen te.

A per cep ção, pelo au tor, dos va lo res de be ne fí ci os pre vi den -
ciá ri os pelo INSS, não im pe de a con ces são de ver bas cor res pon den -
tes à in de ni za ção de di re i to co mum, em face da cul pa da
em pre ga do ra. A in de ni za ção do di re i to co mum não pode ser com -
pen sa da com a do di re i to aci den tá rio.

De mons tra do o va lor do sa lá rio per ce bi do pelo au tor ao tem -
po do aci den te, so bre este é que deve ser fi xa da a pen são men sal.
Cons ta ta da a in ca pa ci da de par ci al, por ana lo gia da le gis la ção pre -
vi den ciá ria, fi xa-se a pen são em 50% do ren di men to.

A con de na ção por dano es té ti co, es ti pu la da em 100 (cem) sa -

lá ri os mí ni mos, deve ser man ti da, pois a pe rí cia mé di ca cons ta tou a

ocor rên cia de al te ra ção mor fo ló gi ca na mão es quer da, com os con -

se qüen tes ale i jão e de for mi da de.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 50.343 
(88.086311-2),  da comarca de
Joinville (3ª Vara), em que é apelante
M. Lobo Engenharia e Construção
Ltda., sendo apelado Jair Broseghini:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por ma i o ria de vo tos, ad mi tir a 
apli ca ção su per ve ni en te do dis pos to
no art. 7º, inc. XXVIII, da CF e por vo ta -

ção unâ ni me dar par ci al pro vi men to ao

re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da 3ª Va ra Cí -

vel da co mar ca de Jo in vil le, Ja ir Bro -

seg hi ni pro mo veu ação de res pon sa -

bi li da de ci vil de cor ren te de aci den te

do tra ba lho em fa ce de M. Lo bo Enge -

nha ria e Cons tru ção Ltda.
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Ale gou que fo ra con tra ta do pe la
em pre sa em 10/11/1986, pa ra as fun -
ções de car pin te i ro. No dia 30/11/1986,
quan do con fec ci o na va cu nhas de ma -
de i ra em uma ser ra cir cu lar foi ví ti ma
de gra ve aci den te de tra ba lho que lhe
en se jou a mu ti la ção da fa lan ge do de -
do in di ca dor da mão es quer da, ri gi dez 
nos de ma is de dos, e per da da mo bi li -
da de da mão, o que o im pos si bi li ta ria
de exer cer su as ati vi da des pro fis si o -
na is.

Apon tou co mo ca u sa do in for -
tú nio a ine xis tên cia de equi pa men to
de se gu ran ça ne ces sá rio à pre ven ção 
de aci den tes, o que cor res pon de ria a
cul pa gra ve do em pre ga dor, com o
con se qüen te de ver de in de ni zar o
gra va me, a te or da Sú mu la 229 do
STF.

Infor mou que, ces sa do o pa ga -
men to do be ne fí cio de au xí lio-doença
pe la pre vi dên cia so ci al, re tor nou ao
tra ba lho, com a in ten ção de de sem pe -
nhar ati vi da de com pa tí vel com sua
con di ção fí si ca apre sen ta da. No en -
tan to, foi des pe di do sem jus ta ca u sa
pe la em pre sa.

Re que reu a con de na ção da ré
ao pa ga men to de a) pen são men sal
vi ta lí cia cor res pon den te a cin co sa lá -
ri os mí ni mos men sa is por ma is 27
(vin te e se te) anos de vi da pro vá vel;
b) da no es té ti co no va lor de 100 (cem) 
sa lá ri os mí ni mos; c) pres ta ções ven ci -
das acres ci das de ju ros com pos tos.

A de man da da con tes tou, ar -
güin do as pre li mi na res de I) in va li da -
de dos do cu men tos apre sen ta dos pe -
lo au tor por não pos su í rem fir ma
re co nhe ci da; II) ca rên cia de ação, po is
a Lei n. 6.367/76 te ria exi mi do os em -
pre ga do res de res pon sa bi li da de por
aci den tes do tra ba lho.

No mé ri to, afir mou que a ré não 
con tri bu iu com cul pa gra ve ou do lo pa -
ra a ocor rên cia do even to da no so,
apon tan do a cul pa ex clu si va do au tor
que es ta ria lim pan do a me sa da ser ra
cir cu lar, afas tan do os ca va cos de ma -
de i ra, en quan to ain da es ta va em fun -
ci o na men to o equi pa men to.

No sa ne a dor, foi afas ta da a
pre fa ci al de ca rên cia de ação, de fe rin -
do-se a pro du ção de pro vas pe ri ci a is
de se gu ran ça do tra ba lho e mé di ca.

Apre sen ta dos os la u dos e pa re -
cer do as sis ten te téc ni co da ré, as par -
tes fo ram in ti ma das pa ra ma ni fes ta -
ção.

Em au diên cia de ins tru ção, fo -
ram co lhi dos os de po i men tos tes te -
mu nha is, e, pos te ri or men te, as par tes
apre sen ta ram me mo ri a is.

A sen ten ça da la vra da Dra.
Cláu dia Inês Ma es tri jul gou pro ce den -
te o pe di do, con de nan do a em pre -
sa-ré ao pa ga men to de pen são men -
sal cor res pon den te a cin co sa lá ri os
mí ni mos men sa is du ran te 27 (vin te e
se te) anos e de in de ni za ção por da no
es té ti co de 100 (cem) sa lá ri os mí ni -
mos, além de des pe sas pro ces su a is e 
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os de 15% so bre 
o va lor das pres ta ções ven ci das e so -
bre do ze das vin cen das.

Irre sig na da a de man da da ape -
lou tem pes ti va men te ar gu men tan do
que: a) não hou ve do lo ou cul pa gra -
ve, sen do es te o úni co aci den te com a
má qui na re gis tra do nas obras da em -
pre sa; b) o au tor era car pin te i ro ex pe -
ri en te e mes mo com a pro te ção in di -
ca da, ele não es ta ria a sal vo do ris co
de aci den tes; c) o aci den te es ta ria co -
ber to pe la in de ni za ção pre vi den ciá ria; 
d) o au tor te ria agi do com cul pa re cí -
pro ca, o que, por con se qüên cia, afas -
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ta ria o re co nhe ci men to da cul pa gra ve 
da ape lan te; e) a de ci são im pug na da
não po de ria in vo car dis po si ti vos cons -
ti tu ci o na is e le ga is da atu a li da de pa ra
a aná li se de fa tos pre té ri tos; f) a in ca -
pa ci da de do au tor fo ra par ci al e tem -
po rá ria não o im pe din do de tra ba lhar;
g) a re a bi li ta ção pre vis ta em lei é de
res pon sa bi li da de da pre vi dên cia so -
ci al e do se gu ra do; h) a in de ni za ção
se ria ex ces si va po is a ma i or re mu ne -
ra ção do au tor cor res pon de ria a do is
sa lá ri os mí ni mos men sa is quan do era
to tal men te ca paz, além do que, as in -
de ni za ções de ve ri am to mar por ba se
a ta be la do INSS.

Embar gos de de cla ra ção da
ven ci da fo ram re je i ta dos.

O re cur so foi pre pa ra do e con -
tra-arrazoado.

Os au tos as cen de ram a es ta
Cor te Esta du al de Jus ti ça.

Em ses são de jul ga men to da
Câ ma ra Cí vel Espe ci al hou ve sus ten -
ta ção oral pe lo ad vo ga do Dr. Car los
Ada u to Vi e i ra.

É o re la tó rio.

I. A cir cuns tân cia de que a ape -
lan te não te ria agi do com do lo ou cul -
pa gra ve não afas ta a sua res pon sa bi -
li da de de in de ni zar, po is a em pre sa
de ve res pon der na for ma do di re i to
co mum (ci vil) pe las le sões so fri das
pe lo obre i ro, mes mo que a cul pa te -
nha si do le ve, di an te do dis pos to no
art. 7º, inc. XXVIII, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral de 1988. 

O si nis tro ocor reu em 30/11/1986
e por tan to an tes da vi gên cia da no va
Car ta Mag na. Po rém, con for me se co -
lhe de de ci são do co len do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça em REsp. n.
17.197-0—MG, rel. Mi nis tro Nil son

Na ves, 3ª Tur ma do STJ, j. 22/6/93,
RSTJ 60/228:

“Aci den te do tra ba lho. Inde ni -
za ção com ba se no di re i to co mum.
Cul pa do em pre ga dor. Espé ci es de
cul pa. Di re i to su per ve ni en te (apli ca -
ção). ‘A in de ni za ção aci den tá ria não
ex clui a do di re i to co mum, em ca so de
do lo ou cul pa gra ve do em pre ga dor’,
se gun do o prin cí pio ins cri to na Sú mu -
la 229/STF. Mas, en tre os di re i tos dos
tra ba lha do res ur ba nos e ru ra is, a
Cons ti tu i ção de 1988 ga ran tiu, no art.
7º, in ci so XXVIII ‘se gu ro con tra aci -
den tes de tra ba lho, a car go do em pre -
ga dor, sem ex clu ir a in de ni za ção a
que es te es tá obri ga do, quan do in cor -
rer em do lo ou cul pa’. Ca so, as sim, de
di re i to su per ve ni en te, ao não dis tin -
guir, pa ra as se gu rar-se o di re i to à in -
de ni za ção, as es pé ci es de cul pa, in -
flu in do por is so no jul ga men to da li de,
a te or do art. 462 do CPC. Pre ce den -
tes do STJ, den tre os qua is os REsp.
ns. 5.358 e 10.513. Re cur so es pe ci al
co nhe ci do, pe la alí nea a, por ofen sa à
alu di da dis po si ção pro ces su al, e pro -
vi do em par te, anu lan do-se o pro ces -
so”.

Tre cho do v. acór dão:

“Re la ti va men te à apli ca ção do
alu di do tex to cons ti tu ci o nal, com in -
fluên cia no jul ga men to da li de, na con -
di ção de di re i to su per ve ni en te, cre io
que, ao de fen der o co nhe ci men to do
re cur so, as sis te ra zão, nes te pon to, à
Sub pro cu ra do ria-Geral da Re pú bli ca.
Tal à vis ta de pre ce den tes do Su pe ri or 
Tri bu nal de Jus ti ça. De mo do es pe cí fi -
co, no REsp. n. 5.284, ci ta do pe lo pa -
re ce ris ta, a 4ª Tur ma, aco lhen do o vo -
to do Sr. Mi nis tro Athos Car ne i ro,
con fir mou o acór dão do Tri bu nal de
Jus ti ça do Rio de Ja ne i ro que apli cou
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a fa to pre té ri to o es ta be le ci do no art.
7º, in ci so XXVIII da Cons ti tu i ção. Já
an te ri or men te, po is o jul ga men to des -
se re cur so ocor reu na ses são de
11/6/91, a 4ª Tur ma, na ses são de
27/11/90, pro nun ci a ra-se so bre a
ques tão ora em de ba te, as sen tan do,
na que le mo men to, que ‘Even tu al dis -
so nân cia ju ris pru den ci al res pe i tan te
ao te ma es ta ria su pe ra da, po is ao no -
vo tex to cons ti tu ci o nal (art. 7º, XXVIII)
há de ade quar-se o en ten di men to dos
tri bu na is, in clu si ve com no va le i tu ra
da Sú mu la 229 do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral’.

“(...) Ora, se a no va Cons ti tu i -
ção es ta be le ce que pa ra a ação de in -
de ni za ção aci den tá ria pe lo di re i to co -
mum se faz ne ces sá rio ape nas a
exis tên cia da cul pa, não se po de de i -
xar de apli cá-la, mor men te quan do
em sua vi gên cia a ca u sa se acha va
pen den te de jul ga men to” (RSTJ
60-234/235).

No mes mo sen ti do, pre ce den -
tes des te Tri bu nal de Jus ti ça:

1) Ape la ção Cí vel n. 51.861
(88.90784-0), de Jo in vil le, rel. Des.
João Jo sé Scha e fer, Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, j. 15/10/98:

“— Inde ni za ção de di re i to co -
mum fun da da em cul pa do em pre ga -
dor em aci den te do tra ba lho.

“— Oci o sa, no ca so, a dis cus -
são so bre a apli ca bi li da de do dis pos to 
no art. 7º, XXVIII, da CF, que não ma is 
dis tin gue o grau de cul pa, pa ra efe i to
de in de ni za ção, co mo o fa zia a Sú mu -
la 229 do STF, por que in dis cu ti vel -
men te gra ve, no ca so, a cul pa do em -
pre ga dor.

“— Vi gên cia da in de ni za ção
por da no ma te ri al a par tir do aju i za -

men to da ação em fa ce de pe di do ex -
pres so em tal sen ti do.

“— Cons ti tu i ção de ca pi tal pa ra
as se gu rar o pa ga men to das pres ta -
ções. Pos si bi li da de de subs ti tu i ção
por ca u ção fi de jus só ria (CPC, art.
602, § 2º).

“— Da no mo ral. Fi xa ção a cri té -
rio do jul ga dor, pre sen te a cir cuns tân -
cia de que não de ve a in de ni za ção
cons ti tu ir fon te de en ri que ci men to,
mas con tra par ti da ao des gos to so fri do 
(RTJ 108/647). Fi xa ção aten di das as
pe cu li a ri da des do ca so e pre ce den tes
ju ris pru den ci a is.

“— Pro vi men to par ci al a am bos 
os re cur sos”.

Tre cho do v. acór dão:

“(...) No re gi me an te ri or à Cons -
ti tu i ção Fe de ral o STF edi tou a Sú mu -
la 229 no sen ti do de que ‘A in de ni za -
ção aci den tá ria não ex clui a do di re i to
co mum, em ca so de do lo ou cul pa gra -
ve do em pre ga dor’.

“A Cons ti tu i ção ino vou, es ta be -
le cen do no art. 7º, XXVIII, que o se gu -
ro de aci den te do tra ba lho não ex clui a 
in de ni za ção quan do o em pre ga dor in -
cor re em ‘do lo ou cul pa’.

“A cul pa, po is, já não ma is se
exi ge se ja gra ve.

“O aci den te acon te ceu em
6/7/76, an tes, por tan to, da atu al Cons -
ti tu i ção, cir cuns tân cia que não po de
pas sar sem exa me.

“Pa ra o TJSP ‘A re pa ra ção, no
âm bi to do di re i to co mum, de da no de -
cor ren te de aci den te do tra ba lho ocor -
ri do an tes da Cons ti tu i ção da Re pú bli -
ca de 1988, de pen de do em pre ga dor
ter agi do com do lo ou cul pa gra ve’ (AC 
n. 241.614-1, Ju risp. Tri bu nal de Jus ti -
ça — Lex, vol. 185/98).
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“Não foi es se, con tu do, o en -
ten di men to que pre va le ceu no STJ.

“No REsp. n. 17.197—MG, 3ª
Tur ma, re la tor o Sr. Mi nis tro Nil son
Na ves, de ci diu-se pe la apli ca ção do
pre ce i to cons ti tu ci o nal do art. 7º,
XXVIII, que am pli ou o ca bi men to da
in de ni za ção de di re i to co mum na
ocor rên cia de cul pa do em pre ga dor,
mes mo le ve, con si de ran do-se in vo cá -
vel a nor ma de di re i to su per ve ni en te
(no ca so o alu di do art. 7º, XXVIII, da
CF), que não dis tin gue, pa ra efe i to de
in de ni za ção, as es pé ci es de cul pa.

“No vo to, o emi nen te Mi nis tro
Re la tor trans cre ve es ta pas sa gem do
vo to do emi nen te Mi nis tro Fon tes de
Alen car no REsp. n. 5.284: ‘De sas sis -
te ra zão ao re cor ren te, por quan to, em
te se, a Cons ti tu i ção tem apli ca ção
ime di a ta, po den do cri ar ou ex tin guir
di re i tos.

‘Ora, se a no va Cons ti tu i ção
es ta be le ce que pa ra a ação de in de ni -
za ção aci den tá ria pe lo di re i to co mum
se faz ne ces sá ria ape nas a exis tên cia 
de cul pa, não se po de de i xar de apli -
cá-la, mor men te quan do em sua vi -
gên cia a ca u sa se acha va pen den te
de jul ga men to’ (...)”.

2) Ape la ção Cí vel n. 51.628
(88.089901-8), de San ta Ce cí lia, rel.
Des. Ansel mo Ce rel lo, Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, j. 10/6/99:

“Res pon sa bi li da de ci vil — Aci -
den te do tra ba lho — Cul pa ca rac te ri -
za da do pa trão pe la le são so fri da pe lo 
em pre ga do — Ação pro ce den te.

“Res pon de o em pre ga dor ci vil -
men te pe lo da no so fri do por seu em -
pre ga do mes mo que te nha obra do
com cul pa le ve, em fa ce do no vo co -
man do cons ti tu ci o nal (art. 7º, XXVIII)

que al te rou o dis pos to na Sú mu la 229
do STF.

“Age com cul pa gra ve o em pre -
ga dor que per mi te que seu em pre ga -
do ope re ma qui ná rio pe ri go so, sem o
pre pa ro ne ces sá rio e sem equi pa men -
to de se gu ran ça, re sul tan do do aci -
den te per da ana tô mi ca que acar re te
di mi nu i ção de ca pa ci da de la bo ral e
de for mi da de. A re pa ra ção en vol ve rá
além dos da nos ma te ri a is os de or dem 
mo ral, ar bi tra dos eqüi ta ti va men te”.

Tre cho do v. acór dão:

“Co mo ex pos to pe lo Ma gis tra -
do a quo em sua bri lhan te sen ten ça:
‘...a res pon sa bi li da de ci vil es tá fun da -
men ta da ba si ca men te no dog ma de
que o ho mem res pon de pe los da nos
que ca u sar e, a par tir dis to, e com a
evo lu ção dos es tu dos, sur giu a cha -
ma da te o ria da ‘res pon sa bi li da de pe lo 
fa to das co i sas’, on de o en car go de ve -
rá re ca ir so bre a pes soa que ti nha a
guar da da co i sa que ve io a ca u sar o
da no’.

“Assim, qual quer fal ta co me ti da 
pe lo em pre ga dor, na oca sião do even -
to le si vo, ao em pre ga do, acar re -
tar-lhe-á o de ver in de ni za tó rio do art.
159 do Có di go Ci vil:

‘Aque le que, por ação ou omis -
são vo lun tá ria, ne gli gên cia, ou im pru -
dên cia, vi o lar di re i to, ou ca u sar pre ju í -
zo a al guém, fi ca obri ga do a re pa rar o
da no’.

“(...) So bre o as sun to, já de ci di -
ram os tri bu na is pá tri os:

‘Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Aci den te do tra ba lho —
Per da da mão es quer da da ví ti ma que
sem tre i na men to ope ra va má qui na
pe ri go sa — Cul pa gra ve ca rac te ri za da 
— Fi xa ção de ver ba men sal e vi ta lí cia
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a tí tu lo de in de ni za ção — Re cur so
par ci al men te pro vi do’ (rel. Alfre do Mi -
gli o re — Ape la ção Cí vel n. 178.335-1
— Ara ça tu ba/SP — 7/12/92).

“Ain da:

‘Aci den te do tra ba lho — Inde ni -
za ção de vi da — Ne gli gên cia do em -
pre ga dor evi den ci a da — Cul pa ca rac -
te ri za da — Irre le vân cia do grau da
cul pa.

‘Com o ad ven to da Car ta Fe de -
ral de 1988, mer cê da nor ma ins cul pi -
da em seu art. 7º, item XXVIII, a cul pa
do em pre ga dor pa ra a ocor rên cia de
si nis tro la bo ra ti vo, sem que im por te o
seu grau, acar re ta-lhe o de ver de
pres tar ao obre i ro por si con tra ta do in -
de ni za ção de acor do com as nor mas
do di re i to co mum, in de pen den te men -
te da co ber tu ra aci den tá ria. Aos em -
pre ga do res, ho di er na men te, im -
põe-se a obri ga ção de as se gu rar a
se us em pre ga dos a ma is com ple ta
se gu ran ça no tra ba lho que de sen vol -
vem. Se as sim não agem, des cu ran -
do-se des se de ver, per mi tin do que se -
us em pre ga dos pres tem ser vi ços
ar ris ca dos, sem a me nor ga ran tia de
se gu ran ça, são eles res pon sá ve is pe -
ran te o tra ba lha dor e, no óbi to des te,
pe ran te se us de pen den tes’ (Ap. Cív.
n. 96.003267-3, da co mar ca de Fra i -
bur go, ac. unân., rel. Des. Trin da de
dos San tos — DJSC de 15/7/97, pág.
13).

“Tam bém:

‘Ação de in de ni za ção. Aci den te 
de tra ba lho. Di re i to co mum. Per da de
olho. Cul pa do em pre ga dor com pro -
va da. Pro ce dên cia. De ci são con fir ma -
da.

‘Ten do o em pre ga dor de i xa do
de for ne cer ócu los pro te to res e de
ori en tar o em pre ga do, pos si bi li tan do

me lhor se gu ran ça no tra ba lho, res -
pon de ci vil men te (art. 159, CC) pe los
da nos pes so a is ca u sa dos ao em pre -
ga do, de cor ren tes da per da do olho di -
re i to, por ter si do atin gi do por um es ti -
lha ço de ge lo, quan do pres ta va
ser vi ços à em pre sa em seu fri go rí fi co.
Ape la ção des pro vi da’ (TAPR, Ap. Cív. 
n. 0055864-9, co mar ca de Jo a quim
Tá vo ra, ac. unân. da 5ª Câm. Civ., rel.
Ju iz  Accá c io  Cam bi ,  DJPR de
12/2/93, págs. 130/131).

“Ma is:

‘Inde ni za ção — Res pon sa bi li -
da de ci vil — Aci den te do tra ba lho —
Cul pa gra ve do em pre ga dor — Ine xi -
gi bi li da de de sua com pro va ção —
Isen ção de res pon sa bi li da de ape nas
nas hi pó te ses de ca so for tu i to ou for ça 
ma i or ou de cul pa ex clu si va da ví ti ma
— Inter pre ta ção do art. 7º, inc. XXVIII, 
da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca — Re -
cur so pro vi do’ (JTJ — LEX 177/100)
(...)”.

3) Ape la ção Cí vel n. 50.178, de
Pa lho ça, rel. Des. Eder Graf, Ter ce i ra
Câ ma ra Ci vil, j. 13/2/96:

“Res pon sa bi li da de ci vil — Aci -
den te do tra ba lho — Per da da vi são
de um olho — Ne gli gên cia da em pre -
sa em pro por ci o nar ao obre i ro a pro te -
ção ade qua da — Cul pa ca rac te ri za da
— De ver de in de ni zar.

“Inar re dá vel o de ver de in de ni -
zar do em pre ga dor que, por ne gli gên -
cia, não ob ser vou as exi gên ci as le ga is 
pa ra dar se gu ran ça ao tra ba lho, im -
pon do ao seu ope rá rio o ma nu se io de
má qui na to tal men te des pro vi da de
pro te ção ade qua da, en se jan do a
ocor rên cia do aci den te”.

II. Co lhe-se da pro va dos au tos
que a em pre ga do ra agiu com cul pa ao 
per mi tir que o au tor ope ras se ma qui -
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ná rio pe ri go so sem a pro te ção de vi da, 
daí re sul tan do o aci den te e a per da
ana tô mi ca com di mi nu i ção da ca pa ci -
da de la bo ral e de for mi da de per ma -
nen te.

O la u do pe ri ci al ela bo ra do pe lo
pe ri to em se gu ran ça do tra ba lho con -
sig nou:

“3º — Sa be-se, sim, que a má -
qui na ca u sa do ra do aci den te (ser ra
cir cu lar) não dis pu nha do Equi pa men -
to de Se gu ran ça pro te gen do a lâ mi na
(dis co) de cor te, o que te ria evi ta do a
pe ne tra ção da mão do ope ra dor na
área de ris co” (fls. 46).

“Qu al a má qui na uti li za da?

“Res pos ta: ser ra cir cu lar” (res -
pos ta ao que si to 3, fls. 47).

“O aci den te que ca u sou o ale i -
jão no au tor foi de cor ren te de quê?
(Mo ti vo).

“Res pos ta: Fal ta de pro te ção
da má qui na, ou ma is pre ci sa men te,
do ele men to cor tan te que é a ser ra cir -
cu lar, so ma do à fal ta de or dem e lim -
pe za no lo cal de tra ba lho” (res pos ta
ao que si to 7, fls. 48).

“A má qui na dis põe de pro te ção
con tra aci den tes? Se dis põe, em que
con sis te?

“Res pos ta: A má qui na não dis -
pu nha (não dis põe) de pro te ção con -
tra aci den te” (res pos ta ao que si to 8,
fls. 48).

“Se não dis põe, po de ria ser
adap ta da pa ra ofe re cer ma i or pro te -
ção ao ope ra dor, evi tan do o ris co de
aci den tes?

“Res pos ta: Sim, a má qui na po -
de ria (e de ve) ser equi pa da c/ o equi -
pa men to de se gu ran ça e evi tar o ris co 
de aci den te” (res pos ta ao que si to 10,
fls. 48).

“Se o aci den te so fri do pe lo au -
tor po de ria ter si do evi ta do?

“Res pos ta: Sim, po de ria ser
evi ta do” (res pos ta ao que si to 12, fls.
49).

“Se o au tor uti li za va equi pa -
men to de pro te ção in di vi du al?

“Res pos ta: Os equi pa men tos
de pro te ção in di vi du al uti li za dos pe lo
au tor eram o ca pa ce te p/pro te ção da
ca be ça e sa pa tão p/pro te ção dos pés” 
(res pos ta ao que si to 14, fls. 49).

“Se ta is EPI’s fo ram for ne ci dos
pe la em pre sa, em que oca sião, se
eram os re co men da dos pe la se gu ran -
ça do tra ba lho e se es ta vam den tro
das nor mas pre vis tas na le gis la ção
per ti nen te?

“Res pos ta: Não re ce beu EPI’s
com ple to pa ra pro te ção con tra os pe ri -
gos de lan ça men to de ca va cos da ser -
ra cir cu lar, ou se ja: os ócu los e aven -
tal de ras pa (cou ro) pa ra pro te ger-se
con tra ca va cos e nem a ser ra pos su ía
a de vi da pro te ção” (res pos ta ao que si -
to 15, fls. 49).

“16.2 — A ser ra cir cu lar e a le -
gis la ção

“(...) c) As ser ras cir cu la res de -
vem ter co i fas de pro te ção do dis co,
lâ mi na se pa ra do ra, além de ou tros
dis po si ti vos de se gu ran ça exi gi dos”
(fls. 52).

“2) O co la bo ra dor não dis pu nha 
de em pur ra dor — ele men to au xi li ar
que evi ta que a mão do ope ra dor se
apro xi me do dis co de cor te, ou se ja:
da ser ra cir cu lar” (fls. 53).

A pro va oral in di cou que a em -
pre sa agiu com cul pa nas mo da li da -
des de omis são e ne gli gên cia, po is
não ado tou to das as me di das de se -
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gu ran ça ne ces sá ri as pa ra o ti po de
tra ba lho:

Alfre do Ma no el Gou lart:

“O de po en te pre sen ci ou o aci -
den te ocor ri do quan do o au tor cor ta va 
sar ra fos de ma de i ra pa ra fa zer cu nha, 
uti li zan do-se de uma ser ra cir cu lar
que não ti nha bom fio, e não ti nha o
au tor equi pa men to de pro te ção, quan -
do que brou o sar ra fo vin do a cor tar a
mão do au tor a qual fi cou inu ti li za da;
Que, em bo ra os em pre ga dos cu i das -
sem dos equi pa men tos e do ma qui ná -
rio não ha via ne nhu ma pes soa res -
pon sá vel  pe la ma nu ten ção dos
equi pa men tos. (...) Que, o aci den te
ocor reu lo go no iní cio da obra e o de -
po en te es ta va tra ba lhan do no lo cal
cer ca de 20 di as; (...) Que, a ser ra cir -
cu lar, atu al men te pa ra fins de pro te -
ção, tem um ba lan ço por ci ma pa ra
evi tar que o ma te ri al vol te, to da via
quan do o sar ra fo que bra não há ne -
nhu ma pro te ção que pos sa evi tar o
aci den te; Que, pe lo Dr. Pro cu ra dor do 
au tor foi re que ri do que fi cas se con sig -
na do que na épo ca a má qui na em que 
o au tor aci den tou-se não pos su ía
qual quer pro te ção de se gu ran ça;
Que, quan do que brou o sar ra fo es te
foi pa ra fren te in do a mão do au tor jun -
to” (fls. 120); 

Jo sé da Sil va:

“O mes tre da obra de no me
Ama u ri de ter mi nou na épo ca dos fa -
tos que o au tor fi zes se cu nhas pa ra
re gu lar a al tu ra da la ge ten do o au tor
en tão uti li za do-se da úni ca ser ra cir -
cu lar exis ten te ali na obra, e ina de -
qua da pa ra tal ta re fa, por que ti nha os
den tes da ser ra mu i to gran des; Que,
quan do pas sa va a ma de i ra pe la ser ra
es ta to mou a ma de i ra da mão do au tor 
oca si o nan do o aci den te, cor tan do de -

dos da mão do au tor; Que, a ser ra cir -
cu lar não ti nha ne nhu ma pro te ção;
(...) Que, a ser ra en con tra va-se em
con di ções de tra ba lho, mas se fos se
afi a da me lho ria as con di ções; (...)
Que, são ne ces sá ri os co mo equi pa -
men tos de pro te ção pa ra quem tra ba -
lha em ser ra cir cu lar a uti li za ção de
ócu los de pro te ção e que a ser ra con -
te nha uma pro te ção so bre a par te cir -
cu lar da ser ra” (fls. 121);

Ma ury de Sou za:

“Que, a ser ra não ti nha pro te -
ção pa ra a mão; (...) Que, a ma nu ten -
ção da ser ra era fe i ta pe los pró pri os
ban que i ros que a uti li za vam; (...) Que, 
não tem co nhe ci men to de que o au tor
es ti ves se ou não usan do ócu los de
pro te ção to da via pró xi mo a ser ra ha -
via um ócu los pa ra que fos se uti li za -
do; Que, não se re cor da em que lo cal
se en con tra va os ócu los to da via con -
fir ma que o mes mo exis tia; Que, os
fun ci o ná ri os não ti ve ram ne nhum tre i -
na men to pa ra ope rar na ser ra” (fls.
122).

III. A ape lan te pre ten deu, sem
su ces so, de mons trar que, além de tra -
tar-se de car pin te i ro ex pe ri en te, nem
mes mo com pro te ção, o au tor es ta ria
li vre de aci den tes, di an te do ris co pro -
fis si o nal, que de to do o mo do, se ria
co ber to por in de ni za ção aci den tá ria
pa ga pe la pre vi dên cia so ci al por for ça
de con tra to de se gu ro.

Po rém, cons ta ta-se que a pre -
ten são do au tor nes tes au tos diz res -
pe i to ao di re i to co mum, e a even tu al
res pon sa bi li da de da pre vi dên cia so ci al
gra vi ta em ou tra ór bi ta, pos to que de
na tu re za di ver sa.

O co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça em AgRgAg n. 183963—RJ,
rel. Min. Wal de mar Zve i ter, Ter ce i ra
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Tur ma, j. 25/5/99, DJU de 1/7/99 a
pro pó si to as sim de li be rou:

“Agra vo re gi men tal — Agra vo
de ins tru men to — Res pon sa bi li da de
ci vil e por aci den te de tra ba lho — De -
mons tra ção de ine xis tên cia de cul pa
— Ma té ria de pro va — Sú mu la 7/STJ
— Inde ni za ções cu mu la das — Ju ris -
pru dên cia do STJ.

“(...) II — A ju ris pru dên cia do
STJ as sen tou en ten di men to no sen ti -
do de que a in de ni za ção aci den tá ria
não obs ta a de di re i to co mum, quan do 
o em pre ga dor in cor re em cul pa, ain da
que le ve, nem a de in ca pa ci da de pa ra 
o tra ba lho e a da de pre ci a ção so fri da
ex clu em a de vi da em ra zão do da no
es té ti co e, en fim, do va lor da in de ni za -
ção co mum não se de duz a re ce bi da
em ra zão da le gis la ção in for tu nís ti ca”.

Assim, mes mo que o au tor te -
nha re ce bi do do INSS os va lo res dos
be ne fí ci os pre vi den ciá ri os cor res pon -
den tes, po de ria ple i te ar a in de ni za ção 
de di re i to co mum em fa ce da cul pa da
em pre ga do ra, bus can do o res sar ci -
men to pe la in ca pa ci da de par ci al pa ra
o tra ba lho e con se qüen te de pre ci a ção 
so fri da, bem as sim, pa ra a re pa ra ção
por da no es té ti co.

IV. O re cur so de ve ser pro vi do
no que tan ge ao va lor da pen são ar bi -
tra da. Ocor re que a sen ten ça fi xou-a
em cin co sa lá ri os mí ni mos por mês,
ao lon go de 27 (vin te e se te) anos de
pro vá vel so bre vi da do au tor.

Ocor re que a CTPS do obre i ro
in di ca que no mês do si nis tro, o au tor
per ce bia Cz$ 12,00 por ho ra (fls. 8).

De ou tro mo do, o ter mo de res -
ci são de con tra to de tra ba lho de fls.
15, apre sen ta do com a ini ci al, in di ca
que no dia de sua dis pen sa sem jus ta
ca u sa, 11.5.1989, seu sa lá rio men sal

era de NCz$ 145,20 (cen to e qua ren ta 
e cin co cru za dos no vos e vin te cen ta -
vos) o que cor res pon dia na épo ca, a
3,10 sa lá ri os mí ni mos.

O la u do mé di co-pericial não re -
fe riu o grau de in ca pa ci da de do obre i -
ro; po rém con sig nou que a in ca pa ci -
da de fo ra par ci al:

“Qu a is as le sões ou se qüe las
en con tra das no exa me atu al?

“Anqui lo se do ter ce i ro de do, di -
go, do quin to de do, em ex ten são.

“Anqui lo se da ar ti cu la ção in ter -
fa lan ge a na pro xi mal do quar to de do.

“Frou xi dão da ar ti cu la ção in ter -
fa lan ge a na dis tal do quar to de do.

“Au sên cia de par te do se gun do
de do por per da de subs tân cia ós sea e
par tes mo les. To dos re la ti vos à mão
es quer da” (res pos ta ao que si to 3, fls.
93).

“Le sões cor to con tu sas com
per da de subs tân cia de 2º, 4º e 5º de -
dos da mão es quer da, ao uti li zar ser ra 
fi ta pa ra con fec ção de cu nhas de ma -
de i ra em no vem bro de 1986” (res pos -
ta ao 4º que si to, fls. 93).

“Atu al men te en con tra-se in ca -
pa ci ta do pa ra o tra ba lho de car pin te i -
ro” (res pos ta ao que si to 5, fls. 93).

“A in ca pa ci da de é de fi ni ti va em
re la ção ao de do in di ca dor e tem po rá -
ria em re la ção aos ou tros de dos, des -
de que se jam fe i tas as de vi das cor re -
ções e tra ta men tos” (res pos ta ao
que si to 6, fls. 93).

“A le são é par ci al, atin gin do a
três de dos da mão es quer da, e à ex -
ce ção do in di ca dor to dos os ou tros
são pas sí ve is de re cu pe ra ção com
pro ce di men tos ci rúr gi cos e fi si o te rá pi -
cos. A le são do in di ca dor é de fi ni ti va
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por per da de subs tân cia ós sea” (res -
pos ta ao 1º que si to, fls. 95).

“As se qüe las, co mo se en con -
tram ago ra, o im pe dem de exer cer as
mes mas fun ções po rém não o inu ti li -
zam pa ra ou tras fun ções” (res pos ta
ao que si to 3, fls. 95).

“Há pos si bi li da de de re cu pe ra -
ção par ci al dos mo vi men tos da mão
aci den ta da — o in di ca dor não tem re -
cu pe ra ção — po rém o tra ta men to é
lon go (tal vez um ano)” (res pos ta ao
que si to 5, fls. 95).

Por tan to, além de não ser pos -
sí vel a ma nu ten ção do de ci sum no va -
lor da pen são es ti pu la da — 5 sa lá ri os
mí ni mos, aque la que for fi xa da tam -
pou co po de rá cor res pon der à in te gra -
li da de dos ren di men tos do au tor, po is
a in ca pa ci da de é par ci al.

Por opor tu no, são co la ci o na -
dos pre ce den tes des ta Cor te Esta du al 
de Jus ti ça:

1) Ape la ção Cí vel n. 97.008976-7, 
de La gu na, rel. Des. João Jo sé Scha e -
fer, Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, j. 13/8/98:

“ — Aci den te do tra ba lho.

“— Se o au tor, que era mar ce -
ne i ro, so freu am pu ta ção par ci al do 2º,
3º e 4º qui ro dác ti los da mão es quer -
da, ha ven do ri gi dez do 5º Q. D., as sis -
te-lhe di re i to ao au xí lio-acidente, po is
há re du ção da ca pa ci da de la bo ra ti va
que exi ge ma i or es for ço ou ne ces si -
da de de adap ta ção pa ra exer cer a
mes ma ati vi da de, in de pen den te men -
te de re a bi li ta ção pro fis si o nal (art. 86,
I, da Lei n. 8.213/91).

“— Be ne fí cio de vi do à ra zão de 
50% do sa lá rio-de-benefício, ‘com ba -
se na lei no va ma is be né fi ca, em fa ce
da re le vân cia da ques tão so ci al que
en vol ve o ca so’. Apli ca ção do art. 86,

§ 1º, da Lei n. 8.213/91, na re da ção
da da pe la Lei n. 9.032/95”.

2) Ape la ção Cí vel n. 98.000876-0, 
de Jo in vil le, rel. Des. Eder Graf, Ter -
ce i ra Câ ma ra Ci vil, j. 16/3/99:

“(...) Ve ri fi ca da a di mi nu i ção do
po ten ci al de tra ba lho do obre i ro, de -
ve o res pon sá vel in de ni zá-lo pa gan -
do uma pen são cor res pon den te à
des va lo ri za ção da ca pa ci da de pa ra
o exer cí cio de sua pro fis são, sen do
ir re le van te o fa to do le si o na do ter re -
tor na do às mes mas ati vi da des que
exer cia an te ri or men te ao aci den te”.

3) Ape la ção Cí vel n. 35.215, de
São Jo sé, rel. Des. Alci des Agui ar,
Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, j. 4/4/91, pu bli -
ca da no DJESC n. 8.249, pág 10, de
13/5/91:

“O res sar ci men to em ra zão do
da no es pe ci al pre vis to no ar ti go 1.539
do CC de ve cor res pon der à di mi nu i -
ção de ren das re sul tan te da im pos si bi -
li da de do ofen di do con ti nu ar a exer cer 
seu ofí cio ou pro fis são. Afas ta-se a hi -
pó te se de ina bi li da de to tal e con se -
qüen te per cep ção da pen são em
100% do es ti pên dio do car go, uma
vez que o la u do pe ri ci al e os de ma is
ele men tos de pro va ape nas evi den -
ci am uma in ca pa ci da de par ci al pa ra o
tra ba lho”.

Assim é que por ana lo gia da le -
gis la ção pre vi den ciá ria, a pen são de -
ve ser con so li da da em 50% do que
per ce bia ao tem po do si nis tro, ou se ja, 
em 1,55 sa lá rio mí ni mo por mês.

V. A con de na ção por da no es -
té ti co foi es ti pu la da em 100 (cem) sa -
lá ri os mí ni mos e a ape lan te pre ten de
que a ver ba se ja di mi nu í da. 

Con for me já ano ta do, a pe rí cia
cons ta tou a ocor rên cia de al te ra ção
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mor fo ló gi ca na mão es quer da, com os 
con se qüen tes ale i jão e de for mi da de
em fa ce da per da do de do in di ca dor. 

A le são é par ci al, atin gin do a
três de dos da mão es quer da, e à ex -
ce ção do in di ca dor to dos os ou tros
são pas sí ve is de re cu pe ra ção com
pro ce di men tos ci rúr gi cos e fi si o te rá pi -
cos. A le são do in di ca dor é de fi ni ti va.

Há que se con si de rar que com
re la ção aos de dos pas sí ve is de re cu pe -
ra ção, evi den te men te, o au tor te rá
que re a li zar des pe sas com tra ta men -
tos mé di cos e even tu al men te ci rúr gi -
cos.

A obri ga ção de in de ni zar por
da no es té ti co de cor re do mo ti vo de
per ma nen te des gos to pes so al e, as -
sim, a re pa ra ção de ve ter a fi na li da de
de ofe re cer cer ta com pen sa ção pe la
de for mi da de per ma nen te so fri da, que
en se jou a trans for ma ção in de se ja da
na apa rên cia fí si ca da mão es quer da
do obre i ro.

Com res pe i to à de fi ni ção de da -
no es té ti co e sua pos sí vel cu mu la ção
com da no mo ral e com pen são men -
sal por in ca pa ci da de ou re du ção da
ca pa ci da de fun ci o nal, trans cre ve-se
o aba li za do ma gis té rio de Ma ria He -
le na Di niz em Cur so de Di re i to Ci vil
Bra si le i ro, vol. VII, 10ª  ed., São Pa u -
lo, Sa ra i va, 1995, págs. 61/63:

“O da no es té ti co é to da al te ra -
ção mor fo ló gi ca do in di ví duo, que, além 
do ale i jão, abran ge as de for mi da des ou 
de for ma ções, mar cas e de fe i tos, ain da
que mí ni mos, e que im pli quem sob
qual quer as pec to um afe i a men to da ví -
ti ma, con sis tin do nu ma sim ples le são
des gos tan te ou num per ma nen te mo -
ti vo de ex po si ção ao ri dí cu lo ou de
com ple xo de in fe ri o ri da de, exer cen do
ou não in fluên cia so bre sua ca pa ci da -

de la bo ra ti va. P. ex.: mu ti la ções (au -
sên cia de mem bros — ore lhas, na riz,
bra ços ou per nas etc.); ci ca tri zes,
mes mo aco ber tá ve is pe la bar ba ou
ca be le i ra ou pe la ma qui la gem; per da
de ca be los, das so bran ce lhas, dos cí -
li os, dos den tes, da voz, dos olhos
(RJTJSP 39/75); fe ri das na u se a bun -
das ou re pul si vas etc., em con se qüên -
cia do even to le si vo. Re al men te, o Có -
di go Ci vil, no art. 1.538, §§ 1º e 2º, ao
uti li zar os ter mos ‘ale i jão e de for mi da -
de’, alar gou o con ce i to de da no es té ti -
co.

“O da no es té ti co es ta ria com -
pre en di do no da no psí qui co ou mo ral,
de mo do que, em re gra, co mo en si na
Jo sé de Agui ar Di as, se po de ter co mo 
cu mu lá ve is a in de ni za ção por da no es -
té ti co e a in de ni za ção por da no mo ral,
re pre sen ta do pe lo so fri men to, pe la
ver go nha, pe la an gús tia ou sen sa ção
de in fe ri o ri da de da ví ti ma, atin gi da em
se us ma is ín ti mos sen ti men tos. (...) A
le são es té ti ca, em re gra, cons ti tui, in -
du bi ta vel men te, um da no mo ral que
po de rá ou não cons ti tu ir um pre ju í zo
pa tri mo ni al. Po de ha ver de for mi da de
e não ha ver re du ção da ca pa ci da de
de tra ba lho da ví ti ma ou pre ju í zo pa tri -
mo ni al. A le são es té ti ca po de de ter mi -
nar pa ra o in di ví duo da no mo ral e pa -
tri mo ni al, apu rá ve is por mé to dos
co muns, in clu si ve o do ar bi tra men to.
O da no es té ti co qua se sem pre re sul ta
num pre ju í zo mo ral ao le sa do, não só
pe las do res fí si cas que vi er a so frer,
mas tam bém pe lo fa to de se sen tir
atin gi do na in te gri da de ou na es té ti ca
de seu cor po, ten do, por is so, di re i to,
co mo lo go ma is ve re mos, a uma re -
pa ra ção, ain da que tal da no não
acar re te ne nhum me nos ca bo ao seu
pa tri mô nio. Não há um cri té rio arit -
mé ti co pa ra es ti mar a di mi nu i ção es -
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té ti ca. Esse da no mo ral se rá ma i or
ou me nos ex ten so con for me o se xo,
ida de, con di ção so ci al do le sa do etc. 
P. ex.: su po nha-se que a ví ti ma da le -
são de for man te se ja uma das dez mu -
lhe res ma is ele gan tes do Bra sil, cen -
tro de atra ções so ci a is, e que, de uma
ho ra pa ra ou tra, em ra zão de aci den -
te, se vê obri ga da a usar olho de vi -
dro, apa re lhos or to pé di cos etc. que
pre ju di quem sua vi da so ci al. O da no
ob de for mi ta tem se rá me nos ex ten so
se ou tra fos se a ví ti ma, per ten cen te a
uma clas se so ci al in fe ri or. To da via, a
le são es té ti ca, na ma i o ria das ve zes,
po de de ter mi nar pre ju í zo ma te ri al, re -
per cu tin do nas pos si bi li da des eco nô -
mi cas da ví ti ma, p. ex., se a ví ti ma
fos se uma atriz de ci ne ma, uma ba i la -
ri na, uma mo de lo pu bli ci tá ria, uma
can to ra, que, pa ra exer ce rem sua pro -
fis são, têm ne ces si da de de apa re cer
em pú bli co. Lo go, o da no es té ti co de -
ter mi na da nos de na tu re za eco nô mi -
ca, hi pó te se em que se te rá da no pa -
tri mo ni al in di re to.

“Ha ven do da no es té ti co, a so -
ma do res sar ci men to pe la le são cor -
po ral é de vi da em do bro, con for me es -
ta tui o § 1º do art. 1.538 do Có di go
Ci vil. Nes te ar ti go a in de ni za ção por
ofen sa à sa ú de se rá du pli ca da, se da
le são re sul tar ale i jão, is to é, so ma-se
ao da no es té ti co o da no psí qui co, por -
que aque la le são ca u sou de for mi da -
de, que acar re ta, ao la do da per da fí -
si ca, o so fri men to pe la in fe ri o ri da de
das con di ções do ale i ja do em con fron -
to com as pes so as ile sas. De mo do
que o le san te de ve rá pa gar ao le sa do,
se do fe ri men to re sul tar ale i jão ou de -
for mi da de, com a so ma du pli ca da das
des pe sas do tra ta men to e lu cros ces -
san tes até o fim da con va les cen ça,
além de lhe pa gar a im por tân cia da

mul ta no grau mé dio da pe na cri mi nal
cor res pon den te. A ver ba in de ni za tó ria 
se rá, po is, du pli ca da, ou se ja, do bra-
se o va lor que cus tou o tra ta men to e a
ina ti vi da de du ran te a con va les cen ça,
abran gen do ain da a mul ta mé dia.
Essa du pli ca ção in di ca que o es co po
da lei não é re pa ra ção do da no em si,
mas a in de ni za ção pe cu niá ria (...).

“Se da ofen sa re sul tar de fe i to
pe lo qual o ofen di do não pos sa exer -
cer o seu ofí cio ou pro fis são, ou se lhe 
di mi nua o va lor do tra ba lho, a in de ni -
za ção, além das des pe sas do tra ta -
men to e lu cros ces san tes até o fim da
con va les cen ça, in clu i rá uma pen são
cor res pon den te à im por tân cia do tra -
ba lho, pa ra que se ina bi li tou, ou da
de pre ci a ção que ele so freu” (CC, art.
1.539; RT, 135/172, 501/192; RTJ
43/341).

So bre o te ma, são re pro du zi -
das de ci sões des te co len do Tri bu nal
de Jus ti ça:

1) Ape la ção Cí vel n. 40.510, da
Ca pi tal, rel. Des. Na po leão Ama ran te,
Se gun da Câ ma ra Ci vil, j. 10/5/94:

“(...) Da no es té ti co de mons tra -
do. Cu mu la ção da re pa ra ção por da -
nos ma te ri a is e mo ra is.

“(...) Não há in com pa ti bi li da de,
nem re cu sa le gis la ti va, na cu mu la ção
da pen são com a re pa ra ção por de for -
mi da de fí si ca, se da le são à pes soa
na tu ral, re sul tar, ao mes mo tem po, in -
ca pa ci da de la bo ra ti va e da no es té ti -
co”.

2) Ape la ção Cí vel n. 50.318, de
Cha pe có, rel. Des. Pe dro Ma no el
Abreu,  Qu ar  ta  Câ ma ra Ci  v i l ,  j .
12/9/96:

“...O da no es té ti co, se gun do a
dou tri na, ‘não é ape nas o ale i jão. É
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tam bém, qual quer de for mi da de ou de -
for ma ção ou tra, ain da que mí ni ma e
que im pli que, sob qual quer as pec to,
num afe a men to da ví ti ma ou que pos -
sa vir a se cons ti tu ir pa ra ela nu ma
sim ples le são des gos tan te’.

“A in de ni za ção pe la in ca pa ci -
da de la bo ra ti va não en glo ba a in de ni -
za ção pe lo da no es té ti co. Há pos si bi li -
da de de cu mu la ção dos da nos fí si cos
com os da nos mo ra is, es tes abran -
gen do o da no es té ti co.

“A pro va tes te mu nhal dá con ta
de que as ci ca tri zes os ten ta das pe lo
ape la do são de mu i to fe ia apa rên cia.

“A pe rí cia cons ta tou que ‘exis -
tem ci ca tri zes na fa ce la te ral da co xa
es quer da, dé fi cit do qua drí ceps es -
quer do, le sões tró fi cas ex ten sas na
fa ce an te ri or da per na es quer da’ (fls.
157, que si to n. 3).

“Ora, ob ser va da a al te ra ção
mor fo ló gi ca no mem bro in fe ri or do au -
tor, que além de pro vo car-lhe ale i jão,
im pli cou tam bém em de for mi da des,
mar cas e de fe i tos que en se ja ram-lhe
as pec to de sa gra dá vel, is to con sis tin -
do em per ma nen te mo ti vo de des gos -
to pes so al, não há co mo ne gar-se-lhe
a in de ni za ção ple i te a da.

“Se gu ra men te, o va lor es ta be -
le ci do — 10 sa lá ri os mí ni mos — não
cor res pon deu à so ma du pli ca da das
des pe sas do tra ta men to e lu cros ces -
san tes, até o fim da con va les cen ça”.

3) Ape la ção Cí vel n. 97.008858-2, 
da Ca pi tal, rel. Des. Eder Graf, Ter ce i -
ra Câ ma ra Ci vil, j. 16/9/97:

“(...) Res pon sa bi li da de ci vil —
Pa ra ple gia — Da no mo ral — Cu mu la -
ção com da no es té ti co — Pos si bi li da -
de.

“A pa ra ple gia, re sul tan te de aci -
den te de trân si to, le gi ti ma o pe di do de
in de ni za ção por da no mo ral, que se
tra duz na dor ín ti ma que sen te o au tor
ao ver-se pre so a uma ca de i ra de ro -
das pe lo res to de sua vi da, ou se ja,
nos efe i tos pu ra men te psí qui cos e
sen so ri a is ex pe ri men ta dos pe la ví ti ma 
do da no.

“O da no es té ti co, in ca su, tam -
bém in de ni zá vel, de flui do sen ti men to
de co mi se ra ção, da dis cri mi na ção e
até da re je i ção da ví ti ma por ter ce i ros, 
me nos sen sí ve is aos de ve res de so li -
da ri e da de hu ma na, acar re tan do, in -
clu si ve, ma i or di fi cul da de na bus ca da
pró pria sub sis tên cia (...)”.

Assim é que con si de ran do que
100 (cem) sa lá ri os mí ni mos, ho je cor -
res pon den do a R$ 13.600,00 (tre ze
mil se is cen tos re a is), re pre sen ta ri am
al go co mo 20% do to tal que se ria de vi -
do a tí tu lo de to das as pen sões men -
sa is acu mu la das ao lon go dos 27
anos, ob ser va-se que a ver ba não se
mos tra ex ces si va. Além dis so, quan tia 
in fe ri or a es ta po de re ve lar-se in su fi -
ci en te pa ra os tra ta men tos que o au -
tor de se je se sub me ter com a fi na li da -
de de ate nu ar os efe i tos do si nis tro na
apa rên cia de sua mão.

Re gis tre-se que a in de ni za ção
por da no es té ti co con so li da-se em R$
13.600,00, cu ja atu a li za ção se da rá
pe la cor re ção mo ne tá ria a ser apli ca -
da até o dia do adim ple men to, acres ci -
da de ju ros de mo ra a par tir da ci ta -
ção. 

Isso pos to, dá-se pro vi men to
par ci al ao re cur so, apli can do-se o dis -
pos to no art. 21, ca put, do CPC quan -
to aos ônus da su cum bên cia.
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Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Tor -
res Mar ques.

Florianópolis, 9 de fevereiro de 2000.

Vanderlei Romer

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 51.151 (88.088648-0) , DE ARARANGUÁ

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Ação de bus ca e apre en são. De cre to-Lei n. 911/69. Con ver -
são em ação de de pó si to. Con sór cio de ve í cu los. Qu i ta ção do bem
não de mons tra da. Pri são ci vil do de ve dor fi du ci an te. Impos si bi li da -
de. CF, art. 5º, inc. LXVII, e § 2º. Li ti gân cia de má-fé. Mul ta. CPC,
art. 18, ca put. Re cur so par ci al men te pro vi do.

Con tem pla do por sor te io o con sor ci a do, o pa ga men to re pas -
sa do pela ad mi nis tra do ra à ven de do ra do bem, por  car ta de cré di to,
faz-se como a vis ta. 

No en tan to, a re la ção de dé bi to exis ten te en tre o con sor ci a do
e a ad mi nis tra do ra per sis te, de modo que esta não emi te ne nhum do -
cu men to li be ra tó rio do dé bi to, até por que o sal do de ve dor en con -
tra-se em aber to. Por ou tro lado, caso o de ve dor pa gue todo o va lor
do bem, deve exi gir a qui ta ção re gu lar.

“A au to ri za ção cons ti tu ci o nal para a pri são ci vil é res tri ta às
hi pó te ses pre vis tas no art. 5º, inc. LXVII, da Mag na Car ta, não sen do 
dado ao exe ge ta em pres tar qual quer ex ten são ao enun ci a do ma i or.
Assim, quan do a nos sa Lei Fun da men tal au to ri za a se gre ga ção ci vil
do de po si tá rio in fi el está re fe rin do-se àque le de cor ren te de con tra to
tí pi co de de pó si to e não ao con se qüen te à atí pi ca equi pa ra ção fe i ta
pelo De cre to-Lei n. 911/69, re fe ren te men te ao de ve dor fi du ci an te.
Nes sa hi pó te se, a pri va ção da li ber da de do de ve dor, ou a ame a ça
des sa pri va ção, nada mais sig ni fi ca do que uma mera ‘pri são por dí -
vi da’, con tra pon do-se à ve da ção pe remp tó ria a res pe i to cons tan te
do enun ci a do cons ti tu ci o nal (art. 5º, LXVII), fren te o qual a equi pa -
ra ção da ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia cons tan te da nor ma do
art. 1º do De cre to-Lei n. 911/69, re sul ta ine fi caz ju ri di ca men te” (HC 
n. 98.015019-1, da Ca pi tal, rel. Des. Trin da de dos San tos, Pri me i ra
Câ ma ra Ci vil, j. 10/12/98).
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Mes mo que su pri mi da a pri são do de ve dor, pre va le ce in tac ta
a obri ga ção de res ti tu ir, não se su je i tan do to da via o con sor ci a do à
se gre ga ção, au to ri zan do-se con tu do a exe cu ção pela via ade qua da.

O per cen tu al da mul ta por li ti gân cia de má-fé deve ser ade -

qua do ao que dis põe o art. 18, ca put, do CPC, com a re da ção dada

pela Lei n. 9.668 de 23/6/98, ou seja, não pode ex ce der de 1% so bre o 

va lor da ca u sa.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n. 51.151 
(88.088648-0),  da comarca de
Araranguá (2ª Vara), em é apelante
Valadares Alves Valerim, sendo
apelada Menegalli Administradora de
Consórcios S/C Ltda.:

ACORDAM, em Câ ma ra Cí vel
Espe ci al, por vo ta ção unâ ni me, dar
par ci al pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da 2ª Va ra da
co mar ca de Ara ran guá, Me ne gal li
Admi nis tra do ra de Con sór ci os S/C
Ltda. re que reu a con ver são de ação
de bus ca e apre en são em ação de de -
pó si to, em que fi gu ra co mo de man da -
do Va la da res Alves Va le rim.

Ale gou que o réu in te grou gru -
po de con sór cio n. M-27, ad mi nis tra do 
pe la au to ra, ins cri ção 66, sen do con -
tem pla do e por is so re ce beu o bem
ob je to do con tra to de ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia.

Na ação de bus ca e apre en são
foi de fe ri da a li mi nar, e quan do de seu 
cum pri men to, ve ri fi cou-se que o de -
man da do ven de ra o bem a ter ce i ro,
di zen do des co nhe cer o seu pa ra de i ro. 
Por is so a au to ra re que reu a con ver -
são em ação de de pó si to com ba se no 
art. 4º do De cre to-Lei n. 911/69 pa ra

que o de ve dor res ti tu ís se o bem ou re a -
l i  zas se o pa ga men to de seu
equi va len te em di nhe i ro.

O réu con tes tou ale gan do que
a au to ra se ria li ti gan te de má-fé por -
que ape sar de ade rir a um gru po de
con sór cio por ela ad mi nis tra do, efe tu a -
ra a in te gral qui ta ção das pres ta ções
an tes mes mo do ven ci men to da pri -
me i ra par ce la em 27/8/92, con for me
de mons tra ria a no ta fis cal n. 5.065.

Assim sen do, po de tran sa ci o -
nar o bem com ter ce i ro, por se en con -
trar li be ra do.

A sen ten ça jul gou pro ce den te o 
pe di do pa ra: a) con de nar o réu a res ti -
tu ir o bem ou seu equi va len te em di -
nhe i ro no pra zo de 24 ho ras, atin gin -
do o va lor do dé bi to R$ 5.233,53 que
de ve ria ser cor ri gi do des de o mês de 
ju nho de 1995; b) que, em ca so de
des cum pri men to da sen ten ça, se ja
de cre ta da a pri são ci vil do de man da -
do a te or do dis pos to no art. 904, pa rá -
gra fo úni co, do CPC; c) con de nar o
réu aos ônus da su cum bên cia, bem
co mo por li ti gân cia de má-fé em 20%
so bre o va lor da ca u sa na for ma do
art. 18 do CPC.

O ven ci do ape lou tem pes ti va -
men te com os se guin tes ar gu men tos:
I) ca rên cia de ação na for ma dos arts.
301, inc. X, e 267, inc. VI, do CPC; II)
ine xis tên cia de con tra to de ali e na ção
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fi du ciá ria em ga ran tia do bem en tre -
gue ao con sor ci a do — qua dri ci clo
Hon da Four trax TXN 200 XN, cor
bran ca, ano e mo de lo 1992; III) o fi -
nan ci a men to não se des ti na va à aqui -
si ção do bem re fe ri do, po is es te já es -
ta ria to tal men te qui ta do con for me NF
5.065; IV) o con tra to de fi nan ci a men to 
fo ra as si na do em bran co e o ape lan te
não es ta ria em dé bi to com re fe rên cia
a es te ve í cu lo; V) o bem fo ra pa go a
vis ta e li be ra do pe la ape la da; VI) o
ape lan te não agiu de má-fé po is ven -
deu o bem a ter ce i ro por es tar qui ta -
do; VII) des ca bi men to de pri são ci vil
por dí vi da.

O re cur so foi pre pa ra do e con -
tra-arrazoado.

Os au tos as cen de ram a es ta
Cor te Esta du al de Jus ti ça.

É o re la tó rio.

A pre fa ci al de ca rên cia de ação 
não po de pros pe rar po is en con -
tram-se pre sen tes as três con di ções
da ação.

A sen ten ça da la vra do Ju iz de
Di re i to Dr. Pa u lo Hen ri que Mo ritz Mar -
tins da Sil va ano tou:

“Tra tam os au tos de ques tão
bas tan te co mum na vi da fo ren se atu al,
ou se ja, a ina dim plên cia dos in te gran -
tes de gru pos de con sór cio após se -
rem con tem pla dos, com de sa pa re ci -
men to da ga ran tia.

“O réu ar gu men ta que pa gou o
bem a vis ta, po is qui tou in te gral men te
o va lor do con sór cio, an tes mes mo do
ven ci men to de sua pri me i ra par ce la.
Re fe ri da qui ta ção, se gun do o de man -
da do, te ria ocor ri do em 27/8/92.

“Efe ti va men te há uma no ta fis -
cal da Di ma sa (fir ma per ten cen te ao
mes mo gru po em pre sa ri al da au to ra)

on de cons ta a ob ser va ção ‘pa ga men -
to à vis ta’ (fls. 38). É cer to, tam bém,
que re fe ri do do cu men to foi emi ti do em 
27/8/92, con so an te afir mou o réu.

“Ocor re que há ou tras ques tões 
re le van tes que de sar ti cu lam a de fe sa
do aci o na do:

“O ex tra to de ins cri ção de fls. 4, 
não im pug na do pe lo réu, in di ca a frus -
tra ção de pa ga men to de 33 co tas.
Apre sen ta a da ta da con tem pla ção em 
19/6/92 e a da ta da en tre ga do bem
em 27/8/92.

“O re que ri do ade riu ao gru po
M-27 exa ta men te em 27/8/92.

“Se gun do o mes mo ex tra to,
cons ta ta-se a en tre ga do bem em
27/8/92, ou se ja, na mes ma da ta da
emis são da no ta fis cal de fls. 38.

“Em ne gó ci os des ta na tu re za,
on de há con tem pla ção do con sor ci a -
do, o pa ga men to re pas sa do pe la ad -
mi nis tra do ra à ven de do ra do bem é
sem pre a vis ta.

“O con sor ci a do é con tem pla do
no va lor in te gral da co ta e re ce be o to -
tal de sua par ce la. A ope ra ção con tá -
bil de emis são da no ta fis cal pe la Di -
ma sa com ven da a vis ta foi nor mal,
po is ela re ce beu — da ad mi nis tra do ra
Me ne gal li — o va lor to tal do bem e por 
is so se con si de ra a ven da co mo ‘a vis -
ta’.

“Tal ope ra ção, de ín do le con tá -
bil e fis cal, não tem o con dão de exi mir 
o re que ri do do pa ga men to das par ce -
las do con sór cio, po is há que se fa zer
a de vi da dis tin ção en tre a fir ma Di ma -
sa e a Me ne gal li Admi nis tra do ra de
Con sór ci os.

“A re la ção ne go ci al que se afe -
re aqui é a exis ten te en tre o réu e a
ad mi nis tra do ra de con sór ci os, da qual 
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não par tiu ne nhum do cu men to li be ra -
tó rio do dé bi to as su mi do no con tra to.

“Ade ma is, re fo ge à ló gi ca al -
guém ade rir a um gru po de con sór cio
e no mes mo dia qui tá-lo in te gral men -
te, sem exi gir o ins tru men to de li be ra -
ção da ali e na ção fi du ciá ria.

“Ora, se gun do as re gras ins cul -
pi das no art. 939 e se guin tes do Có di -
go Ci vil, o de ve dor que pa ga tem di re i -
to à qui ta ção re gu lar e po de re ter o
pa ga men to, en quan to não lhe for da -
da. Re fe ri da qui ta ção de ve de sig nar o 
va lor e a es pé cie da dí vi da qui ta da, o
no me do de ve dor ou quem por es te
pa gou etc.

“Qu em ale ga pa ga men to de ve
pro vá-lo sen do to tal men te ir re le van te, 
ao meu sen tir, o te or da no ta fis cal de
fls. 38, a qual não tem o con dão de
qui tar o dé bi to no ti ci a do na ini ci al.

“Não é de ma is lem brar que o
re que ri do foi no ti fi ca do for mal men te
da exis tên cia da dí vi da em agos to de
1994 (fls. 18) e que dou si len te, man ten -
do-se iner te. Ago ra, um ano de po is,
com do cu men to to tal men te frá gil ao
fim pro pos to, pre ten de exi mir-se do
pa ga men to.

“Des tar te, é sem pre bom ter em 
men te: pac ta sunt ser van da.

“Pe la pro va pro du zi da, ve ri fi -
ca-se que o re que ri do se des fez do
bem, não pro ce deu à de vi da res ti tu i -
ção e não de po si tou o equi va len te em
di nhe i ro.

“Co mo vis to, a ra zão es tá com a 
au to ra, po is o de man da do não lo grou
de mons trar qual quer fa to im pe di ti vo,
mo di fi ca ti vo ou ex tin ti vo do di re i to do
cre dor, não re sis tin do à pre ten são de -
du zi da na ini ci al.

“Sob o meu en fo que, o de man -
da do pre ten deu dis tor cer a ver da de
dos fa tos e ten tou in du zir a Jus ti ça em 
er ro, o que re ve la li ti gân cia de má-fé.

“Co mo já de ci diu nos so Tri bu -
nal, na es te i ra do egré gio Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça:

‘O pro ces so é ins tru men to de
sa tis fa ção de in te res se pú bli co na
com po si ção dos li tí gi os me di an te a
cor re ta apli ca ção da lei. Ca be ao Ma -
gis tra do re pri mir os atos aten ta tó ri os à 
dig ni da de da jus ti ça, e as sim po de rá
im por ao li ti gan te de má-fé, no mes mo 
pro ces so e in de pen den te men te de so -
li ci ta ção da ou tra par te, a in de ni za ção
re fe ri da no art. 18 do CPC, que apre -
sen ta ca rá ter ní ti do de pe na pe cu niá -
ria’ (STJ) (Ap. Cív. n. 39.998, de Ita jaí, 
re l .  Des. Eder Graf,  in DJE de
13/10/92, pág. 7)".

Assim tem-se que con tem pla do 
por sor te io o con sor ci a do réu, o pa ga -
men to que foi re pas sa do pe la ad mi -
nis tra do ra à ven de do ra do bem, por
car ta de cré di to, fez-se co mo a vis ta. 

No en tan to, a re la ção de dé bi to
exis ten te en tre o con sor ci a do e a ad -
mi nis tra do ra per sis tiu, de mo do que
es ta não emi tiu ne nhum do cu men to li -
be ra tó rio do dé bi to, até por que o sal do 
de ve dor se en con tra va em aber to.

Por ou tro la do, ca so o de ve dor
ti ves se pa go to do o va lor do bem, o
que não ocor reu, de ve ria exi gir a qui -
ta ção re gu lar.

Con tu do, o dis po si ti vo do de ci -
sum con tém co man do de pri são ci vil,
a te or do dis pos to no art. 904, pa rá -
gra fo úni co, do CPC, pa ra a hi pó te se
de não de vo lu ção do bem ou pa ra o
ca so de fal ta de pa ga men to no pra zo
de 24 ho ras.
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Além dis so, fi xa em 20% so bre
o va lor da ca u sa a pe na por li ti gân cia
de má-fé.

Nes ses do is pon tos o ape lo de -
ve ser pro vi do.

Ocor re que a pri são ci vil por dí -
vi da é ad mis sí vel ape nas nas hi pó te -
ses de ina dim ple men to vo lun tá rio e
ines cu sá vel de obri ga ção ali men tí cia
e de de po si tá rio in fi el.

To da via, o de ve dor fi du ciá rio
do De cre to-Lei n. 911/69 não po de ser 
equi pa ra do à fi gu ra do de po si tá rio in -
fiel pre vis ta nos arts. 1.265 a 1.267 do 
Có di go Ci vil.

Dis põe o art. 5º da Cons ti tu i ção 
Fe de ral:

“LXVII. Não ha ve rá pri são ci vil
por dí vi da, sal vo a do res pon sá vel pe -
lo ina dim ple men to vo lun tá rio e ines -
cu sá vel de obri ga ção ali men tí cia e a
do de po si tá rio in fi el;

“§ 2º. Os di re i tos e ga ran ti as
ex pres sos nes ta Cons ti tu i ção não ex -
clu em ou tros de cor ren tes do re gi me e
dos prin cí pi os por ela ado ta dos, ou
dos tra ta dos in ter na ci o na is em que a
Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil se ja
par te”.

A pro pó si to, de ci diu o co len do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

1) RHC n. 7.098—SP, rel. Min.
Cid Fla quer Scar tez zi ni, j. 5/2/98, Qu in -
ta Tur ma, DJU de 16/3/98, pág. 190:

“Ali e na ção fi du ciá ria. Pri são ci -
vil. De po si tá rio in fi el. Inca bí vel a pri -
são ci vil do de ve dor fi du ci an te ina -
dim plen te, por não es tar o mes mo
equi pa ra do ao de po si tá rio in fi el. Re -
cur so pro vi do”.

2) REsp. n. 188.750—SP, rel.
Min. Aldir Pas sa ri nho Ju ni or, j. 9/11/99,
Qu ar ta Tur ma, DJU 13/12/99, pág. 153: 

“Ci vil e pro ces su al ci vil. Ali e na -
ção fi du ciá ria. Bus ca e apre en são.
Con ver são em ação de de pó si to. Pos -
si bi li da de. Ju ros. Cál cu lo. Ma té ria de
pro va. Re e xa me im pos sí vel. Sú mu la
7/STJ. Ame a ça de pri são do de po si tá -
rio ca so não qui ta da a dí vi da. Cons -
tran gi men to ile gal. De cre to-Lei n.
911/69.

“(...) II. A ju ris pru dên cia do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, fir ma da a
par tir de pre ce den te da Cor te Espe -
ci al no EREsp. n. 149.518/GO (Rel.
Min. Ruy Ro sa do de Agui ar, jul ga do
em 5/5/99), é no sen ti do de afas tar a
ame a ça ou or dem de pri são do de ve -
dor em ca so de ina dim ple men to de
con tra to de ali e na ção fi du ciá ria em
ga ran tia”.

3) AgRgAg n. 212.461—SP, rel. 
Min. Edu ar do Ri be i ro, j. 21/9/99, Ter -
ce i ra Tur ma, DJU de 29/11/99, pág.
161: 

“Agra vo re gi men tal. Apli ca ção
da Sú mu la 182. Pri são ci vil em ali e na -
ção fi du ciá ria em ga ran tia.

“Não há óbi ce à apli ca ção do
prin cí pio con ti do na Sú mu la 182 em
se tra tan do de agra vo de ins tru men to,
uma vez que se faz ne ces sá rio se jam
im pug na dos os fun da men tos da de ci -
são que ne ga trân si to ao es pe ci al.

“A in cor po ra ção a nos so or de -
na men to ju rí di co das dis po si ções
cons tan tes do Pac to de São Jo sé de
Cos ta Ri ca eli mi na a pos si bi li da de de
pri são ci vil, tra tan do-se de ali e na ção
fi du ciá ria”.

Na mes ma es te i ra, são as de ci -
sões des te Tri bu nal de Jus ti ça:

1) Ha be as Cor pus n. 98.015019-1,
da Ca pi tal, rel. Des. Trin da de dos San -
tos, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, j. 10/12/98:
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“Ha be as cor pus. De po si tá rio in -
fi el. Ame a ça de pri são ci vil. Ali e na ção
fi du ciá ria em ga ran tia. Con ver são da
ação de bus ca em apre en são em de -
pó si to. Des ca bi men to. Ordem con ce -
di da.

“A au to ri za ção cons ti tu ci o nal
pa ra a pri são ci vil é res tri ta às hi pó te -
ses pre vis tas no art. 5º, inc. LXVII, da
Mag na Car ta, não sen do da do ao exe -
ge ta em pres tar qual quer ex ten são ao
enun ci a do ma i or. Assim, quan do a
nos sa Lei Fun da men tal au to ri za a se -
gre ga ção ci vil do de po si tá rio in fi el es -
tá re fe rin do-se àque le de cor ren te de
con tra to tí pi co de de pó si to e não ao
con se qüen te à atí pi ca equi pa ra ção
fe i ta pe lo De cre to-Lei n. 911/69, re -
fe ren te men te ao de ve dor fi du ci an te.
Nes sa hi pó te se, a pri va ção da li ber da -
de do de ve dor, ou a ame a ça des sa
pri va ção, na da ma is sig ni fi ca do que
uma me ra ‘pri são por dí vi da’, con tra -
pon do-se à ve da ção pe remp tó ria a
res pe i to cons tan te do enun ci a do
cons ti tu ci o nal (art. 5º, LXVII), fren te o
qual a equi pa ra ção da ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia cons tan te da nor ma 
do art. 1º do De cre to-Lei n. 911/69 re -
sul ta ine fi caz ju ri di ca men te”. 

Tre cho do v. acór dão:

“Impõe-se con ce di da a or dem
re cla ma da.

“Fla gran te men te ile gal, e até
re ves ti da de nu li da de, a de cre ta ção
da pe na de pri são ci vil im pos ta ao pa -
ci en te pe lo pro vi men to ju di ci al pro la -
ta do.

“Cu i da-se, é bem de ver, de
ação de bus ca e apre en são em ba sa da
no De cre to-Lei n. 911/69, pos te ri or -
men te con ver ti da em ação de de pó si -
to, em fa ce da não lo ca li za ção do bem 
fi nan ci a do.

“Re ce bi da a ação con ver ti da, a
au to ri da de ju di ciá ria di ta co a to ra de -
ter mi nou a ci ta ção da pa ci en te pa ra
que, em cin co di as, de po si tas se o
bem fi nan ci a do ou con sig nas se o seu
equi va len te em di nhe i ro, sob pe na de
pri são ci vil por até um ano.

“Não obs tan te pos sa não cons -
tar do man da do de ci ta ção es sa ame a -
ça de pri são ci vil por até um ano, o
me ro fa to da pro la ção de des pa cho
nes se sen ti do já se con vo la em cons -
tran gi men to ile gal, jus ti fi can do a pro -
po si tu ra do ha be as cor pus em te la. 

“E a pri são do fi nan ci a do em
con tra tos de fi nan ci a men to com ga -
ran tia de ali e na ção fi du ciá ria — e as -
sim vem sen do pre do mi nan te men te
en ten di do — equi va le a uma ver da -
de i ra pri são por dí vi da, o que é ve da -
do cons ti tu ci o nal men te.

“Isso mu i to em bo ra a le gis la ção 
per ti nen te à ali e na ção fi du ciá ria en -
cer re pre vi são ex pres sa a res pe i to ao
equi pa rar o de ve dor ao de po si tá rio.

“To da via, ‘O de ve dor fi du ci an te 
não se equi pa ra in te gral men te ao de -
po si tá rio da lei ci vil; tal equi pa ra ção
(art. 66 da Lei n. 4.728/65) tem em mi -
ra ape nas a ple na ga ran tia do de ve dor 
fi du ciá rio’ (RT 285/192).

“Não se po de per der de vis ta,
de ou tro la do, que:

‘O ju iz não é ma is es cra vo da
lei. Não se po de chum bar à sua le tra,
mu i tas ve zes es cri ta há anos, há sé -
cu los pas sa dos, quan do ou tras eram
as con di ções de exis tên cia so ci al, que 
ela vi sou dis ci pli nar. Ser vi rá à lei apli -
can do-se, hu ma na men te, ten do em
vis ta as re a li da des so ci a is, as exi gên -
ci as da eqüi da de e da mo ral co le ti va,
li vre de exa ge ros da di a lé ti ca e do
ema ra nha do de fór mu las es cri tas. Co -
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mo dis se o emi nen te Ju iz: ‘O Ma gis -
tra do não po de fi car im pas sí vel na
ma jes ta de do car go, co mo se ele tam -
bém não ti ves se, den tro das fi na li da -
des de sua mis são so ci al e po lí ti ca, o
de ver im pe ri o so de não re le gar pa ra
se gun do pla no, com la men tá vel in di -
fe ren ça, am bi en te e si tu a ções im pre -
vis tas, que, por ve zes, re cla mam di -
ver so tra ta men to, na ân sia de me lhor
e ma is per fe i ta jus ti ça’ (RT 113/779)’.

“E o nos so Tex to Mag no é in ci -
si vo ao dis por, em seu art. 5º, in ci so
LXVII:

‘Não ha ve rá pri são ci vil por dí -
vi da (...)’.

“Faz ver Edu ar do Fa brí cio que:

‘Os sis te mas ju rí di cos mo der -
nos ba ni ram, por odi o so, o ins ti tu to da 
pri são por dí vi das, fa zen do apli ca ção
do prin cí pio se gun do o qual res pon de
por es tas o pa tri mô nio, não a pes soa
do de ve dor’ (Co men tá ri os ao Có di go
de Pro ces so Ci vil, Fo ren se, vol. III,
To mo III, pág. 197).

“Pro cla mou, acer ca da te má ti -
ca, o Tri bu nal de Jus ti ça do Rio Gran -
de do Sul, em bri lhan te acór dão da la -
vra do emi nen te Des. Cris ti a no Gra ef:

‘A li ber da de é o ma i or bem da
vi da, que por is so mes mo so bre pa i ra
ao in te res se pe cu niá rio de qual quer
cre dor. Só em úl ti mo ca so de ve-se
pren der o ci da dão co mum, que con fia
sua pró pria li ber da de ao cre dor, for ta -
le ci do pe la lei pa ra ex plo rar ati vi da de
eco nô mi ca con si de ra da útil pa ra o de -
sen vol vi men to do Pa ís’ (RJTJRS
77/143).

“De mis ter é as se ve rar-se que
a pri são ci vil, nos con tra tos ga ran ti dos 
por ali e na ção fi du ciá ria, é de cor ren te
de um ar ti fí cio le gal men te en gen dra -

do e ori gi na do da pre po tên cia do
po der eco nô mi co im pe ran te no ca pi ta -
lis mo.

“Na hi pó te se, o de ve dor não é
de po si tá rio de bens alhe i os, pos to que 
os bens são do pró prio fi nan ci a do,
ape nas sen do da dos em ga ran tia pa ra 
o so lu ci o na men to do dé bi to con tra í do.

“De po si tá rio in fi el, pa ra os efe i -
tos de su je i ção à pe na de pri são ci vil,
é, por tan to, aque le en qua dra do nos
pa râ me tros do art. 1.287 do Có di go
Ci vil, em fa ce das con di ções ca rac te -
rís ti cas do con tra to de de pó si to, às
qua is não po dem ser igua la das, se -
quer por fic ção le gal, à do ali e nan te fi -
du ciá rio, de for ma a au to ri zar a de cre -
ta ção da pri são ci vil do de ve dor.

“A ali e na ção fi du ciá ria, ine ga -
vel men te, é dí vi da no sen ti do es tri to,
não uma en tre ga, em de pó si to, de
bem alhe io, pe lo que a pri são ci vil,
ain da que au to ri za da por lei es pe ci al,
re sul ta em ine quí vo ca ile ga li da de,
anta go ni zan do-se com to dos os prin cí -
pi os que in for mam as nor mas ge ra is
de di re i to acer ca do con tra to de de pó -
si to. 

“Co mo já acen tu ou o egré gio
Pri me i ro Tri bu nal de Alça da Ci vil de
São Pa u lo, os con tra tos de ali e na ção
fi du ciá ria:

‘Não ten do por fi na li da de a
guar da, mas a ga ran tia, não há de po -
si tá rio, nem de po si tá rio in fi el a jus ti fi -
car a pri são ci vil, que re sul ta em fla -
gran te ile ga li da de — A equi pa ra ção
do fi du ci an te ao de po si tá rio de ve ser
ba ni da do di re i to — Ha be as cor pus
con ce di do’ (HC n. 546.443-1—SP, rel. 
Ju iz Alo í sio de To le do Cé sar).

“Tam bém, no mes mo di a pa são, 
já as si na lou o co len do Su pe ri or Tri bu -
nal de Jus ti ça:
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‘Ile gal é o de cre to de pri são ci -
vil ex pe di do con tra o de ve dor fi du ci -
an te, por que es te não po de ser con si -
de ra do de po si tá rio in fi el’ (HC n.
3.227-6/DF, DJU de 11/9/95, rel. Min.
Ansel mo San ti a go).

‘Pro ces su al pe nal. Ha be as cor -
pus. Pri são ci vil. De po si tá rio in fi el. Ali e -
na ção fi du ciá ria em ga ran tia. A Lei de
Mer ca do de Ca pi ta is, al te ra da pe lo
De cre to-Lei n. 911/69, equi pa rou o
de ve dor fi du ci an te ao de po si tá rio in fi -
el tra di ci o nal (CC, art. 1.265) só pa ra
en se jar a co bran ça de dí vi da me di an -
te ame a ça de pri são. Vi o la ção do in ci -
so LXVII do art. 5º da Cons ti tu i ção,
que al te rou cláu su la cons ti tu ci o nal an -
te ri or (art. 153, § 17), e do art. 11 do
Pac to Inter na ci o nal so bre Di re i tos Ci -
vis e Po lí ti cos, apro va do pe lo De cre to
Le gis la ti vo n. 226/91. Ordem con ce di -
da’ (HC n. 3.294-2—SP, rel. Min.
Adhe mar Ma ci el).

‘Pri são ci vil. Sua im pos si bi li da -
de nos ca sos de de pó si tos atí pi cos,
ins ti tu í dos por ‘equi pa ra ção’ pa ra re -
for ço às ga ran ti as em fa vor dos cre -
do res. Pre va lên cia da nor ma cons ti -
tuci o nal, tu te lar de di re i to ma i or à li -
ber da de, e imu ne a le is or di ná ri as am -
pli a ti vas do con ce i to de de po si tá rio in -
fi el’ (REsp. n. 3.413—RS, DJU de
9/9/91, rel. Min. Athos Gus mão Car -
ne i ro).

‘Não há co mo se ad mi tir a ame a -
ça de pri são de cor ren te do tex to le gal
pe la even tu al ine xis tên cia do bem de -
po si ta do, sa bi do que a pri va ção da li -
ber da de por ca u sa tal se con tra põe ao 
prin cí pio cons ti tu ci o nal de im pos si bi li -
da de de pri são por dí vi da’ (REsp. n.
3.909—RS, DJU de 29/10/90, pág.
12.145, rel. Min. Wal de mar Zve i ter).

“Igual men te:

‘Se gun do a or dem ju rí di ca es ta -
be le ci da pe la Car ta Mag na de 1988,
so men te é ad mis sí vel pri são ci vil por
dí vi da nas hi pó te ses de ina dim ple -
men to vo lun tá rio e ines cu sá vel de
obri ga ção ali men tí cia e de de po si tá rio
in fi el (CF, art. 5º, LXVII). O de ve dor fi -
du ci an te que des cum pre a obri ga ção
pac tu a da e não en tre ga a co i sa ao
cre dor fi du ciá rio não se equi pa ra ao
de po si tá rio in fi el, pas sí vel de pri são
ci vil, po is o con tra to de de pó si to, dis -
ci pli na do nos arts. 1.265 a 1.287 do
Có di go Ci vil, não se equi pa ra, em
ab so lu to, ao con tra to de ali e na ção fi -
du ciá ria. A re gra do art. 1º do De cre -
to-Lei n. 911/69, que equi pa ra a ali e -
na ção fi du ciá ria em ga ran tia ao
con tra to de de pó si to, per deu a sua vi -
ta li da de ju rí di ca em fa ce da no va or -
dem cons ti tu ci o nal’ (Re cur so Ordi ná -
rio em Ha be as Cor pus n. 4.543—SP,
DJU de 5/6/95, pág. 16.689, rel. Min.
Vi cen te Le al).

“Em fa ce da im pres si o nan te li -
ção que con tém, em pres te-se re al ce,
ain da, ao acór dão pro la ta do no Ha be as
Cor pus n. 3.545, do Dis tri to Fe de ral,
da la vra do in sig ne Min. Adhe mar Fer -
re i ra Ma ci el, as sim emen ta do:

‘Cons ti tu ci o nal. Ha be as cor -
pus. Pri são ci vil. Ali e na ção fi du ciá ria
em ga ran tia. Inter pre ta ção do art. 66
da Lei n. 4.728/65 al te ra do pe lo De -
cre to-Lei n. 911/69, em fa ce do no vo
or de na men to cons ti tu ci o nal. Ordem
con ce di da.

‘I — O pa ci en te foi con de na do
em ação de bus ca e apre en são, con -
ver ti da em ação de de pó si to, a res ti -
tu ir bem (ve í cu lo) ob je to de con tra to
de ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia.
Foi de cre ta da a pri são ci vil do pa ci en -
te.
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‘II — A Cons ti tu i ção Fe de ral
pre vê a pri são ci vil por dí vi da em ape -
nas do is ca sos: ina dim ple men to vo -
lun tá rio e ines cu sá vel de obri ga ção
ali men tí cia e de po si tá rio in fi el (art. 5º,
LXVII). No § 2º des se mes mo art. 5º
es tá di to que ‘os di re i tos e ga ran ti as
ex pres sos nes ta Cons ti tu i ção não ex -
clu em ou tros de cor ren tes do re gi me e
dos prin cí pi os por ela ado ta dos, ou
dos tra ta dos in ter na ci o na is em que a
Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil se ja
par te’. Em 1991 fo ram in cor po ra dos
em nos so or de na men to cons ti tu ci o -
nal, pe lo De cre to Le gis la ti vo n. 226 de 
12/12/91, tex tos do Pac to Inter na ci o -
nal so bre Di re i tos Ci vis e Po lí ti cos,
que em seu art. 11 ve da ta xa ti va men -
te a pri são ci vil por des cum pri men to
de obri ga ção con tra tu al. Por ou tro la -
do, no ca so es pe cí fi co da ‘Ali e na ção
Fi du ciá ria em Ga ran tia’, não se tem
um con tra to de de pó si to ge nu í no. O
de ve dor fi du ci an te não es tá na si tu a -
ção ju rí di ca de de po si tá rio. O cre dor
fi du ciá rio não tem o di re i to de exi gir
de le a en tre ga do bem. Nem mes mo
de pro pri e tá rio de ve ser ro tu la do, po is
nem se quer po de fi car com a co i sa,
mas ape nas com o pro du to de sua
ven da, de du zi do o mon tan te já pa go
pe lo de ve dor.

‘III — Ordem con ce di da’ (DJU
de 18/12/95, pág. 44.620).

“Des ta que-se, a pro pó si to, ain -
da os se guin tes jul ga dos:

‘Embo ra se co mun gas se, an te -
ri or men te, do en ten di men to de que
pos sí vel se ria a pri são do de po si tá rio
no âm bi to da ali e na ção fi du ciá ria, ho je 
já não se aco lhe tal ori en ta ção, ape -
sar de se re co nhe cer que a ma té ria
não es tá pa ci fi ca da na ju ris pru dên cia.
Na re a li da de, se es tá à fa ce de pri são

por dí vi da ve da da cons ti tu ci o nal men -
te (art. 5º, LXVII). Di to con tra to não
tem por fi na li da de a guar da, mas a ga -
ran tia, não há de pó si to nem de po si tá -
rio in fi el a jus ti fi car a pri são. O fi du ci an -
te não es tá guar dan do co i sa alhe ia, os 
bens são do pró prio de ve dor, da dos
em ga ran tia’ (RT 719/146).

‘A pri são ci vil, na vi são cons ti tu -
ci o nal, tem por ob je to um con tra to re -
al, o de de pó si to, não aven ça pes so al
que de cor re do con tra to de ali e na ção
fi du ciá ria, co mo ins ti tu to des ti na do a
ofe re cer ma i or se gu ran ça às ope ra -
ções de cré di to no mer ca do de tí tu los
e va lo res.

‘Po de-se en tre gar le gi ti ma ção
ao cre dor fi du ciá rio pa ra a ação de de -
pó si to, pa ra o al can ce da ga ran tia (art. 
902, I, do CPC) e pa ra o pro ce di men to 
exe cu tó rio (art. 906 do CPC), em fa ce
do po der le gi fe ran te or di ná rio. Não
tem, con tu do, o cre dor de dí vi da ci vil,
de cor ren te de em prés ti mo fi du ciá rio,
le gi ti ma ção pa ra pe dir a pri são do de -
ve dor in sol ven te (art. 902, § 1º, do
CPC), em fa ce da li mi ta ção cons ti tu -
cional da co er ção fí si ca (art. 5º, LXVII, 
da CF)’ (RT 721/139).

‘So men te ca be pri são ci vil nos
ca sos pre vis tos no art. 5º, inc. LXVII,
da CF, sen do que, no ca so de pri são
de de po si tá rio in fi el, de ve ser es ta em
vir tu de de con tra to tí pi co de de pó si to
e não em de cor rên cia de con ver são
de pe di do de bus ca e apre en são’ (RT
738/424).

“Ma ni fes tan do-se a res pe i to, o
ilus tra do Cou to e Sil va aver ba:

‘(...) é cla ro que, pa ra ca rac te ri -
zar o de pó si to, é pre ci so que o ne gó -
cio ju rí di co te nha por fi na li da de a
guar da. Se a fi na li da de for de ga ran -
tia, não se tra ta rá de de pó si to’ (Co -
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men tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci -
vil, Fo ren se, vol. IX, to mo I, pág. 58).

“Da mes ma for ma, já fi xou es te
Tri bu nal:

‘A ali e na ção fi du ciá ria, à gui sa
de pro te ger o mer ca do de ca pi ta is, sa -
cri fi ca o prin cí pio se gun do o qual ape -
nas o pa tri mô nio do de ve dor de ve res -
pon der por su as dí vi das, ele van do o
in te res se eco nô mi co aci ma do da li -
ber da de’ (HC n. 12.755, de Tu ba rão,
rel. Des. Ama ral e Sil va).

“No mes mo sen ti do, dis se mos,
ao emen tar mos o acór dão pro la ta do
na Ape la ção Cí vel n. 96.012518-3, da
co mar ca de La ges, por nós re la ta da:

‘Nos pac tos de ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia, o ne gó cio ju rí di co
tem por fi na li da de o fi nan ci a men to de
de ter mi na do bem, e não a guar da
des se bem. Atí pi ca é a equi pa ra ção
fe i ta por lei do de ve dor a de po si tá rio,
uma vez que de pó si to na ver da de ine -
xis te, por quan to o fi nan ci a do não é in -
ves ti do na guar da de bens alhe i os, e
sim de bens pró pri os cu ja aqui si ção
lhe foi fi nan ci a da. Assim, a pri são do
de po si tá rio por equi pa ra ção não po de 
ser con si de ra da, de for ma al gu ma,
pri são por in fi de li da de de po si tá ria, se -
não pri são por dí vi da, em cla ra in frin -
gên cia ao art. 5º, in ci so LXVII, da Lei
Ma i or, que abo mi na, ex pres sa men te,
a pri va ção da li ber da de de al guém por 
dí vi das, a não ser aque las de cor ren -
tes de ali men tos’".

2) Agra vo de Instru men to n.
98.009208-6, de São Jo sé, rel. Des.
Sér gio Pa la di no, Se gun da Câ ma ra Ci -
vil, j. 11/2/99:

“Ação de bus ca e apre en são
con ver ti da em ação de de pó si to. Pe di -
do de pri são ci vil do de ve dor fi du ci an -
te in de fe ri do pe lo ju iz sin gu lar. Pos si -

bi li da de. Inte li gên cia do art. 5º, LXVII,
da Cons ti tu i ção Fe de ral. Re cur so des -
pro vi do.

“Não exis te, na ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia, a fi gu ra do de po si -
tá rio, po is, em ver da de, o ali e nan te (fi -
du ci an te) é o pro pri e tá rio, por que,
des de o iní cio ne go ci al, so fre ele o ris -
co da per da do ob je to.

‘Nin guém po de ser con de na do,
por tan to, co mo de po si tá rio in fi el, se
cor rer o ris co da per da da co i sa; is to,
por que, re a fir me-se, o de po si tá rio de -
ve guar dar bem alhe io e não bem pró -
prio’ (Aze ve do, Álva ro Vil la ça, Pri são
Ci vil por Dí vi da, São Pa u lo, Ed. Re vis -
ta dos Tri bu na is, 1993, pág. 109)”.

3) Ape la ção Cí vel n. 98.013588-5, 
de Ma fra, rel. Des. Fran cis co Bor ges,
Qu ar ta Câ ma ra Ci vil, j. 26/11/98:

“Ali e na ção fi du ciá ria. De cre -
to-Lei n. 911/69. Con ver são da ação
de bus ca e apre en são em de pó si to.
Su pres são da co er ci bi li da de do di plo -
ma. Fe i to ex tin to por im pos si bi li da de
ju rí di ca do pe di do. Re cur so par ci al -
men te pro vi do.

“Embo ra inad mi ti da a pri são ci -
vil do de ve dor, per ma ne ce in tac ta a
obri ga ção de res ti tu ir o bem ga ran te
que ape nas não se su je i ta à co er ção
ex tre ma.

“Pe re ne, con tu do, a apli ca bi li -
da de dos me i os exe cu ti vos nor ma is
pos tos à dis po si ção do cre dor na per -
se cu ção de seu cré di to, a ex tin ção do
fe i to sem jul ga men to do mé ri to con tra -
ria a eco no mia pro ces su al.

“Re cur so a que se dá pro vi -
men to par ci al”. 

Tre cho do v. acór dão:

“(...) A qua es tio ju ris, por tan to,
cin ge-se ao des fe cho da ação de de -
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pó si to que to mou o lu gar da bus ca e
apre en são ori gi nal. 

“A ação pro pos ta ful cra-se no
De cre to-Lei n. 911/69, di plo ma cu ja
efi cá cia vem sen do gra da ti va men te
mi ti ga da nos pre tó ri os, es tri ta men te
no que tan ge ao efe i to su ces si vo da
não res ti tu i ção do bem.

“Esta co len da Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil já fir mou o en ten di men to da in -
cons ti tu ci o na li da de da pri são ci vil pre -
vis ta no De cre to-Lei n. 911/69, a
exem plo do jul ga do pro fe ri do nos
Embar gos De cla ra tó ri os opos tos ao
acór dão da Ape la ção Cí vel n. 44.217,
de Bi gua çu, re la tor o emi nen te Des.
Pe dro Ma no el Abreu, ex tra ti fi ca do na
emen ta ver bis:

‘Embar gos de de cla ra ção. Ape -
la ção cí vel. Ale ga ção de omis são no
jul ga do. Pri são Ci vil. Ali e na ção fi du -
ciá ria. De po si tá rio in fi el. Inad mis si bi li -
da de. Pre ce den tes do STJ. Embar gos 
par ci al men te pro vi dos. De cla ra ção
dos vo tos ven ce dor e ven ci do.

‘Se gun do cor ren te ex pres si va
do STJ, ma ni fes ta da em di ver sos pro -
nun ci a men tos, de acor do com a Car ta 
Po lí ti ca de 1988, so men te é ad mis sí -
vel a pri são ci vil por dí vi da nas hi pó te -
ses de ina dim ple men to vo lun tá rio e
ines cu sá vel de obri ga ção ali men tí cia
e de de po si tá rio in fi el (CF, art. 5º,
LXVII), não se com pa ran do a es te o
de ve dor fi du ciá rio, po is o con tra to de
de pó si to dis ci pli na do na lei ci vil (CC,
arts. 1.265 a 1.267) não se equi pa ra à
re gra do art. 1º do De cre to-Lei n.
911/69.

‘Ade ma is, o § 2º do art. 5º da
CF, dis põe que os di re i tos e ga ran ti as
ex pres sos na Cons ti tu i ção não ex clu -
em ou tros de cor ren tes do re gi me e
dos prin cí pi os por ela ado ta dos, ou

dos tra ta dos in ter na ci o na is que o pa ís
se ja par te. Ocor re que, pe lo or de na -
men to cons ti tu ci o nal, tex to do pac to
in ter na ci o nal so bre di re i tos ci vis e po -
lí ti cos, que em seu art. 11, ve da ta xa ti -
va men te a pri são ci vil por des cum pri -
men to de obri ga ção con tra tu al (...)’.

“A con clu são da sen ten ça pro -
la ta da, com cri te ri o sa fun da men ta ção, 
cul mi nou por re co nhe cer a ine fi cá cia
ab so lu ta do me io em pre ga do pa ra o
es co po de co ar tar o de ve dor ao pa ga -
men to de dí vi da ci vil, po is ine xis ten te,
na es pé cie, a pos si bi li da de de pri são
ci vil do de man da do após a con ver são
em ação de de pó si to, ape sar de ser
es te, em prin cí pio, o de sen ca de a men -
to ló gi co do fe i to, na se qüên cia re gu lar 
do ri to pre es ta be le ci do de que se va -
leu o au tor.

“Foi o pe di do de con ver são
que, pe la te se es po sa da na res pe i tá -
vel sen ten ça, abor tou as con di ções de 
de sen vol vi men to vá li do e re gu lar do
pro ces so, su pri min do-lhe a pos si bi li -
da de ju rí di ca.

“Nes ta li nha de ra ci o cí nio, a
bus ca e apre en são pu ra po de ria ocor -
rer, na tu ral men te, co mo me di da aca u -
te la tó ria do cré di to, po is tem-se vi gen -
te e efi caz o De cre to-Lei n. 911/69
pa ra em pres tar o fu mus bo ni ju ris es -
sen ci al à tu te la ju rí di ca bus ca da, ele -
van do-a a pa ta mar ma is ele va do do
que a me di da aca u te la tó ria ge né ri ca,
po is per mi te ao cre dor a sa tis fa ção di -
re ta do cré di to me di an te ali e na ção ex -
tra ju di ci al do bem ga ran te.

“Qu an do frus tra da a des ti tu i ção 
pos ses só ria abrup ta, a con ver são em
ação de de pó si to, sem pre ob je ti va,
com pri o ri da de, im pri mir co er ci bi li da -
de ao pro ce di men to.
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“No en tan to, não se po de ol vi -
dar que, mes mo su pri mi da a pri são do 
de ve dor, pre va le ce in tac ta a obri ga -
ção de res ti tu ir, em bo ra a omis são
não se su je i te a re pres são tão se ve ra, 
mas ape nas à exe cu ção pe los me i os
nor ma is.

“Por tan to, a ex tin ção sem jul ga -
men to do mé ri to con tra ria a eco no mia
pro ces su al, sen do mis ter a re for ma da 
sen ten ça, pa ra que o fe i to pros si ga
em seu cur so, in ti man do-se o de ve dor 
pa ra res ti tu ir o ob je to da fi dú cia, eis
que pe re ne sua obri ga ção”.

4) Ha be as Cor pus n. 96.008729-0,
de Blu me nau, rel. Des. Orli Ro dri -
gues, Pr i  me i  ra Câ ma ra Ci v i l ,  j .
26/11/96:

“Pri são ci vil de de ve dor —
Ação de bus ca e apre en são trans for -
ma da em ação de de pó si to — Inad -
mis si bi li da de — Ordem con ce di da.

“1. ‘A li ber da de é o ma i or bem
da vi da, que por is so mes mo so bre pa -
i ra ao in te res se pe cu niá rio de qual -
quer cre dor. Só em úl ti mo ca so de -
ve-se pren der o ci da dão co mum, que
con fia sua pró pria li ber da de ao cre dor
for ta le ci do pe la lei pa ra ex plo rar ati vi -
da de eco nô mi ca con si de ra da útil ao
de sen vol vi men to do Pa ís’ (Des. Cris ti -
a no Gra ef Jr., in RJTJRGS, v. 77, pág. 
143).

“2. ‘O ins ti tu to da ali e na ção fi -
du ciá ria em ga ran tia tra duz-se em
uma ver da de i ra aber ra tio le gis: o cre -
dor fi du ciá rio não é pro pri e tá rio; o de -
ve dor fi du ci an te não é de po si tá rio. A
‘pri são ci vil por dí vi da do de po si tá rio
in fi el’ do art. 5º, in ci so LXVII, da Cons -
ti tu i ção Fe de ral, só po de ser aque la
tra di ci o nal (CC — art. 1.265)’ (Ver be te 
n. 70.836, in ADV Jur. 1995, pág.
558)”.

Des ta que-se po is que mes mo
que su pri mi da a pri são do de ve dor,
pre va le ce in tac ta a obri ga ção de res ti -
tu ir, não se su je i tan do to da via o ape -
lan te à pri são ci vil, au to ri zan do-se a
exe cu ção pe la via ade qua da.

Por ou tro la do, di an te da pos si -
bi li da de de que o ape lan te Va la da res
Alves Va le rim pos sa ter co me ti do ilí ci -
to pe nal, de vem ser re me ti das có pi as
de pe ças dos au tos — fls. 2 a 47 ao re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co a te -
or do dis pos to no art. 40 do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

Além dis so, o per cen tu al da
mul ta por li ti gân cia de má-fé de ve ser
ade qua do ao que dis põe o art. 18, ca -
put, do CPC (Lei n. 9.668 de 23/6/98),
ou se ja, não po de ex ce der de 1% so -
bre o va lor da ca u sa, até por que en -
quan to a pe na li da de por li ti gân cia de
má-fé po de ser im pos ta pe lo ju iz de
ofí cio, a in de ni za ção por pre ju í zos de -
pen de de pe di do da par te.

Isso pos to, dá-se par ci al pro vi -
men to ao re cur so pa ra 1) afas tar o de -
cre to de pri são ci vil; 2) ajus tar a pe na
de li ti gân cia de má-fé ao dis pos to no
art. 18, ca put, do CPC; 3) apli car
quan to aos ônus da su cum bên cia o
dis pos to no art. 21, pa rá gra fo úni co,
do CPC.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Tor -
res Mar ques.

Florianópolis, 16 de fevereiro de 2000.

Vanderlei Romer,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.005629-2, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Ação de re in te gra ção de pos se. Arren da men to mer can til (le a -
sing). Pa ga men to do va lor re si du al ga ran ti do — VRG, an te ci pa da -
men te. Des ca rac te ri za ção do con tra to. Trans fi gu ra ção para
con tra to de com pra e ven da a pres ta ção. Re cur so des pro vi do.

No con tra to de ar ren da men to mer can til de vem ser pre ser va -
das al gu mas ca rac te rís ti cas es sen ci a is, sem as qua is per de a na tu re -
za de le a sing, como: a) aqui si ção do bem, a fi nal, pelo pa ga men to do
va lor re si du al adre de men te de ter mi na do; b) de vo lu ção do bem, ou
c) re no va ção do con tra to.

Ou tra al ter na ti va não res ta à ar ren da tá ria ao fi nal do con tra -
to, se não, após pago o pre ço in te gral men te com a soma das pres ta -
ções de lo ca ti vos mais Va lor Re si du al Ga ran ti do — VRG, re ce ber o
ob je to pelo qual já fi ze ra a op ção pela com pra.

Se as prin ci pa is ca rac te rís ti cas do con tra to de ar ren da men to
mer can til são a op ção de com pra ao fi nal do pac to ou a de vo lu ção do 
bem, trans fi gu ra-se o con tra to para com pra e ven da a pres ta ção, di an te
dos pa ga men tos an te ci pa dos pela ar ren da tá ria, dos va lo res do
VRG, cu mu la dos com as con tra pres ta ções lo ca ti vas do bem.

O Esta do em tema de con tra tos deve in ter fe rir para as se gu rar

a or dem pú bli ca e a igual da de dos con tra tan tes, ten do em vis ta o

equi lí brio so ci al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.005629-2, da comarca de Itajaí (2ª
Vara), em que é apelante Dibens
Leasing S/A Arrendamento Mercantil e 
apelada Transcontainer Transportes
Ltda.:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Ini ci al men te pe ran te o Ju í zo da 
3ª Va ra Cí vel da co mar ca de Ita jaí, Di -

bens Le a sing S/A Arren da men to Mer -
can til pro mo veu ação de re in te gra ção
de pos se em fa ce de Trans con ta i ner
Trans por tes Ltda.

A au to ra in for mou que ce le -
bra ra com a de man da da, con tra to
de ar ren da men to mer can til dos se -
guin tes ca mi nhões: a) mar ca Mer ce -
des-Benz LS 1935, di  e sel ,  ano
fab./mod. 93/93, cor bran ca, chas si
n. 9BM388054PB987915, pla ca XJ
9559,  I ta  ja í ,  ava  l i  a  do  em CR$
11.000.008,79 e b) mar ca Sca nia
T112 HS 4X2, di e sel, ano fab./mod.
88 /88 ,  co r  ve r  me  lha ,  chas  s i
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9BSTH4X2ZJ3229817, pla ca XJ
7343, Ita jaí.

O pa ga men to se ria efe tu a do
em 48 me ses, com ven ci men to da pri -
me i ra pres ta ção em 8/1/94, e com o
ina dim ple men to pe la trans por ta do ra
ca rac te ri zou-se a mo ra, con si de ran -
do-se ven ci da to da a dí vi da an te ci pa -
da men te, mo ti vo que en se jou o pe di -
do de re in te gra ção li mi nar dos bens.

Após des pa cho ju di ci al, a de -
man dan te de sis tiu do pe di do em re la -
ção ao ca mi nhão mar ca Sca nia, o que 
foi ho mo lo ga do pe lo Ju í zo.

A li mi nar foi de fe ri da, re in te -
gran do-se a au to ra na pos se do ca mi -
nhão Mer ce des-Benz, cum prin do-se o 
man da do.

A ré con tes tou ar güin do em
pre li mi nar a li tis pen dên cia des ta ação
de re in te gra ção de pos se com ação
de bus ca e apre en são — au tos de n.
033.96.001529-1, que tra mi ta va no
Ju í zo da 2ª Va ra Cí vel da co mar ca de
Ita jaí.

No mé ri to adu ziu que pro mo -
ve ra ação de con sig na ção em pa ga -
men to em fa ce de Di bens Le a sing
S/A, re a li zan do pon tu al men te os pa -
ga men tos das pres ta ções res pec ti -
vas, in clu si ve do Va lor Re si du al Ga -
ran ti do — VRG.

To da via, por dis cor dar dos va -
lo res atri bu í dos às con tra pres ta ções
do bem ar ren da do, in clu si ve por ex -
ces si va co bran ça de ju ros, de cla rou
sua pre ten são em re vi sá-los co mo
tam bém de ob ter a li be ra ção do bem
apre en di do.

Infor mou que ne ces si ta va do
car gue i ro pa ra dar con ti nu i da de às
su as ati vi da des em pre sa ri a is.

Os au tos fo ram re me ti dos à 2ª
Va ra Cí vel da co mar ca de Ita jaí por
de ci são que re co nhe ceu a co ne xão
com a ação de bus ca e apre en são e a
pre ven ção da que le ou tro Ju í zo.

Frus tra da a con ci li a ção em au -
diên cia es pe ci al men te de sig na da pa -
ra es ta fi na li da de, a ré re que reu o jul -
ga men to an te ci pa do da li de.

Por des pa cho, foi de ter mi na da a
re u nião das ações de bus ca e apre en -
são — au tos de n. 033.96.001529-1, de 
re in te gra ção de pos se — au tos de n. 
033.96.001198-9 e de con sig na ção
em pa ga men to — au tos de n.
033.96.001533-0, pa ra jul ga men to si -
mul tâ neo.

A sen ten ça de cre tou a ex tin ção 
do pro ces so de bus ca e apre en são
sem jul ga men to do mé ri to e jul gou im -
pro ce den tes os pe di dos con ti dos nas
ações de con sig na ção em pa ga men -
to, por con si de rar que os de pó si tos
efe tu a dos pe la trans por ta do ra não te -
ri am si do in te gra is na par te re la ti va ao
va lor re si du al ga ran ti do – VRG, e de
re in te gra ção de pos se por não se con -
fi gu rar o es bu lho di an te de ir re gu lar
no ti fi ca ção.

Irre sig na da, a ven ci da, Di bens
Le a sing S/A ape lou tem pes ti va men te
ple i te an do pe la re for ma do de ci sum,
as se ve ran do que a no ti fi ca ção ex tra -
ju di ci al é ape nas uma das for mas de
ca rac te ri za ção da mo ra e que no ca so
con cre to a mo ra es ta ria com pro va da
pe la con fis são da de man da da quan do 
da in ter po si ção da ação de con sig na -
ção em pa ga men to, jul ga da im pro ce -
den te.

Após pre pa ro e con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Cor te
Esta du al de Jus ti ça.

É o re la tó rio.
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Re gis tre-se que tra mi ta vam no
Ju í zo da co mar ca de Ita jaí três ações
— bus ca e apre en são e re in te gra ção
de pos se, es tas pro mo vi das por Di -
bens Le a sing S/A — Arren da men to
Mer can til e de con sig na ção em pa ga -
men to, em que fi gu ra va co mo au to ra
Trans con ta i ner Trans por tes Ltda.

As ações fo ram re u ni das por
co ne xão e jul ga das si mul ta ne a men te
e a con sig na tó ria foi ex tin ta sem jul ga -
men to do mé ri to, de ci são que nes ta
par te tran si tou em jul ga do sem a in ter -
po si ção de re cur so por par te da ven ci -
da Trans con ta i ner. 

A au to ra Di bens, no en tan to, in -
sur giu-se con tra as de ci sões de im -
pro ce dên cia dos pe di dos de bus ca e
apre en são e de re in te gra ção de pos -
se, for mu lan do ape los se pa ra da men -
te e que por is to são in di vi du al men te
ana li sa dos em au tos di ver sos.

Ana li sa-se do ra van te o re cur so
in ter pos to na ação de re in te gra ção de
pos se:

A sen ten ça aco lheu a te se de
ir re gu la ri da de de cons ti tu i ção da mo ra 
da trans por ta do ra, des ca rac te ri zan -
do-se por is so o es bu lho no que tan ge 
ao ca mi nhão Mer ce des-Benz LS 1935,
ob je to de con tra to de ar ren da men to
mer ca til n. 95020646 de fls. 7/10.

Co lhe-se da li ção de Arnal do
Riz zar do, em O le a sing — ar ren da -
men to mer can til no di re i to bra si le i ro,
São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is,
1987, pág. 4, acer ca do con ce i to de
con tra to de ar ren da men to mer can til: 

“De acor do com os prin cí pi os
fun da men ta is do ins ti tu to, de fi ne-se o
mes mo co mo a ope ra ção fi nan ce i ra
re a li za da por uma em pre sa ar ren da -
do ra, cons ti tu í da e atu an do sob o con -
tro le do Ban co Cen tral do Bra sil, ten -

do por ob je to o ar ren da men to de bens
mó ve is ou imó ve is, ad qui ri dos jun to a
ter ce i ros, pa ra fins de uso pró prio da
ar ren da tá ria (art. 1º, pa rá gra fo úni co,
da Lei n. 6.099).

“Ou é con tra to es sen ci al men te
com ple xo, vis to en cer rar uma pro mes -
sa uni la te ral de ven da, um man da to,
uma pro mes sa si na lag má ti ca de lo ca -
ção de co i sa, uma op ção de com pra e, 
no le a sing ope ra ci o nal, ma is uma
pres ta ção de ser vi ços téc ni cos por
par te da lo ca do ra, com pon do, as sim,
obri ga ção con tra tu al, co mo par tes es -
sen ci a is do ne gó cio”.

Fran Mar tins na obra Con tra tos
e obri ga ções co mer ci a is, 7ª ed. rev. e
aum., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1984,
pág. 523, por seu tur no de fi ne:

“Enten de-se por ar ren da men to
mer can til ou le a sing o con tra to se gun -
do o qual uma pes soa ju rí di ca ar ren da 
a uma pes soa fí si ca ou ju rí di ca, por
tem po de ter mi na do, um bem com pra -
do pe la pri me i ra de acor do com as in -
di ca ções da se gun da, ca ben do ao ar -
ren da tá rio a op ção de ad qui rir o bem
ar ren da do fin do o con tra to, me di an te
um pre ço re si du al pre vi a men te fi xa -
do”.

Pas sa-se po is ao exa me do
con tra to de ar ren da men to mer can til
de fls. 7/10:

O pac to tra ta de le a sing fi nan -
ce i ro, em que fi cou es ta be le ci do que o 
fi nan ci a men to pa ra aqui si ção do bem
se ria pa go da se guin te for ma: 48 (qua -
ren ta e oi to) par ce las re la ti vas às con -
tra pres ta ções re pre sen tan do o va lor
lo ca ti vo do bem, e, jun ta men te com o
pa ga men to des tas pres ta ções, ou tras
48 (qua ren ta e oi to) men sa li da des re -
la ti vas ao re sí duo, de no mi na do de Va -
lor Re si du al Ga ran ti do — VRG.
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Obser va-se pe los do cu men tos
de fls. 20 da ação de con sig na ção em
pa ga men to em apen so — au tos n.
033.96.001533-0, que a ar ren da do ra
ex pe dia do is blo que tes pa ra pa ga -
men to ban cá rio: um re la ti vo à con tra -
pres ta ção e ou tro cor res pon den te ao
va lor re si du al ga ran ti do, am bos com
ven ci men tos no mes mo dia e re pre -
sen ta ti vos da obri ga ção da Trans con -
ta i ner.

Assim, o va lor men sal men te
de vi do pe la trans por ta do ra ape la da
cor res pon dia à so ma do va lor lo ca ti vo
com o va lor re si du al ga ran ti do, tan to
que a cir cuns tân cia do não-pa ga men -
to do VRG deu en se jo à de fla gra ção
da ação de bus ca e apre en são pa ra
re to ma da do ou tro ca mi nhão ali e na do 
fi du ci a ri a men te.

A fal ta de qui ta ção dos va lo res
re la ti vos ao VRG é que ser viu de fun -
da men to da pre ten são con ti da na bus -
ca e apre en são do ca mi nhão mar ca
Sca nia.

No te-se po rém que a trans por -
ta do ra pa ga ra pe lo me nos par ci al -
men te as pres ta ções de ns. 20/48 e
21/48, con for me xe ro có pi as de fls. 74
e 75; to da via a no ti fi ca ção ex tra ju di ci al
de fls. 15 in di ca que o dé bi to se ria in -
te gral, não se aba ten do as con tra -
pres ta ções qui ta das.

Assim, a te se da sen ten ça de
ir re gu la ri da de da no ti fi ca ção es ta ria
con fir ma da.

Além dis so, tem-se que o con -
tra to de ar ren da men to mer can til de
fls. 7/10 res tou des ca rac te ri za do, po is 
tal co mo foi for mu la do não cor res pon -
dia ao ins ti tu to do le a sing, con fi gu ran -
do-se co mo au tên ti co con tra to de
com pra e ven da a pres ta ção.

O con tra to de ar ren da men to
mer can til de ve pre ser var al gu mas ca -
rac te rís ti cas es sen ci a is, sem as qua is
per de a na tu re za de le a sing, co mo por 
exem plo: a) aqui si ção do bem, a fi nal,
pe lo pa ga men to do va lor re si du al
adre de men te de ter mi na do; b) de vo lu -
ção do bem, ou c) re no va ção do con -
tra to.

Po rém, no ca so con cre to, ou tra
al ter na ti va não res ta ria à ar ren da tá ria
ao fi nal do con tra to, se não, após pa go 
o pre ço in te gral men te com a so ma das
pres ta ções de lo ca ti vos ma is VRG, re -
ce ber o ob je to pe lo qual já ha via in clu -
si ve fe i to a op ção pe la com pra.

Além dis so, não fa ria sen ti do o
fa to de que a ar ren da tá ria de i xas se de 
re ce ber a co i sa, ten do pa go to do o
pre ço.

A prin ci pal ca rac te rís ti ca do
con tra to de ar ren da men to mer can til é
a op ção de com pra ao fi nal do pac to
ou sua de vo lu ção, per den do com is so, 
a par te ar ren da tá ria os lo ca ti vos de -
sem bol sa dos.

Mas se a ar ren da tá ria re a li za a
com pra, com a op ção pe lo pa ga men to 
dos va lo res do VRG an te ci pa da men -
te, cu mu lan do-os com as con tra pres -
ta ções lo ca ti vas do bem, des ca rac te ri -
za-se o con tra to co mo ar ren da men to
mer can til, trans fi gu ran do-se em com -
pra e ven da a pres ta ção.

Não se aco lhe a te se de que o
pa ga men to an te ci pa do do VRG jun ta -
men te com a con tra pres ta ção não ca -
rac te ri za a op ção de com pra mas re -
pre sen ta ria o pa ga men to do va lor
de pre ci a ti vo do bem.

Tal as ser ti va não se sus ten ta,
po is, se a par te ar ren da tá ria não se
uti li za da op ção de com pra do bem ao
tér mi no do pra zo con tra tu al, a ar ren -
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dan te tam pou co po de rá co brar-lhe o
va lor re si du al ga ran ti do.

O va lor de pre ci a ti vo do bem já
se en con tra in clu í do na quan tia pa ga
a tí tu lo de con tra pres ta ção, co mo uma 
es pé cie de ga ran tia da ins ti tu i ção fi -
nan ce i ra a pos sí vel re je i ção por par te
da ar ren da tá ria no que tan ge à aqui si -
ção do ob je to do con tra to.

Nes se sen ti do, des ta ca Arnal -
do Riz zar do:

“O art. 11 da Res. n. 980 pres -
cre ve: ‘A ope ra ção se rá con si de ra da
co mo de com pra e ven da à pres ta ção, 
se a op ção de com pra for exer ci da an -
tes de ven ci do o pra zo mí ni mo de ar -
ren da men to’.

“Dis po si ção se me lhan te, em -
bo ra com al can ce ma is am plo, con tém 
a Lei n. 6.099, art. 11, § 1º: ‘A aqui si -
ção pe lo ar ren da tá rio de bens ar ren -
da dos em de sa cor do com as dis po si -
ções des ta lei, se rá con si de ra da
ope ra ção de com pra e ven da a pres -
ta ção’.

“Per ce be-se que na da im pe de
o exer cí cio da op ção an tes do tér mi no 
do con tra to. Mas, uma con se qüên cia
ad vi rá: o con tra to não con ti nu a rá co -
mo de ar ren da men to mer can til. Pas sa -
rá a con si de rar-se co mo de com pra e
ven da a pres ta ção” (op. cit., pág. 63).

É opor tu na a re fe rên cia ao ma -
gis té rio de Orlan do Go mes em sua
clás si ca obra Con tra tos, 12ª ed., Rio
de Ja ne i ro, Fo ren se, 1993, pág. 524:

“O ele men to es sen ci al de ca -
rac te ri za ção do le a sing é a fa cul da de
re ser va da ao ar ren da tá rio de ad qui rir,
no fim do con tra to, os bens que alu -
gou. Se não exis te, o con tra to não é
de le a sing. Essa fa cul da de é, ao se
exer cer, um di re i to po tes ta ti vo, bas -

tan do, por tan to, a de cla ra ção op ta ti va
do con ces si o ná rio do le a sing pa ra que 
a re la ção pes so al de uso dos bens se
trans for me em re la ção re al de pro pri e -
da de”.

Antô nio da Sil va Ca bral em Le a -
sing no Di re i to Bra si le i ro, vol. II, Par te
Espe ci al, São Pa u lo, Re se nha Tri bu -
tá ria, 1975, pág. 90, afir ma:

“5. O con tra to, ao seu fi nal, de -
ve re ser var ao ar ren da tá rio a ‘op ção
de com pra’ do bem ar ren da do, por
pre ço mí ni mo ne le fi xa do e que cor -
res pon da ao va lor re si du al, após to -
das as amor ti za ções fe i tas pe lo ar ren -
da tá rio.

“Co mo já ti ve mos opor tu ni da de
de es cla re cer, o con tra to de ar ren da -
men to mer can til evi ta a ce le bra ção de
ou tros con tra tos co la te ra is, co mo o de 
fi nan ci a men to, o de com pra e ven da e
o fi du ciá rio. No di zer do Prof. Ma u ro
Bran dão Lo pes: ‘Com a for ma do ar -
ren da men to, ob têm as par tes van ta -
gens de três la dos: (a) o fi nan ci a -
men to é lím pi do e ne nhum ris co
apre sen ta pa ra o fi nan ci a dor e fi nan -
ci a do, mes mo com o pa ga men to fe i -
to sob a for ma de ‘alu guel’; (b) a co i -
sa, que subs ti tui a pres ta ção do
fi nan ci a dor, con ti nu an do na sua pro -
pri e da de, cons ti tui pa ra ele ga ran tia
su fi ci en te do pa ga men to da dí vi da pe -
lo ar ren da tá rio, sem ne ces si da de de
con tra tos aces só ri os e (c) os efe i tos
nor ma is do con tra to de ar ren da men to
são vá li dos e de se ja dos, con ci li an -
do-se per fe i ta men te com o fim no vo
vi sa do, o fi nan ci a men to” (89).

Con clui-se po is que o con tra to
em aná li se é tí pi co con tra to si mu la do
de le a sing fi nan ce i ro, co mo se ob ser -
va da li ção de Fran Mar tins:
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 “O le a sing fi nan ce i ro é aque le
em que uma em pre sa se de di ca ha bi -
tu al e pro fis si o nal men te a ad qui rir
bens pro du zi dos por ou tros pa ra ar -
ren dá-los, me di an te uma re tri bu i ção
es ta be le ci da, a uma em pre sa que de -
les ne ces si te” (op. cit., pág. 528).

Nes se sen ti do, são co la ci o na -
dos pre ce den tes do co len do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça:

1) REsp. n. 181.095—RS, rel.
Min. Ruy Ro sa do de Agui ar, Qu ar ta
Tur ma, j. 18/3/99:

“Le a sing. Fi nan ce i ro. Va lor re -
si du al. Pa ga men to an te ci pa do. TR.
Ju ros. Li mi te.

“— A op ção de com pra, com o
pa ga men to do va lor re si du al ao fi nal
do con tra to, é uma ca rac te rís ti ca es -
sen ci al do le a sing. A co bran ça an te ci -
pa da des sa par ce la, em bu ti da na
pres ta ção men sal, des fi gu ra o con tra -
to, que pas sa a ser uma com pra e
ven da a pra zo (art. 5º, c, com bi na do
com o art. 11, § 1º, da Lei n. 6.099 de
12/9/74, al te ra da pe la Lei n. 7.132, de
26/10/83), com de sa pa re ci men to da
ca u sa do con tra to e pre ju í zo ao ar ren -
da tá rio.

“— Apli ca ção da Sú mu la 596/
STF pa ra a li mi ta ção da ta xa de ju ros
em ope ra ções das ins ti tu i ções fi nan -
ce i ras.

“— Ma té ria não pre ques ti o na da 
so bre a Lei n. 9.069/95 (TR).

“— Re cur so co nhe ci do em par -
te (Sú mu la 596/STF) e nes sa par te
pro vi do”. 

 Tre cho do v. acór dão:

“1. A co bran ça an te ci pa da do
va lor re si du al de ga ran tia des ca rac te -
ri za o le a sing e trans for ma o ne gó cio

em ver da de i ra com pra e ven da fi nan -
ci a da".

Nes se sen ti do o pre ce den te,
que me per mi to re pro du zir:

“1. A pri me i ra ques tão ver sa da
no re cur so diz com a des con fi gu ra ção
do con tra to de ar ren da men to mer can -
til (le a sing) quan do o va lor do sal do
re si du al é in se ri do no va lor das pres -
ta ções men sa is, de tal sor te que, ao fi -
nal do cum pri men to do con tra to, o pre -
ço já es tá to tal men te pa go.

“2. O le a sing fi nan ce i ro, mo da li -
da de de que se tra ta, ‘con sis te no ne -
gó cio ju rí di co bi la te ral pe lo qual uma
das par tes, ne ces si tan do uti li zar um
de ter mi na do bem, pro cu ra uma ins ti -
tu i ção fi nan ce i ra pa ra que pro mo va a
com pra do mes mo pa ra si e, pos te ri or -
men te, lhe en tre gue em lo ca ção, me -
di an te uma re mu ne ra ção pe rió di ca,
em ge ral, no seu so ma tó rio, su pe ri or a 
seu pre ço de aqui si ção. Ao fi nal do
pra zo con tra tu al, via de re gra, sur gem
três op ções pa ra o lo ca tá rio: a de tor -
nar-se pro pri e tá rio me di an te o pa ga -
men to de uma quan tia, a de re no var a
lo ca ção por um va lor in fe ri or ao pri -
me i ro pe río do lo ca ti vo ou a de de vol -
ver a co i sa lo ca da’ (Ben jó, Cel so. O le a -
sing na sis te má ti ca ju rí di ca na ci o nal e
in ter na ci o nal. In Re vis ta Fo ren se, abril
— ma io — ju nho de 1981, pág. 15).

“3. A op ção de com pra tem si do 
de fi ni da co mo ‘um fa tor de má xi ma im -
por tân cia na ca rac te ri za ção do le a -
sing fi nan ce i ro’ (op. cit., pág. 17). Isso
por que, es cla re ceu o Il mo. Prof. Pe -
nal va San to, ‘com boa ra zão, no pa rá -
gra fo úni co do art. 10, a Re so lu ção (n.
351/75) ca pi tu lou o exer cí cio da op -
ção em de sa cor do com o dis pos to no
ca put do ar ti go, ou se ja, an tes do tér -
mi no da vi gên cia do con tra to (rec ti us:
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da op ção) se rá con si de ra do co mo de
com pra e ven da a pres ta ção. A ra tio
de tal dis po si ti vo tem por fi na li da de
evi tar a prá ti ca de ex pe di en te co mo
uma sim ples com pra e ven da mas ca -
ra da de ar ren da men to mer can til’
(San tos, J. A. Pe nal va. Le a sing. In
Re vis ta Fo ren se, abril — ma io — ju -
nho de 1975, pág. 48).

“4. A Lei n. 6.099, de 12/9/74, al -
te ra da pe la Lei n. 7.132, de 26/10/83,
dis pon do so bre o le a sing, es ta be le ce
no seu art. 5º que os con tra tos de ar -
ren da men to mer can til con te rão en tre
ou tras dis po si ções, a cláu su la de ‘op -
ção de com pra ou re no va ção de con -
tra to, co mo fa cul da de do ar ren da tá -
rio’.

“No art. 11, § 1º, a lei dis põe
que ‘a aqui si ção pe lo ar ren da tá rio de
bens ar ren da dos em de sa cor do com
as dis po si ções des ta lei se rá con si de -
ra da ope ra ção de com pra e ven da a
pres ta ção’.

“5. Além das ra zões de or dem
fis cal que le va ram o le gis la dor a man -
ter a op ção de com pra, com o pa ga -
men to do va lor re si du al co mo uma
das ca rac te rís ti cas do con tra to de le a -
sing ope ra ci o nal, exis tem ou tras du as
a con si de rar: a) o ne gó cio do le a sing
fi ca sem ca u sa, is to é, de sa pa re ce a
ra zão do ne gó cio se o ar ren da tá rio
pa ga in te gral men te o pre ço do bem no 
cur so da exe cu ção do con tra to, uma
vez que a fi na li da de bá si ca do le a sing
fi nan ce i ro é ‘sem pre o fi nan ci a men to
de in ves ti men tos pro du ti vos’ (Fa bio
Kon der Com pa ra to, Con tra to de Le a -
sing, Fo ren se, 250/10) e não a com -
pra e ven da, sen do que a exis tên cia
de uma pro mes sa uni la te ral de ven da
por par te da ins ti tu i ção fi nan ce i ra
ser ve pa ra di fe ren ciá-lo da lo ca ção e 

da com pra e ven da a cré di to; b) o ar -
ren da tá rio per de com a in clu são na
pres ta ção men sal da par ce la cor res -
pon den te ao va lor re si du al, po is de -
sem bol sa an te ci pa da men te aqui lo
que pa ga ria ape nas no ca so de exer -
cer uma das três op ções que a lei lhe
re ser va, ao fi nal do con tra to. E is so
lhe po de ser ain da ma is pre ju di ci al se
con si de rar mos que tal par ce la ser ve
pa ra com por o va lor da pres ta ção
men sal, so bre o qual in ci di rão ju ros e
ou tros acrés ci mos. E a ina dim plên cia,
que re sul ta do não-pagamento da
pres ta ção men sal as sim com pos ta, te -
rá gra ves re fle xos na eco no mia do
con tra to, com a pos si bi li da de de per -
da da pos se do bem, em bo ra uma par -
te do va lor não pa go cons ti tua co bran -
ça an te ci pa da do que so men te se ria
exi gí vel a fi nal.

“Uma con se qüên cia des sa co -
bran ça an te ci pa da é que se eli mi na a
op ção de com pra, po is é a úni ca al ter -
na ti va que res ta a quem já pa gou an te -
ci pa da men te o pre ço. O em. Mi nis tro
Jo sé Au gus to Del ga do, ao con si de rar
a hi pó te se de ser im pos ta ao ar ren da -
tá rio a obri ga ção de aqui si ção, com
eli mi na ção da op ção, as sim se ma ni -
fes tou: ‘Te nho a cláu su la que im põe
obri ga to ri e da de do exer cí cio de tal
ma ni fes ta ção (com pra) co mo le o ni na.
Não se po de de i xar de con si de rar que
es sa op ção de ve ser en ten di da co mo
em har mo nia com os in te res ses ne go -
ci a is do ar ren da tá rio, in clu si ve de su as
con di ções fi nan ce i ras. A im po si ção do 
ar ren da dor vi o la o prin cí pio da li vre
ma ni fes ta ção e o da ra zo a bi li da de ne -
go ci al’ (Le a sing, Dou tri na e Ju ris pru -
dên cia, Ju ruá, 1997, pág. 128).

6. Acres cen to, ain da, a fun da -
men ta ção cons tan te do r. des pa cho
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da Pre si dên cia, subs cri to pe lo Ilmo.
Dr. Lu iz Car los Car va lho Le i te:

‘No to can te aos dis po si ti vos da
Lei n. 6.099/74, al te ra da pe la Lei n.
7.132/83, não se ve ri fi ca a vi o la ção
pre ten di da.

‘Com efe i to, a lei su pra ci ta da
pre vê se ja o ar ren da men to mer can til
tra ta do co mo se com pra e ven da em
pres ta ção fos se, se a aqui si ção do
bem ve ri fi car-se em de sa cor do com o
es ta tu í do em su as nor mas.

‘O pre cla ro Des. Arnal do Riz -
zar do, em sua ex ce len te obra so bre o
te ma (‘O Le a sing — Arren da men to
Mer can til — no Di re i to Bra si le i ro’. São 
Pa u lo. RT, 1987, pág. 61) após re fe rir
os dis po si ti vos le ga is que per mi tem a
an te ci pa ção do exer cí cio da op ção
an tes do tér mi no do con tra to, re fe re
nes se ca so que uma con se qüên cia
ad vi rá: o con tra to não con ti nu a rá co -
mo de ar ren da men to mer ca til. Pas sa -
rá a con si de rar-se co mo de com pra e
ven da a pres ta ção’ (fls. 592).

“De de ci são do eg. Con se lho
de Con tri bu in tes do Mi nis té rio da Fa -
zen da, re co lho do vo to ven ci do da
em. Re la to ra, Dra. Ma ria de Fá ti ma
Pes soa de Mel lo Car ta xo, a se guin te
pre ci sa ob ser va ção: ‘1 — A an te ci pa -
ção do pa ga men to do va lor re si du al
(apro xi ma da men te 35% do to tal do
con tra to) des ca rac te ri za as con di ções 
usu a is e ti pi fi ca do ras des sa mo da li da -
de de ne gó cio ju rí di co, o le a sing, des -
con fi gu ran do o exer cí cio do di re i to à
op ção de com pra, nos ter mos con tra -
tu al men te pro pos tos; 2 — O Avi so de
Dé bi to e o Ter mo de Adi ta men to de
fls. 28 a 31 com pro vam a an te ci pa ção
do pa ga men to do va lor re si du al, ao
pas so que, de acor do com a le gis la -
ção vi gen te, is so só po de ria ocor rer

por oca sião do tér mi no do con tra to,
quan do de ve ria ser exer ci do o di re i to
de op ção’.

“7. Ma is re cen te men te, nes te
eg. Tri bu nal, vo tan do em jul ga men to
que ain da não se con clu iu, as sim fun -
da men tou seu vo to o em. Mi nis tro
Wal de mar Zve i ter:

‘O pre cla ro Des. Arnal do Riz -
zar do, em sua ex ce len te obra so bre o
te ma (‘O le a sing — Arren da men to
Mer can til — no Di re i to Bra si le i ro’, São
Pa u lo, RT, 1987, pág. 61) após re fe rir
os dis po si ti vos le ga is que per mi tem a
an te ci pa ção do exer cí cio da op ção
an tes do tér mi no do con tra to, re fe re
nes se ca so ‘uma con se qüên cia ad vi -
rá’: o con tra to não con ti nu a rá co mo de 
‘ar ren da men to mer can til’. Pas sa rá a
con si de rar-se co mo ‘de com pra e ven -
da a pres ta ção’.

“Tal en ten di men to é es po sa do
por to dos quan do tra tam do te ma, co -
mo Jor ge Pe re i ra Andra de (‘Arren da -
men to Mer can til — Le a sing’, in ‘Con -
tra tos No mi na dos’, co ord. por Yus sef
Sa id Ca ha li. São Pa u lo, Sa ra i va,
1995, pág. 216) o qual afir ma que:

‘É ca rac te rís ti ca es sen ci al do
con tra to de le a sing a ofer ta uni la te ral
do ar ren dan te à ar ren da tá ria de três
op ções ao fi nal do con tra to, sen do
que uma de las obri ga to ri a men te de ve -
rá ser exer ci da.

‘a) com prar o bem por va lor re -
si du al adre de men te de ter mi na do;

‘b) de vol ver o bem;

‘c) re no var o con tra to’.

“No mes mo sen ti do pre le ci o na
Ma ria He le na Di niz, no seu ‘Tra ta do
Teó ri co e Prá ti co dos Con tra tos’ (São
Pa u lo, Sa ra i va, 1993, vol. 2, págs.
358/359):
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‘Infe re-se daí que no ar ren da -
men to mer can til apre sen tam-se os se -
guin tes ele men tos ju rí di cos, es sen ci a is
à sua ca rac te ri za ção:

‘(...)

‘5º. O Arren da tá rio, fin do o pra -
zo do ar ren da men to, tem a trí pli ce
op ção de: a) ad qui rir os bens, no to -
do ou em par te, por pre ço me nor do
que o de sua aqui si ção pri mi ti va con -
ven ci o nan do no pró prio con tra to, le -
van do-se em con ta os pa ga men tos
fe i tos a tí tu lo de alu guel; b) de vol -
vê-los ao ar ren da dor, ou c) pror ro gar 
o con tra to, me di an te o pa ga men to
de ren da mu i to me nor do que a do
pri me i ro ar ren da men to (...) É pre ci so,
ain da, não ol vi dar, que na da im pe de
(Res. n. 980/84, art. 11, e Lei n. 6.099, 
art. 11, §§ 1º a 3º) o exer cí cio da op -
ção an tes do tér mi no con tra tu al, mas
o con tra to de i xa rá de ser le a sing fi -
nan ce i ro, e pas sa rá a ser con si de ra do 
com pra e ven da a pres ta ção’.

“Pris ci la Ma ria Pe re i ra Cor rêa
da Fon se ca, dis ser tan do so bre o con -
tra to de le a sing, em obra co le ti va co -
or de na da pe lo Prof. Car los Alber to
Bit tar (‘No vos Con tra tos Empre sa ri a is’,
SP, RT, 1990, págs. 105/106), afir ma
que:

‘Do con tra to de ve cons tar ex -
pres sa men te a trí pli ce op ção a fa vor
do ar ren da tá rio: ad qui rir o bem, re no -
var o con tra to ou de vol ver o bem’.

‘Tal op ção de ve ser exer ci da
ape nas por oca sião do tér mi no do
con tra to, sob pe na de a ope ra ção vir a 
ser con si de ra da co mo com pra e ven -
da a pres ta ção’.

“Cons ta ta-se, as sim, que não
há co mo se ca rac te ri zar o con tra to em 
te la co mo sen do au tên ti co ar ren da -
men to mer can til, já que des de o iní cio

o au tor vem pa gan do o va lor re si du -
al, sen do inó cua qual quer pre vi são
con tra tu al de exer cer op ções ao fi -
nal, po is so men te al guém afe ta do
por pro di ga li da de de i xa ria de exer -
cer a op ção de com pra do ve í cu lo
após ter pa go to do o va lor re si du al
ao lon go do con tra to, na da ma is res -
tan do a pa gar ao fi nal, co mo se ve ri -
fi ca da le i tu ra da cláu su la 10.4 do
con tra to (fls. 19/19v.).

“Assim, se o au tor es tá pa gan -
do par ce las pa ra amor ti zar o ca pi tal
jun ta men te com o va lor re si du al, res ta 
evi den te que es tá ele, na ver da de, pa -
gan do o pre ço de aqui si ção do bem,
não se tra tan do de ver da de i ro le a sing.

“Tal de ve ser de cla ra do, ten do
pre sen te que pou co im por ta o no men
ju ris que as par tes te nham da do ao
con tra to, a sua na tu re za ju rí di ca de ve
ser in fe ri da do efe ti vo te or das cláu su -
las aven ça das e do que em con cre to
elas sig ni fi cam em sua ope ra ci o na li -
da de.

“Assim, re co nhe ce-se a des ca -
rac te ri za ção do con tra to de ar ren da -
men to mer can til (le a sing), de cla ran -
do-se que o con tra to efe ti va men te
re a li za do en tre as par tes é o de uma
com pra e ven da a pres ta ções.

“8. A di ver gên cia so bre o pon to
fi cou in de mons tra da, com ci ta ção de
jul ga dos no mes mo Tri bu nal ou de
sen ten ças. O pre ce den te do eg. TJSC 
ve io por sim ples emen ta, sem que se
pos sa ve ri fi car a se me lhan ça das si tu a -
ções.

“Os dis po si ti vos le ga is re fe ren -
tes ao te ma não fo ram ob je to de pre -
ques ti o na men to, que ape nas fi cou
res tri to ao exa me da le gis la ção es pe -
ci al, sem re fe rên cia às dis po si ções co -
di fi ca das ou à Lei de Intro du ção ao
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Có di go Ci vil, sen do que Re so lu ção
não ser ve pa ra a ca rac te ri za ção da
ques tão fe de ral.

“(...)

“11. Pos to is so, co nhe ço em
par te do re cur so e lhe dou pro vi men to
pa ra per mi tir a co bran ça dos ju ros au -
to ri za dos pe lo Con se lho Mo ne tá rio
Na ci o nal”.

2) REsp. n. 213.850—RS, rel.
Min. Ruy Ro sa do de Agui ar, Qu ar ta
Tur ma, j. 10/8/99:

“Le a sing. VRG. Ju ros. Ca pi ta li -
za ção.

“O va lor re si du al de ga ran tia
co bra do an te ci pa da men te des fi gu ra o 
con tra to de le a sing.

“Não é per mi ti da a co bran ça de 
ju ros ca pi ta li za dos pe lo des cum pri -
men to do con tra to de le a sing.

“No cál cu lo do cus to da ope ra -
ção, po dem ser in clu í dos ju ros nas ta -
xas au to ri za das pe lo CMN.

“Re cur so co nhe ci do em par te”. 

Mes mo que a te se não te nha
si do es pe ci fi ca men te ar güi da pe la ar -
ren da tá ria, nem por is so es tá o ór gão
jul ga dor do Po der Ju di ciá rio im pe di do
de co nhe cê-la, con for me bem ad ver -
tiu o Des. Car los Pru dên cio em acór -
dão lan ça do em Ape la ção Cí vel n.
99.002882-8, de Ja ra guá do Sul, Pri -
me i ra Câ ma ra Ci vil, j. 27/4/99:

“Acre di to es tar na ho ra de en -
fren tar mos uma re a li da de atu al, qual
se ja a da su pre ma cia das te ses das
ins ti tu i ções fi nan ce i ras em de tri men to
da in ter pre ta ção das le is. Acre di to que 
de ve mos re pen sar as de ci sões que
in ter fi ram no se tor eco nô mi co, até
mes mo pa ra dar mos uma res pos ta
aos em pre sá ri os e à po pu la ção em
ge ral no sen ti do de que o Po der Ju di -

ciá rio não per mi ti rá abu sos con tra
quem quer que se ja e que so men te a
lei, ali a da ao seu fim so ci al, pre va le ce -
rá. Na da ma is de obe de cer mos re so -
lu ções, por ta ri as e de ma is atos ad mi -
nis tra ti vos em de tri men to da lei”.

Ade ma is, em se de de con tra -
tos, de ve o Esta do in ter fe rir pa ra as -
se gu rar a or dem pú bli ca e as re la ções
en tre par ti cu la res quan do vi o la do ras
das nor mas pri me i ras dos con tra tos,
qual se ja, a igual da de dos con tra tan -
tes.

Asse ve ra Fran Mar tins na mes -
ma obra “Con tra tos e obri ga ções co -
mer ci a is”, 13ª ed. rev. e aum., 1995,
págs. 82/83:

“64. Inter fe rên cia do Esta do
nos con tra tos. Pu bli ci za ção do con tra -
to — Por ou tro la do, pa ra fa zer fa ce a
con tin gên ci as ori un das de no vas si -
tuações eco nô mi cas e po lí ti cas da hu -
ma ni da de, sur gi das prin ci pal men te com 
as gran des guer ras que, nos úl ti mos
de cê ni os, têm aba la do a es tru tu ra da
so ci e da de, o Esta do vem in ter fe rin do,
de ma ne i ra de ci si va, nos ne gó ci os con -
tra tu a is, já im pe din do que os in di ví du os
con tra tem li vre men te, já, mu i tas ve zes,
subs ti tu in do a von ta de das par tes pe la
im po si ção de re gras que de vem ser
cum pri das pe los con tra tan tes. Assim
age o Esta do, ten do em vis ta man ter o 
equi lí brio so ci al.

“Mas o faz tão dis cri ci o na ri a -
men te que já se che gou a fa lar na fa -
lên cia do Di re i to mo ti va da pe la in ter fe -
rên cia do po der pú bli co nos con tra tos, 
ca da vez ma is res trin gin do a li vre ma -
ni fes ta ção das par tes con tra tan tes pa -
ra im pe rar, so bre elas, a von ta de es ta -
tal.

“Indis cu ti vel men te, há uma evi -
den te in ge rên cia do Esta do em ques -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 387

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



tões que, an tes, eram re gu la das so -
be ra na men te pe las par tes, mas tal
in ge rên cia não ani qui lou ain da o prin -
cí pio da au to no mia da von ta de. Inter -
fe re o Esta do em as sun tos que di zem
res pe i to ao bem-estar so ci al, de i xan -
do ain da lar go cam po pa ra que, de
mo do pri va do, pos sam as par tes li vre -
men te con tra tar. Esse fa to, não é no -
vo, ape nas ten do si do ul ti ma men te
am pli a do, da das as ra di ca is trans for -
ma ções so ci o e co nô mi cas dos po vos
dos úl ti mos anos. O pró prio Có di go
Ci vil fran cês, que con sa grou o prin cí -
pio da au to no mia da von ta de, já ha -
via, tam bém, es ti pu la do res tri ções a
es se prin cí pio, ao es ta tu ir, no art. 6º,
que ‘não se po de der ro gar, por con -
ven ções par ti cu la res, le is que in te res -
sem à or dem pú bli ca e aos bons cos -
tu mes’, e quan do o Esta do in ter fe re
na li vre ma ni fes ta ção da von ta de dos
con tra tan tes, im pon do re gras que de -
ve rão ser por eles cum pri das, o faz
ten do em vis ta as se gu rar o equi lí brio
so ci al, que de ve ser su pe ri or aos in te -
res ses de or dem pri va da.

“Ine gá vel, en tre tan to, é que,
dia a dia, em fa ce mes mo das trans -
for ma ções por que pas sa a hu ma ni da -
de, o Esta do vai apro fun dan do ca da
vez ma is a sua in ge rên cia nos ne gó ci os
pri va dos, so bre tu do no cam po dos
con tra tos. Este es tá, aos pou cos, se
pu bli ci zan do, com gra ves re per cus -
sões na li ber da de das par tes con tra -
tan tes. Exem plo des sa in ter fe rên cia
do Esta do no se tor dos con tra tos co -
mer ci a is são as me di das ado ta das pe -
lo po der pú bli co pa ra a fi xa ção dos
pre ços de de ter mi na das mer ca do ri as,
nos con tra tos de com pra e ven da, a
pror ro ga ção dos con tra tos de lo ca ção
de imó ve is uti li za dos pa ra fins co mer -
ci a is e, as sim, par tes in te gran tes do

fun do de co mér cio do co mer ci an te, as
res tri ções de im por ta ções ou ex por ta -
ções e mu i tas ou tras me di das que são 
pe ri o di ca men te ado ta das pe lo Esta do
pa ra que se ja man ti do o equi lí brio so -
ci al”.

Por seu tur no, Wal dí rio Bu ga -
rel li, em Con tra tos Mer can tis, 5ª ed.,
São Pa u lo, Atlas, 1990, pág. 30, es -
cla re ce:

“Em con tra par ti da, ob ser va-se
uma ve e men te ex plo ra ção da par te
ma is fra ca, pe la ma is for te, sem que a
co nhe ci da e pro cla ma da in ter ven ção
do Esta do te nha pos to co bro ou li mi ta -
do es sa es po li a ção.

“Pa ís de ca pi ta lis mo ain da pri -
má rio, ter ra aber ta ao es pí ri to aven tu -
re i ro e pre da tó rio, das for tu nas fá ce is
a qual quer pre ço, en con tra-se aqui,
no Bra sil, cam po pa ra to da a sor te de
ex plo ra ção, não só do ri co pe lo po bre, 
no âm bi to ci vil, mas no cam po co mer -
ci al, pe las em pre sas, des de o con su -
mi dor, até as em pre sas ma is fra cas,
pe las ma is for tes.

“Ser viu à lu va, pa ra es se ti po
de ex plo ra ção, o cha ma do de con tra to 
de ade são (con tra to-tipo, for mu lá rio
etc.) em que se ins cre vem as cláu su -
las ma is aber ran tes, co mo por exem -
plo: 1. a ou tor ga de pro cu ra ção do de -
ve dor (com pra dor ou mu tuá rio, em
ge ral) ao cre dor, pa ra que es te pos sa
emi tir cam bi al co bran do a dí vi da, fi -
can do ao ar bí trio do cre dor uti li zar-se
ou da for ma de co a ção con tra tu al ou
da ma is enér gi ca do di re i to cam biá rio;
2. ou tor ga de pro cu ra ção pa ra que o
cre dor re pre sen te o de ve dor pe ran te
ins ti tu i ções fi nan ce i ras pa ra ob ten ção
de fi nan ci a men to (nos con tra tos de
car tões de cré di to, de aqui si ção de
imó ve is etc.); (...); e as sim, uma fi e i ra
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in crí vel de es ta pa fúr di as cláu su las
con trá ri as aos in te res ses do de ve dor,
a que es te não po de fu gir, po is que as
em pre sas de di ca das ao mes mo ra mo, 
por me io de pa dro ni za ção des ses
abu si vos con tra tos, não per mi tem que 
ele se sa fe à gran de cor ren te por elas
for ma da: ad mi nis tra do ras, imo bi liá ri as,
cons tru to ras, ins ti tu i ções fi nan ce i ras,
se gu ra do ras, to das re u ni das por me io 
do con tra to-tipo mal di to, a que os Tri -
bu na is, in fe liz men te, vêm dan do gua -
ri da, com ba se na au to no mia da von -
ta de que ain da per ma ne ce co mo
ver da de i ro dog ma en tre nós”.

O Tri bu nal de Jus ti ça do Dis tri -
to Fe de ral e dos Ter ri tó ri os, por sua 3ª 
Tur ma Cí vel, jul gan do a Ape la ção n.
4593697, do Dis tri to Fe de ral, rel. Des. 
Wel ling ton Me de i ros (j. em 27/4/98),
as sim se ma ni fes tou acer ca da re le -
vân cia do te ma con tra tos, co mo sen -
do de or dem pú bli ca:

“Ape la ção cí vel — Ali e na ção
fi du ciá ria em ga ran tia — Pa ga men -
to in de vi do — Re to ma da do ve í cu lo
ali e na do — Cláu su la con tra tu al es ta -
be le cen do a per da to tal das pres ta -
ções pa gas em be ne fí cio do cre dor fi -
du ciá rio — Ma té ria de or dem pú bli ca
— Pos si bi li da de de de cla ra ção da nu -
li da de de ofí cio — Au sên cia de pre clu -
são — Pro vi men to par ci al.

“I — Com pe te ao de ve dor, que
ale ga pa ga men to in de vi do, a pro va de 
tê-lo fe i to por er ro (art. 965 do CC).
Ine xis ten te a pro va, ar ca a par te in -
cum bi da de seu ônus com os efe i tos
de cor ren tes de sua pro du ção in fru tu o -
sa.

“II — Mos tra-se nu la e ile gal,
por for ça do art. 53 do Có di go de De -
fe sa do Con su mi dor, a cláu su la con -
tra tu al de ali e na ção fi du ciá ria em ga -

ran tia que es ta be le ce que o as sun tor
re nun cia, em ca rá ter ir re vo gá vel e ir -
re tra tá vel, ao di re i to de res sar ci men to
dos va lo res des pen di dos pa ra o pa ga -
men to do dé bi to do de ve dor.

“III — A re to ma da, pe lo cre dor,
da pos se e pro pri e da de do bem ali e -
na do fi du ci a ri a men te, sem a de vo lu -
ção das pres ta ções con tra tu a is pa gas
pe la de ve do ra, ge ra no tó rio en ri que ci -
men to sem ca u sa, que bran do a har -
mo nia e o equi lí brio do con tra to.

“IV — Essa nu li da de, por en vol -
ver ma té ria de or dem pú bli ca, po de
ser ar güi da por me io de ação, ex ce -
ção, ou de cre ta da de ofí cio pe lo ju iz
ou Tri bu nal, a qual quer tem po e grau
de ju ris di ção, não es tan do su je i ta a
pra zos de pres cri ção ou de ca dên cia
(Nel son Nery Jú ni or).

“V — Re cur so co nhe ci do e par -
ci al men te pro vi do, de cla ran do-se a
nu li da de da cláu su la abu si va e de ter -
mi nan do-se a de vo lu ção das par ce las
pa gas pe la con su mi do ra, des con ta -
das e/ou com pen sa das em fa vor do
cre dor fi du ciá rio as im por tân ci as re fe -
ren tes à fru i ção do bem, con for me se
apu rar em pro ce di men to de li qui da ção 
por ar bi tra men to”.

Assim  se con clui que:

1) o con tra to de ar ren da men to
mer can til de fi ne-se co mo ope ra ção fi -
nan ce i ra re a li za da por uma em pre sa
ar ren da do ra e que tem por ob je to o ar -
ren da men to de bens mó ve is ou imó -
ve is, pa ra o uso pró prio da ar ren da tá -
ria, con ten do uma pro mes sa uni la te ral 
de ven da, um man da to e uma pro mes -
sa si na lag má ti ca de lo ca ção de co i sa; 

2) o con tra to de ar ren da men to
mer can til de ve pre ser var al gu mas ca -
rac te rís ti cas es sen ci a is, sem as qua is
per de a na tu re za de le a sing, co mo por 
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exem plo: a) aqui si ção do bem, a fi nal,
pe lo pa ga men to do va lor re si du al
adre de men te de ter mi na do; b) de vo lu -
ção do bem, ou c) re no va ção do con -
tra to;

3) no ca so con cre to, ou tra al ter -
na ti va não res ta ria à ar ren da tá ria ao
fi nal do con tra to, se não, após pa go o
pre ço in te gral men te com a so ma das
pres ta ções de lo ca ti vos ma is Va lor
Re si du al Ga ran ti do — VRG, re ce ber o 
ob je to pe lo qual já ha via in clu si ve fe i to 
a op ção pe la com pra, po is não fa ria
sen ti do o fa to de que a ar ren da tá ria
de i xas se de re ce ber a co i sa, ten do
pa go to do o pre ço;

4) se as prin ci pa is ca rac te rís ti -
cas do con tra to de ar ren da men to mer -
can til são a op ção de com pra ao fi nal
do pac to ou a de vo lu ção do bem,
trans fi gu ra-se o con tra to pa ra com pra
e ven da a pres ta ção, di an te dos pa ga -
men tos an te ci pa dos pe la ar ren da tá -
ria, dos va lo res do VRG, cu mu la dos
com as con tra pres ta ções lo ca ti vas do
bem;

5) não me re ce aco lhi da a te se
de que o pa ga men to an te ci pa do do
VRG jun ta men te com a con tra pres ta -
ção não ca rac te ri za a op ção de com -
pra, mas re pre sen ta ria o pa ga men to
do va lor de pre ci a ti vo do bem;

6) o Esta do em te ma de con tra -
tos de ve in ter fe rir pa ra as se gu rar a or -
dem pú bli ca e a igual da de dos con tra -
tan tes, ten do em vis ta o equi lí brio
so ci al.

Isso pos to, ne ga-se pro vi men to 
ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo.

Florianópolis, 18 de novembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 98.013870-1, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Nel son Schaefer Mar tins

Exe cu ção. Embar gos. Tí tu lo ju di ci al. De sa pro pri a ção. Ci ta -
ção. Nu li da de afas ta da. Expur gos in fla ci o ná ri os não aco lhi dos pela
sen ten ça. Ordens nor ma ti vas do Po der Ju di ciá rio ca ta ri nen se. Re -
cur so não in ter pos to pe los em bar ga dos. Pre clu são. Ver ba ho no rá -
ria. Inclu são no cál cu lo. Erro ma te ri al no dis po si ti vo do de ci sum.
Pro vi men to do re cur so e da re mes sa. 

Afas ta-se a pre li mi nar de nu li da de de ci ta ção, se o mu ni cí pio
em bar ga do com pa re ce es pon ta ne a men te aos au tos para em bar gar,
não se ca rac te ri zan do pre ju í zo a seus in te res ses.
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O Pro vi men to n. 13/95 da CGJ—SC não in cor po rou os ín di -

ces ex pur ga dos nos me ses de ja ne i ro/89, mar ço/90, abril/90,

maio/90 e fe ve re i ro/91.

Assim, para que tais ín di ces com po nham o cál cu lo, faz-se ne -

ces sá rio que haja co man do ju di ci al nes te sen ti do. Se no caso con cre -

to a sen ten ça não de ter mi na que se jam apli ca dos os ín di ces

ex pur ga dos e os em bar ga dos não re cor rem do de ci sum, nes te pon to,

ope ra-se a pre clu são.

Ape sar de ter a sen ten ça re je i ta do os em bar gos no dis po si ti -

vo, se na sua mo ti va ção, ex pres sa men te, de ter mi na a apli ca ção dos

ín di ces es ta be le ci dos por pro vi men tos da Cor re ge do ria-Geral da

Jus ti ça e por re so lu ções da pre si dên cia do Tri bu nal de Jus ti ça do

Esta do, tem-se que por con ta das or dens nor ma ti vas do Po der Ju di -

ciá rio ca ta ri nen se não in cor po ram os ín di ces que fo ram ex pur ga -

dos.

A con tra di ção en tre a mo ti va ção e o dis po si ti vo da sen ten ça é

sus ce tí vel de cor ri gen da na for ma do art. 463 do CPC, como erro

ma te ri al, in clu si ve pelo Se gun do Grau de ju ris di ção.

Não há ir re gu la ri da de na in clu são dos ho no rá ri os no cál cu lo

pois a lei não pro í be a exe cu ção da sen ten ça na par te re la ti va a ho -

no rá ri os em con jun to com a con de na ção prin ci pal.

Nos ter mos do art. 35, le tra i, da Lei Com ple men tar n. 156, de

15/5/97 (Re gi men to de Cus tas do Esta do), com a re da ção de cor ren te 

da LC n. 161, de 23/12/97, a Fa zen da Mu ni ci pal é dis pen sa da do pa -

ga men to das cus tas pro ces su a is.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.013870-1 da comarca de Blumenau
(3ª Vara e Feitos da Fazenda Pública),
em que é apelante o município de
Blumenau, sendo apelados Osvaldo
Odebrecht Filho, Ingeborg Hinsch
Odebrecht, Alfredo Krepsky, Re gina
Moreira Krepsky, Egon Belz e Lilly
Belz:

ACORDAM, em Se gun da Câ -

ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar

pro vi men to ao re cur so e à re mes sa.

Cus tas na for ma da lei.

Pe ran te o Ju í zo da 3ª Va ra Cí -
vel e Fe i tos da Fa zen da Pú bli ca da
co mar ca de Blu me nau, o mu ni cí pio de 
Blu me nau pro mo veu ação de de sa -
pro pri a ção em fa ce de Oswal do Ode -
brecht Fi lho, Inge borg Hinsch Ode -
brecht, Alfre do Krepsky, Re gi na
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Mo re i ra Krepsky, Egon Belz e Lilly
Belz.

A sen ten ça jul gou pro ce den te
o pe di do, fi xan do as in de ni za ções
em Cr$  46.864.127,78 e Cr$
50.538.924,92 acres ci das de ju ros de
mo ra de 6% a.a. a par tir do trân si to
em jul ga do da de ci são; ju ros com -
pen sa tó ri os de 12% a.a. de vi dos so -
bre a di fe ren ça en tre o va lor da ofer -
ta e o va lor da in de ni za ção (am bos
de vi da men te cor ri gi dos) a par tir de
7/8/80 — da ta da imis são pro vi só ria
na pos se até o efe ti vo pa ga men to;
cor re ção mo ne tá ria a par tir de 28/5/82 
— da ta da ava li a ção, in de pen den te -
men te do pra zo ânuo fi xa do pe lo art.
26, § 2º, do De cre to-Lei n. 3.365/41;
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os de 10% so bre 
a di fe ren ça en tre o va lor de po si ta do e
o va lor fi xa do na in de ni za ção.

O mu ni cí pio de Blu me nau in ter -
pôs ape la ção e a co len da Se gun da
Câ ma ra Ci vil de ci diu, por una ni mi da -
de, ne gar pro vi men to ao re cur so.

Na fa se de li qui da ção por cál -
cu lo do con ta dor, o Ma gis tra do a quo
de ter mi nou a ci ta ção da de ve do ra pa -
ra opor em bar gos em dez di as.

De ter mi na da a in ti ma ção das
par tes (fls. 467, vol. II), por es tas apre -
sen ta ram es bo ços de cál cu los (fls.
468/494 e 495/500, vol. II), sen do que
o mu ni cí pio de Blu me nau opôs em -
bar gos na for ma de sim ples ma ni fes -
ta ção (fls. 495/500, vol. II), e a sen ten -
ça re je i tou-os (fls. 555/571, vol. II),
con de nan do o em bar gan te nos ônus
da su cum bên cia.

Irre sig na do, o mu ni cí pio de Blu -
me nau ape lou, tem pes ti va men te, ar -
güin do, em pre li mi nar, a au sên cia de
ci ta ção pa ra opo si ção de em bar gos e, 
no mé ri to, apon tou: a) in cor re ção do

cál cu lo do va lor exe cu ta do; b) afron ta
à lei fe de ral; c) ex ces so de exe cu ção
por te rem si do in clu í dos no cál cu lo da
con de na ção os ho no rá ri os ad vo ca tí -
ci os (fls. 575/584, vol. II).

O re cur so foi con tra-arrazoado
(fls. 586/608, vol. II), dis pen sa do o
pre pa ro a te or do dis pos to no art. 511,
§ 1º, do CPC.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça em pa re cer da la vra do Exmo.
Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta do, opi nou
pe lo des pro vi men to do re cur so (fls.
617/621, vol. II).

É o re la tó rio.

I. Afas ta-se a pre li mi nar de nu li -
da de do pro ces so por con ta da pre ten -
sa au sên cia de ci ta ção do Mu ni cí pio
pa ra opo si ção de em bar gos. 

Ocor re que, no ca so con cre to,
a cir cuns tân cia re ve la-se co mo me ra
ir re gu la ri da de pro ces su al que não ca u -
sou pre ju í zo ao ape lan te.

Ade ma is, iden ti fi ca do o pe di do
do ape lan te e tra tan do-se de te ma re -
la ci o na do à de sa pro pri a ção, a in ter -
pre ta ção da lei pro ces su al de ve ser
aque la ma is con sen tâ nea com o ca rá -
ter so ci al da pre ten são de or dem ma -
te ri al, an te o prin cí pio da ins tru men ta -
li da de do pro ces so que re co men da
que de ve-se bus car a sua efe ti vi da de,
ou se ja:

“O pro ces so de ve ser ap to a
cum prir in te gral men te a sua fun ção
só cio-político-jurídica, atin gin do em
to da a ple ni tu de os se us es co pos ins -
ti tu ci o na is” (cf. Cân di do Ran gel Di na -
mar co, in A ins tru men ta li da de do pro -
ces so, 2ª ed., São Pa u lo, RT, 1990,
pág. 457).

“No exa me do pro ces so a par tir
de um ân gu lo ex te ri or, diz-se que to do 
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o sis te ma não va le por si mas pe los
ob je ti vos que é cha ma do a cul tu ar; e,
de po is, em pers pec ti va in ter na, exa -
mi nam-se os atos do pro ces so e de les 
diz-se o mes mo. Ca da um de les tem
uma fun ção pe ran te o pro ces so e es te 
tem fun ções pe ran te o di re i to subs tan -
ci al, a so ci e da de e o Esta do. Além
dis so, os ob je ti vos par ti cu la ri za dos
dos atos pro ces su a is con ver gem to -
dos à ga ran tia da equi li bra da par ti ci -
pa ção dos su je i tos, don de a con se cu -
ção de ca da um de les só cons ti tui
vá li da exi gên cia na me di da em que
dis so de pen da o ní vel in dis pen sá vel
de par ti ci pa ção no pro ces so. Em con -
se qüên cia de tu do, tem-se que a vi -
são te le o ló gi ca do pro ces so in flu en cia 
e ali men ta o prin cí pio da ins tru men ta -
li da de das for mas, se ja por que de sen -
vol ve a cons ciên cia ins tru men ta lis ta
em si mes ma, se ja por que a am plia e
con duz a mi ni mi zar os des vi os for ma -
is sem pre que, atin gi do ou não o ob je -
ti vo par ti cu lar do ato vi ci a do ou omi ti -
do, os re sul ta dos con si de ra dos na
ga ran tia do con tra di tó rio es te jam al -
can ça dos (o que se dá em to dos os
ca sos em que, por ma i or que se ja o ví -
cio ou ma is gra ve a omis são, a par te
pre ju di ca da no pro ces so se ja ven ce -
do ra no mé ri to)” (op. cit., pág. 384).

Assim, não se jus ti fi ca ria a de -
cre ta ção de nu li da de do pro ces so se,
na hi pó te se, o ape lan te re ba teu e de -
fen deu-se atra vés de pe ça con ver ti da
em em bar gos e o fez com am pli tu de,
in ter pre tan do a pre ten são dos ex pro -
pri a dos, ora em bar ga dos, ade qua da -
men te, sen do que a ma té ria ob je to do
re cur so que se exa mi na é a mes ma
apre sen ta da por oca sião da im pug na -
ção ao cál cu lo.

Des ta for ma apli ca-se o prin cí -
pio da ins tru men ta li da de das for mas e 

dos atos pro ces su a is, me di an te o qual 
so men te se anu la o ato se, além de ter 
si do inob ser va do, não ti ver al can ça do
a fi na li da de que lhe é ine ren te, o que
não é o ca so dos au tos.

Hum ber to The o do ro Jú ni or em
Cur so de di re i to pro ces su al ci vil, vol. I, 
15ª ed., Rio de Ja ne i ro, Fo ren se,
1995, págs. 282/283 le ci o na:

“O prin cí pio que ins pi rou o Có -
di go, nes se pas so, foi o que a dou tri na 
cha ma de prin cí pio da ins tru men ta li da -
de das for mas e dos atos pro ces su a is,
se gun do o qual o ato só se con si de ra
nu lo e sem efe i to se, além de inob ser -
vân cia da for ma le gal, não ti ver al can -
ça do a sua fi na li da de.

“Assim, dis põe o art. 244 que
‘quan do a lei pres cre ver de ter mi na da
for ma, sem co mi na ção de nu li da de, o
ju iz con si de ra rá vá li do o ato se, re a li -
za do de ou tro mo do, lhe al can çar a fi -
na li da de’.

“Mas, em qual quer ca so, mes -
mo quan do ha ja ex pres sa co mi na ção
de nu li da de pa ra a inob ser vân cia de
for ma, o ju iz não de cre ta rá a nu li da de
nem man da rá re pe tir o ato ou su prir-
lhe a fal ta: a) se não hou ve pre ju í zo
pa ra a par te (art. 249, § 1º); b) quan do
pu der de ci dir do mé ri to a fa vor da par -
te a quem apro ve i te a de cla ra ção da
nu li da de.

“Isto quer di zer que o ato mes -
mo ab so lu ta men te nu lo não pre ju di ca -
rá a va li da de da re la ção pro ces su al
co mo um to do. Daí, po der-se afir mar
que, pe lo prin cí pio de ins tru men ta li da -
de dos atos pro ces su a is, co mo re gra
ge ral pre do mi nam as nu li da des re la ti -
vas no pro ces so”.

A pro pó si to, traz-se à co la ção
de cla ra ção de vo to ven ci do do Des.
New ton Tri sot to, na Ape la ção Cí vel n.
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98.010130-1, de Cha pe có, Pri me i ra
Câ ma ra Ci vil, j. 1º/9/98:

“(...) 2. No ca so sub ju di ce, o
exe qüen te acos tou à pe ti ção ini ci al
ex tra tos e de mons tra ti vos dos lan ça -
men tos re a li za dos, per mi tin do ob je ti -
va im pug na ção e o exer cí cio de am pla 
de fe sa. Se in com ple tos, de ve ria o Ju -
iz en se jar opor tu ni da de pa ra que fos -
se su pri da a omis são.

“Nes sas cir cuns tân ci as, te nho
que a ex tin ção da exe cu ci o nal, li mi -
nar men te, não se har mo ni za com os
prin cí pi os da ins tru men ta li da de e da
efe ti vi da de do pro ces so.

“Há mu i tos anos, quan do re me -
teu o pro je to do no vo Có di go de Pro -
ces so Pe nal ao Pre si den te da Re pú -
bli ca, des ta cou o Mi nis tro da Jus ti ça
Fran cis co Cam pos:

‘O pro je to não de i xa res pi ra -
dou ro pa ra o frí vo lo cu ri a lis mo, que se 
com praz em es pi o lhar nu li da des. É
con sa gra do o prin cí pio ge ral de que
ne nhu ma nu li da de ocor re se não há
pre ju í zo pa ra a acu sa ção ou à de fe -
sa’.

“O Có di go de Pro ces so Ci vil
con tém o mes mo prin cí pio, in se ri do
nas dis po si ções dos ar ti gos 244 e se -
guin tes, con sa gra do na ex pres são
fran ce sa: pas de nul li té sans gri ef. So -
bre o te ma, ano ta Ga le no La cer da:

‘No mo men to em que se des co -
bre a ver da de i ra hi e rar quia de in te res -
ses tu te la dos pe los tex tos de um Có -
di go, des ven da-se o sen ti do pro fun do
e vi tal do sis te ma que o ani ma. Nes te
sen ti do, tra tan do-se de um Có di go de
Pro ces so, o in te res se pú bli co su pe ri or,
que o ins pi ra e jus ti fi ca, é que se pres -
te ele a me io efi caz pa ra de fi ni ção e
re a li za ção con cre ta do di re i to ma te ri al.
Não há ou tro in te res se pú bli co ma is

al to, pa ra o pro ces so, do que o de
cum prir sua des ti na ção de ve í cu lo, de
ins tru men to de in te gra ção da or dem
ju rí di ca me di an te a con cre ti za ção im -
pe ra ti va do di re i to ma te ri al.

‘Se as sim é, co mo na ver da de
é, cum pre in da gar qua is as nor mas
que, den tro de um Có di go Pro ces su al, 
tu te lam sua ins tru men ta li da de, por que 
ne las re si de e ha bi ta o in te res se pú bli -
co pre do mi nan te. Fá cil en con trá-las
no ca pí tu lo des ti na do à dis ci pli na das
nu li da des. Exa ta men te por que a pre o -
cu pa ção ma i or con sis te em tu do fa zer
pa ra sal var o ins tru men to, a fim de
que al can ce o ob je ti vo, ve ri fi ca-se que 
as re gras so bre nu li da des pos su em o
ne ces sá rio e in dis pen sá vel con dão de 
re la ti vi zar a ma i or par te das nor mas
im pe ra ti vas pro ces su a is e, por con se -
guin te, as san ções re sul tan tes de sua
in fra ção.

‘Por es te mo ti vo, o ca pí tu lo
ma is im por tan te e fun da men tal de um
Có di go de Pro ces so mo der no se en -
con tra nos pre ce i tos re la ti vi zan tes das 
nu li da des. Eles é que as se gu ram ao
pro ces so cum prir sua mis são sem
trans for mar-se em fim em si mes mo,
eles é que o li ber tam do con tra-senso
de des vir tu ar-se em es tor vo da Jus ti -
ça.

‘Apli can do por ana lo gia ao di -
re i to pro ces su al um con ce i to de Zi tel -
mann, di fun di do en tre nós por Pon tes
de Mi ran da pa ra de fi nir as nor mas de
di re i to in ter na ci o nal pri va do (‘Co -
ments. à Const. de 67’, I/92), di ria que
as re gras so bre nu li da des se in te gram 
no ‘so bre di re i to’ pro ces su al, por que
se so bre põem às de ma is, por in te res -
se pú bli co emi nen te, con di ci o nan -
do-lhes, sem pre que pos sí vel, a im pe -
ra ti vi da de.
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‘Sim, por que a nu li da de re sul ta, 
pre ci sa men te, da in fra ção a um pre ce i -
to co gen te e im pe ra ti vo. Por is to,
quan do o Có di go, no art. 244, or de na
ao Ju iz con si de re vá li do o ato, ape sar
da nu li da de, se al can ça do o ob je ti vo;
quan do, no art. 249, § 1º, de ter mi na
que, ape sar de nu lo, o ato não se rá re -
pe ti do nem su pri da a fal ta, se ine xis tir
pre ju í zo à par te, es ta mos em pre sen -
ça, na ver da de, de nor mas pro ces su a is
su pe ri o res que eli mi nam os efe i tos le -
ga is da inob ser vân cia de dis po si ti vos
in fe ri o res, co mo se o Có di go, em ou -
tras pa la vras, es ta be le ces se o se -
guin te si lo gis mo: em bo ra nu lo o ato,
por que des cum priu pres cri ção im pe -
ra ti va im pos ta pe lo ar ti go nú me ro tal,
a re gra ma is al ta re gu la do ra das nu li -
da des im pe de a de cla ra ção do ví cio
por que não hou ve pre ju í zo; por que, a
res guar dar a ins tru men ta li da de do
pro ces so, o fim foi atin gi do.

‘(...)

‘Se de ter mi na do dis po si ti vo do
Có di go pres cre ve que a nu li da de não
se de cla re, ele in ci de evi den te men te
so bre a nor ma in frin gi da, cas san do-
lhe os efe i tos, co mo au tên ti ca re gra
de so bre di re i to. No mes mo pla no de
su per po si ção se in se re o pa rá gra fo
úni co do art. 250: ape sar do er ro na
for ma do pro ces so, ou se ja, no ri to ou
no pro ce di men to, se gun do a cor re ta
ob ser va ção de Egas Mo niz de Ara gão 
(‘Co ments.’, 4ª ed., II/384), ‘dar-se-á o 
apro ve i ta men to dos atos pra ti ca dos,
des de que não re sul te pre ju í zo à de fe -
sa’. Pou co im por ta a in fra ção. A re gra
vi o la da se tor na ine fi caz, por que pres -
cri ção ma is al ta do Có di go as sim o
quer, por que o in te res se pú bli co na
ins tru men ta li da de do pro ces so as sim
o exi ge’ (O Có di go e o for ma lis mo pro -
ces su al, AJURIS 28/12).

“Os tri bu na is aco lhem es sa
dou tri na. Nos Re cur sos Espe ci a is ns.
15.713, 1.561 e 7.184, por exem plo,
re gis trou o Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re -
do Te i xe i ra:

‘A con cep ção mo der na do pro -
ces so, co mo ins tru men to de re a li za -
ção de jus ti ça, re pu dia o ex ces so de
for ma lis mo, que cul mi na por in vi a bi li -
zá-la’ (DJU de 24/2/91, pág. 1.876).

‘O atu al CPC pres ti gia o sis te -
ma que se ori en ta no sen ti do de apro -
ve i tar ao má xi mo os atos pro ces su a is, 
re gu la ri zan do sem pre que pos sí vel as
nu li da des sa ná ve is’ (RT 659/183).

‘Se gun do pro cla mou o re cen te
IX Con gres so Mun di al de Di re i to Pro -
ces su al, é em dis po si ti vo do nos so
CPC que se en con tra a ma is be la re -
gra do atu al Di re i to Pro ces su al, a sa -
ber, a ins cul pi da no art. 244, on de se
pro cla ma que ‘quan do a lei pres cre ver 
de ter mi na da for ma, sem co mi na ção
de nu li da de, o ju iz con si de ra rá vá li do
o ato se, re a li za do de ou tro mo do, lhe
al can çar a fi na li da de’ (RT 683/183)".

Do mes mo mo do, apli ca-se te -
se de fen di da pe lo emi nen te Des.
Ansel mo Ce rel lo, em Ape la ção Cí vel
n. 98.000032-7, de Cri ci ú ma, Se gun -
da Câ ma ra Ci vil, j. 28/5/98, cu jo tre -
cho per ti nen te se trans cre ve:

“Qu an to à nu li da de de ci ta ção,
a de ci são do MM. Ju iz a quo é de ju di -
ci o si da de in des tru tí vel:

‘O com pa re ci men to es pon tâ -
neo da par te su pre a ci ta ção (art. 214,
§ 1º, do CPC). Ade ma is, por re gra ge -
ral do Có di go de Pro ces so Ci vil, não
se dá va lor à nu li da de, se de la não re -
sul tou pre ju í zo pa ra as par tes, po is
ace i to, sem res tri ções o ve lho prin cí -
pio: pas de nu lit te sans gri ef. Por is so,
pa ra que se de cla re a nu li da de, é ne -
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ces sá rio que a par te ale gue opor tu na -
men te e de mons tre o pre ju í zo que ela
lhe ca u sa...’ (REsp. n. 57.329—SP,
rel. Fran cis co Ce sar Asfor Ro cha, DJ
de 20/3/95, pág. 6.098).

‘Pro ces su al ci vil. Nu li da de. Ino -
cor rên cia. Apli ca ção do prin cí pio da
ins tru men ta li da de dos atos pro ces -
su a is. I — no ca so, ao en ten der que o
com pa re ci men to es pon tâ neo do réu
su pre a ci ta ção (art. 214, § 1º, do
CPC). O acór dão re cor ri do não vi o lou
o art. 1.326 do CC, nem o art. 38 do
CPC e, ain da, bem apli cou o prin cí pio
da ins tru men ta li da de das for mas, con -
sa gra do no art. 154 da que le Có di go
ad je ti vo’ (REsp. n. 59.937—RJ, rel.
Antô nio de Pá dua Ri be i ro, DJ de
5/6/95, pág. 16.655).

‘Li qui da ção por ar ti gos. Ci ta -
ção. Com pa re ci men to es pon tâ neo. A
fal ta de ci ta ção pes so al do exe cu ta do, 
pre vis ta na le gis la ção an te ri or, fi cou
su pri da pe lo com pa re ci men to es pon -
tâ neo do exe cu ta do’  (REsp.  n.
34.287—PR, rel. Ruy Ro sa do de
Agui ar Jú ni or, DJ de 24/10/94, pág.
28.761).

‘(...)’.

“Além des tes, há o jul ga do men -
ci o na do pe lo em bar ga do, tam bém
ema na do do pró prio STJ, cu ja emen ta 
é a se guin te:

‘Se gun do a sis te má ti ca pro ces -
su al vi gen te, ex ten si va ao pro ces so
exe cu ti vo (CPC, art. 214, § 1º, c/c o
art. 598), o com pa re ci men to es pon tâ -
neo do réu su pre even tu al ví cio de ci -
ta ção’ (STJ, 4ª T., RMS n. 629/RS, rel. 
Min. Sál vio de Fi gue i re do, j. em
26/2/91, DJU de 25/3/91, pág. 3.225,
1ª col.).

“Des se mo do, ha ven do o de ve -
dor com pa re ci do e ofer ta do em bar gos 

on de de ba teu a ma té ria lon ga men te,
não se há que fa lar de nu li da de da ci -
ta ção.

“O pra zo de dez di as pre vis to
no art. 730 do CPC, cu i dan do do ca so
es pe cí fi co de exe cu ção con tra a Fa -
zen da Pú bli ca, não en se ja a apli ca ção 
do art. 188 do CPC, co mo, aliás, é evi -
den te”.

II. O Ju iz de Di re i to, Dr. Rob son 
Luz Va rel la, em sua sen ten ça, ano tou:

“Re a fir man do o que ha via si do
ini ci al men te sa li en ta do, fa to é que a
ques tão me ri tó ria, ora sob aná li se,
não ne ces si ta de ma i o res con si de ra -
ções à me di da em que os em bar gos
opos tos pe la Fa zen da Pú bli ca Mu ni ci -
pal in sur gem-se so men te em re la ção
aos cál cu los de atu a li za ção das ver -
bas in de ni za tó ri as ple i te a da, par ti cu -
lar men te no que diz res pe i to aos ín di -
ces e pro ce di men to em pre ga dos pa ra
atu a li za ção mo ne tá ria das re fe ri das
ver bas, res tan do, tão-somente, pro ce -
der-se a ave ri gua ção dos cál cu los
apre sen ta dos pe las par tes em re la ção 
à sis te má ti ca ado ta da pe la Cor re ge -
do ria de Jus ti ça do nos so Esta do,
nes te par ti cu lar.

“De acor do com o que dos au -
tos cons ta, ra zão não as sis te ao em -
bar gan te quan do afir ma que os cál cu -
los apre sen ta dos pe los ex pro pri a dos
às fls. 468/494 es tão em de sa cor do
com as de ter mi na ções da Cor re ge do -
ria-Geral da Jus ti ça do Esta do de San -
ta Ca ta ri na no to can te aos ín di ces e
pro ce di men tos ado ta dos pa ra cor re -
ção mo ne tá ria dos va lo res de vi dos,
por quan to os in de xa do res por eles uti -
li za dos (ORTN, OTN, BTN, IGP-m,
URV, IPC-r e INPC, cf. fls. 476/491)
não con tra ri am o que de ter mi na o sus -
ci ta do Pro vi men to n. 13/95 da Cor re -
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ge do ria de Jus ti ça, e, por sua vez, a
sis te má ti ca ado ta da pa ra a re a li za ção 
do re fe ri do cál cu lo não afron ta a Cir -
cu lar n. 32/95, igual men te edi ta da pe -
la Cor re ge do ria Esta du al.

“Con for me dis põe o ar ti go 1º do 
Pro vi men to n. 13 da Cor re ge do -
ria-Geral da Jus ti ça Ca ta ri nen se (pu -
bli ca do no DJE em 29/11/95, pá gi na
7/8), jun ta do aos au tos pe lo pró prio
em bar gan te, ‘a cor re ção mo ne tá ria
dos dé bi tos re sul tan tes de de ci sões
ju di ci a is, bem co mo nas exe cu ções
por tí tu lo ex tra ju di ci al, res sal va das as
dis po si ções le ga is ou con tra tu a is em
con trá rio, a par tir de 1º de ju lho de
1995, de ve rá ser fe i ta to man do-se por 
ba se o INPC, di vul ga do pe lo Insti tu to
Bra si le i ro de Ge o gra fia e Esta tís ti ca –
IBGE’ (cf. fls. 503).

“Ora, co mo po de-se cla ra men -
te per ce ber, a te or do men ci o na do
Pro vi men to, o INPC pas sou a ser ado -
ta do co mo in de xa dor mo ne tá rio pa ra
efe i tos de cál cu los ju di ci a is so men te a 
par tir de ju lho de 1995 — não an tes — 
e, sen do as sim, os cál cu los apre sen -
ta  dos pe los ex pro pr i  a  dos ( f ls .
468/494) não fo gem da sis te má ti ca
ado ta da pe la Cor re ge do ria de Jus ti ça
à me di da em que, a par tir des sa da ta
(ju lho/95 — 7/95), ado tam o INPC co -
mo ín di ce de cor re ção mo ne tá ria (cf.
fls. 480, 486 e 491).

“Ade ma is, os ou tros ín di ces de
cor re ção mo ne tá ria uti li za dos pe los
exe qüen tes, qua is se jam, ORTN —
apli ca do de abril/81 a fe ve re i ro/86,
OTN — apli ca do de mar ço/86 a ja ne i -
ro/89, BTN — apli ca do de fe ve re i ro/89 
a ma io/89, IGP-m — apli ca do de ju -
nho/89 a ma io/94, URV — apli ca do
so men te em ju nho de 1994, e IPC-r — 
apli ca do de ju lho/94 a ju nho/95, es tão

em con for mi da de com a le gis la ção
per ti nen te as su as res pec ti vas épo -
cas.

“Pa ra que não res tem dú vi das a 
es se res pe i to, pas so a dis cor rer, su -
cin ta men te, acer ca de co mo se su ce -
deu a evo lu ção le gis la ti va nes te par ti -
cu lar, en tre o pe río do de abril de 1981
— mar co ini ci al pa ra cor re ção mo ne -
tá ria dos va lo res in de ni zá ve is — e ju -
lho de 1995 (épo ca da edi ção do Pro -
vi men to n. 13/95 que pas sou a re gu lar 
a ma té ria).

“A Lei n. 6.899, de 8 de abril de
1981 (re gu la men ta da pe lo De cre to n.
86.649, de 25/11/81), de ter mi nou que
a cor re ção mo ne tá ria in ci den te so bre
qual quer dé bi to re sul tan te de de ci são
ju di ci al se fa ria por me io da va ri a ção
das ORTN (Obri ga ções Re a jus tá ve is
do Te sou ro Na ci o nal). Pos te ri or men te,
com a ins ti tu i ção do ‘Pla no Cru za do’, o 
De cre to-Lei n. 2.284, de 10/3/86, de -
ter mi nou a subs ti tu i ção das ORTN pe -
las OTN (Obri ga ções do Te sou ro Na -
ci o nal). Adi an te, se guiu-se o cha ma do 
‘Pla no Ve rão’, com a edi ção da Lei n.
7.730, de 31 de ja ne i ro de 1989, ex tin -
guin do-se as OTN. No en tan to, re fe ri -
da lei não in di cou ín di ce subs ti tu ti vo,
que so men te ve io a ser ins ti tu í do al -
guns me ses de po is (BTN — Bô nus do
Te sou ro Na ci o nal), pe la Me di da Pro vi -
só ria n. 57, de 22/5/89, pos te ri or men -
te con ver ti da na Lei n. 7.777, de
19/6/89, re tro a gin do-o a fe ve re i ro da -
que le ano até ju nho (1989), quan do a
Re so lu ção n. 12/94-GP, de 7/6/94, a
par tir de en tão, ado tou o IGP-m (Índi -
ce Ge ral de Pre ços, da Fun da ção Ge -
tú lio Var gas), co mo in de xa dor mo ne -
tá rio, vi go ran do até ma io de 1994.

“Com a pro mul ga ção da Lei n.
8.880, de 27 de ma io de 1994 (pu bli -
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ca da no DOU de 28/5/94), ins ti tui-se a 
URV, Uni da de Re al de Va lor, ado ta da 
co mo in de xa dor mo ne tá rio pa drão so -
men te no mês de ju nho da que le ano,
ten do si do subs ti tu í da a par tir de ju lho
pe lo IPC-r (art. 17, da Lei n. 8.880/94), 
que vi go rou até fi nal de ju nho de
1995, vez que a par tir de 1º de ju lho
do mes mo ano ado tou-se o INPC por
for ça do men ci o na do Pro vi men to n.
13/95 da Cor re ge do ria-Geral da Jus ti -
ça.

“Va le ain da lem brar que o cál -
cu lo apre sen ta do pe la mu ni ci pa li da de 
às fls. 496/499, além de não ob ser var
as nor mas an te ri o res ao Pro vi men to
n. 13/95, me re ce a de vi da cor ri gen da,
tam bém, no que diz res pe i to a sua
omis são quan to ao pa ga men to dos
ho no rá ri os ad vo ca tí ci os de vi dos aos
pa tro nos dos em bar ga dos.

“Na ver da de, não en con tra me -
lhor gua ri da sua sin ge la in sur gên cia
em re la ção ao acrés ci mo dos ho no rá -
ri os ad vo ca tí ci os de vi dos (por for ça
de sen ten ça) aos pa tro nos dos em -
bar gan tes no mon tan te in de ni za tó rio,
à vis ta de que o in vo ca do ‘di re i to au tô -
no mo’ pa ra exe cu tar as re fe ri das ver -
bas (sic fls. 496) foi ob vi a men te exer -
ci ta do por se us t i  tu la res às f ls.
468/472, não ha ven do o que se ques -
ti o nar a es se res pe i to. Nes se sen ti do,
in clu si ve, foi o pa re cer mi nis te ri al de
fls. 4 (au tos 95/98), opi nan do cla ra -
men te pe lo acrés ci mo dos ho no rá ri os
ad vo ca tí ci os no to tal dos va lo res in de -
ni zá ve is” (fls. 566/569).

Obser va-se que os ín di ces de
atu a li za ção mo ne tá ria uti li za dos no
cál cu lo de fls. 473/494 es tão de acor -
do com os pu bli ca dos pe la CGJ, ex ce -
to no que tan ge aos me ses de ja ne i -
ro/89, mar ço/90, abril/90, ma io/90 e

fe ve re i ro/91. Nes tes me ses fo ram
apli ca dos os ex pur gos in fla ci o ná ri os
que acu mu la dos re pre sen ta vam
65,44% a ma is: ja ne i ro/89 — 42,72%;
mar ço/90 — 0,2%; abril/90 — 12,82%; 
ma io/90 — 1,83% e fe ve re i ro/91 —
0,70%.

O art. 2º do Pro vi men to n.
13/95 da CGJ dis põe que:

“A uti li za ção de ou tro in de xa dor 
fi ca rá a cri té rio do Ju iz da ca u sa, de -
cli nan do-o ex pres sa men te na sen ten -
ça, em vir tu de de con tra to ou de le gis -
la ção es pe cí fi ca” (fls. 502/503).

De acor do com o dis po si ti vo
trans cri to a uti li za ção dos ex pur gos exi -
gi ria de fi ni ção pré via do ju í zo; po rém,
no ca so con cre to, a sen ten ça não de -
ter mi nou que fos sem apli ca dos os ín di -
ces ex pur ga dos, con for me aci ma re la ci -
o na dos, e os ape la dos-embargados
des ta par te não re cor re ram do de ci -
sum.

Ape sar de ter a sen ten ça re je i -
ta do os em bar gos no dis po si ti vo,
tem-se que na sua mo ti va ção, ex pres -
sa men te, de ter mi nou a apli ca ção dos
ín di ces es ta be le ci dos por pro vi men tos 
da Cor re ge do ria-Geral da Jus ti ça e
por re so lu ções da pre si dên cia do Tri -
bu nal de Jus ti ça do Esta do.

Ora, es sas or dens nor ma ti vas
do Po der Ju di ciá rio ca ta ri nen se não
in cor po ram os ín di ces que fo ram ex -
pur ga dos; as sim, na re a li da de, o que
a sen ten ça de fi niu na mo ti va ção foi
que os cál cu los de ve ri am ob ser var os
ín di ces ofi ci a is e, por tan to, no de sen -
vol vi men to da fun da men ta ção do de -
ci sum o Ma gis tra do aco lheu, de fa to, a 
te se do Muni cí pio em bar gan te.

Lo go, hou ve con tra di ção en tre
a mo ti va ção e o dis po si ti vo da sen ten -
ça, sus ce tí vel de cor ri gen da na for ma
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do art. 463 do CPC, co mo er ro ma te ri al,
in clu si ve pe lo Se gun do Grau de ju ris -
di ção.

Nes se sen ti do, Ape la ção Cí vel
n. 52.093, de Tu ba rão, rel. Des. Orli
Ro dri gues, Pri me i ra Câ ma ra Ci vil, j.
20/8/96:

“(...) ‘Po de o ju iz, a qual quer
tem po, a re que ri men to da par te ou ex
of fi cio, cor ri gir er ro ou ine xa ti dão ma -
te ri al da de ci são, o que se jus ti fi ca fa -
ce o evi den te de sa cor do en tre a sua
von ta de e o que a de ci são ex pres sa.
O dis pos to no art. 463 do CPC apli -
ca-se não só ao ju iz do Pri me i ro Grau, 
co mo ao Tri bu nal que apre ci ar a ma -
té ria em grau de re cur so’ (Ale xan dre
de Pa u la)”.

Por tan to, nes se pon to, o re cur -
so de ve ser pro vi do, pa ra que se cor ri -
ja er ro ma te ri al, com a con se qüen te
par ci al pro ce dên cia dos em bar gos,
ado tan do-se, no cál cu lo, os ín di ces
ofi ci a is de fi ni dos pe lo Tri bu nal de Jus -
ti ça do Esta do.

III. O ape lan te re cla mou da in -
clu são dos ho no rá ri os ad vo ca tí ci os no 
cál cu lo.

Ocor re que o art. 23 da Lei n.
8.906/94 dis põe:

“Os ho no rá ri os in clu í dos na
con de na ção, por ar bi tra men to ou su -
cum bên cia, per ten cem ao ad vo ga do,
ten do es te di re i to au tô no mo pa ra exe -
cu tar a sen ten ça nes ta par te, po den -
do re que rer que o pre ca tó rio, quan do
ne ces sá rio, se ja ex pe di do em seu fa -
vor”.

The o to nio Ne grão, in Có di go
de Pro ces so Ci vil e le gis la ção pro ces -
su al em vi gor,  30ª ed., São Pa u lo, Sa -
ra i va, 1999, pág. 958, ano ta:

“Não obs tan te te nha o ad vo ga -
do le gi ti mi da de ati va pa ra co bran ça
dos ho no rá ri os ar bi tra dos a seu fa vor
no dis po si ti vo sen ten ci al, na da im pe -
de que a par te ven ce do ra co bre em
exe cu ção o prin ci pal e a ver ba da
su cum bên cia, afir ma acór dão em
RJTAMG 64/162.

“Art. 23. 7b. ‘O art. 23 da Lei
8.906/94 pres cre ve o di re i to de exe -
cu ção au tô no ma, que não ex clui a
pos si bi li da de de a exe cu ção da sen -
ten ça na par te re la ti va aos ho no rá ri os
ser pro mo vi da em con jun to com a da
con de na ção prin ci pal, re cla ma da na
ini ci al’ (STJ — 3ª Tur ma, REsp. n.
124.202—MG, rel. Min. Me ne zes Di re -
i to, j. 17/2/98, não co nhe ce ram, v. u.,
DJU 6/4/98, pág. 99)”.

Por con se qüên cia, não há ir re -
gu la ri da de na in clu são dos ho no rá ri os 
no cál cu lo, po is a lei não pro í be a exe -
cu ção da sen ten ça na par te re la ti va a
ho no rá ri os em con jun to com a con de -
na ção prin ci pal.

A re mes sa de ve ser pro vi da no 
que diz res pe i to à con de na ção em
cus tas pro ces su a is do em bar gan te,
po is a te or do dis pos to no art. 35, le -
tra i, da Lei Com ple men tar n. 156, de
15/5/97 (Re gi men to de Cus tas do
Esta do ), com a re da ção da da pe la Lei 
Com ple men tar n. 161, de 23 de de -
zem bro de 1997:

“São isen tos de cus tas e emo -
lu men tos:

“i) o pro ces so em ge ral, no qual
te nha si do ven ci da a Fa zen da do
Esta do e dos Mu ni cí pi os, di re ta ou por 
ad mi nis tra ção au tár qui ca, quan to a
ato pra ti ca do por ser vi dor re mu ne ra do 
pe los co fres pú bli cos”.

Isso pos to, dá-se pro vi men to
ao re cur so e à re mes sa pa ra cor ri gir o
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er ro ma te ri al con ti do no dis po si ti vo da
sen ten ça e jul gar par ci al men te pro ce -
den tes os em bar gos, apli can do-se
quan to às cus tas a Lei Com ple men tar
n. 161 e, quan to aos de ma is ônus da
su cum bên cia, o dis pos to no art. 21,
ca put, do CPC.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo. La vrou pa re cer, pe -
la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -

ça, o Exmo. Sr. Dr. Jo el Ro gé rio Fur ta -
do.

Florianópolis, 9 de setembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Nelson Schaefer Martins,

Relator.

APELAÇÃO CÍVEL N. 97.011244-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Res pon sa bi li da de ci vil. Dano mo ral. Re pre sen ta ção con tra
ad vo ga do, for mu la da pe ran te o ór gão re pre sen ta ti vo de clas se
(OAB/SC). Exis tên cia de au to ri za ção le gal (Lei Fe de ral n. 4.215/63,
art. 119, e a atu al Lei n. 8.906/94, art. 72). Atu a ção, en tre tan to,
anor mal e imo de ra da da pes soa in te res sa da. Insta u ra ção do pro ce -
di men to dis ci pli nar re que ri da por meio de ad vo ga do. Impu ta ção de
fal ta de éti ca e de pa tro cí nio in fi el. Infra ção dis ci pli nar que en con tra 
re gra men to de na tu re za pe nal (art. 355 do CP). Fun da men tos de fato 
uti li za dos em de man da ju di ci al no in te res se do re pre sen tan te e com
re per cus são na ati vi da de pro fis si o nal dos re pre sen ta dos. Insu ces so
da re pre sen ta ção e das ações ju di ci a is en ce ta das. Cir cuns tân cia que 
não afas ta o dano, que se con su mou com a im pu ta ção de con du ta
pro fis si o nal in com pa tí vel. Re pu ta ção pro fis si o nal e pes so al que in -
te gram o di re i to da per so na li da de. Abu so de di re i to ca rac te ri za do.
Inte li gên cia do art. 160, I, do Có di go Ci vil. Inde ni za ção de vi da. Fi -
xa ção do quan tum. Cri té ri os. Re cur so pro vi do.

Con so an te pre vis to em lei, “não cons ti tu em atos ilí ci tos os
pra ti ca dos em le gí ti ma de fe sa ou no exer cí cio re gu lar de um di re i to
re co nhe ci do” (CC, art. 160, I), don de se con clui,  con tra rio sen su,
que ilí ci to é o ato pra ti ca do no exer cí cio não re gu lar de um di re i to,
ou o seu uso anor mal.

“O que a lei não to le ra é que o di re i to seja exer ci do de ma ne i -

ra imo de ra da. Não to le ra a atu a ção anor mal” (J. M. de Car va lho

San tos).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
97.011244-0, da comarca da Cap i tal,
em que são apelantes Ozinaldo
Carneiro de Mesquita e Hylton Gouvêa 
Lins, sendo apelada a Sociedade
Educacional Dinâmica Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas ex le ge.

I — Re la tó rio

A sen ten ça de fls. 209/213, cu -
jo re la tó rio ado ta-se, jul gou im pro ce -
den te ação de in de ni za ção por da no
mo ral pro pos ta por Ozi nal do Car ne i ro
de Mes qui ta e Hylton Gou vêa Lins
con tra a So ci e da de Edu ca ci o nal Di nâ -
mi ca Ltda., sob o fun da men to de não
ca rac te ri zar abu so de di re i to ca paz de 
le gi ti mar o pe di do in de ni za tó rio o ofe -
re ci men to de re pre sen ta ção pe ran te
ór gão de clas se (OAB/SC), por que as -
se gu ra da em lei fe de ral. 

Incon for ma dos, os au to res
ape la ram, en ten den do evi den ci a da a
ofen sa à sua hon ra, o que jus ti fi ca o
pe di do in de ni za tó rio.

Ofe re ci das as con tra-razões,
com in vo ca ção de pre ce den te da la vra
do Des. Van der lei Ro mer, os au tos as -
cen de ram a es ta Instân cia re cur sal, de -
sig nan do-se da ta de jul ga men to.

II — Voto 

A ape la ção é de ser co nhe ci da
e pro vi da.

Co lhe-se da do cu men ta ção en -
car ta da que os ape lan tes fo ram re pre -

sen ta dos pe la ape la da na en ti da de re -
pre sen ta ti va de clas se (OAB/SC), ten -
do-lhes si do atri bu í da a prá ti ca de ato
si mu la do em pre ju í zo dos le gí ti mos in -
te res ses do re pre sen tan te, in frin gin -
do, pe la “prá ti ca fra u du len ta”, as dis -
po si ções do art. 102, in ci sos I, XIII e
XV, da Lei n. 4.215/63 (Esta tu to an te -
ri or), que tra tam da “trans gres são ao
Có di go de Éti ca Pro fis si o nal”, do “en -
ten di men to com a par te ad ver sa sem
au to ri za ção do cli en te” e da “cul pa
gra ve em pre ju í zo aos in te res ses con -
fi a dos ao seu pa tro cí nio” (pa tro cí nio
in fi el).

O pa tro cí nio in fi el, in fra ção dis -
ci pli nar re pro du zi da com o ad ven to da
Lei n. 8.906, de 4/7/94 (no vo Esta tu to
da Advo ca cia), art. 34, in ci so IX, cons -
ti tui cri me, de fi ni do no art. 355, ca put,
do Có di go Pe nal. Ve ja mos:

“Art. 355. Tra ir, na qua li da de de 
ad vo ga do ou pro cu ra dor, o de ver pro -
fis si o nal, pre ju di can do in te res se, cu jo
pa tro cí nio, em ju í zo, lhe é con fi a do:
pe na – de ten ção, de 6 (se is) me ses a
3 (três) anos, e mul ta.

“Pa rá gra fo úni co: Incor re na pe -
na des te ar ti go o ad vo ga do ou pro cu -
ra dor ju di ci al que de fen de na mes ma
ca u sa, si mul tâ nea ou su ces si va men -
te, par tes con trá ri as.

Ora, além da fal ta com o de ver
éti co, a re pre sen tan te, aqui ape la da,
atri bu iu aos re pre sen ta dos ape lan tes
a prá ti ca de in fra ção pe nal, qual se ja,
do “pa tro cí nio in fi el”.

 Cons ta da re pre sen ta ção, sob
o tí tu lo, os fa tos:

“1. A Re pre sen tan te, So ci e da -
de Edu ca ci o nal Di nâ mi ca Ltda., foi ci -
ta da em 11/9/1990 pa ra res pon der os
au tos da Ação de Des pe jo n. 448/90,
em trâ mi te pe ran te a  6  Va ra Cí vel da
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Ca pi tal. Re fe ri da de man da foi pa tro ci -
na da e subs cri ta pe la Re pre sen ta da
Ana Ma ria da Ro sa Sil ve i ra (docs. in -
clu sos).

“2. Tão lo go re ce beu o com pe -
ten te Man da do de Ci ta ção exa ra do
pe la  6  Va ra Cí vel da Ca pi tal, a Re -
pre sen tan te en ca mi nhou o pro ces so
pa ra o Re pre sen ta do Hylton Gou vêa 
Lins, pos to que re fe ri do pro fis si o nal
já há mu i to tem po cu i da va dos imó -
ve is lo ca dos pe la Re pre sen tan te pa ra 
o de sen vol vi men to da sua ati vi da de
edu ca ci o nal. O ins tru men to de pro cu -
ra ção pa ra o pa tro cí nio da de fe sa foi
ou tor ga do em 28/8/1990.

“3. O Man da do de Pro cu ra ção,
ou tor ga do pe la Re pre sen tan te em
28/8/1990, foi subs ta be le ci do em da ta 
de 10/9/1990, ao Re pre sen ta do Ozi -
nal do Car ne i ro de Mes qui ta, o qual
aca bou por pa tro ci nar a de fe sa, subs -
cre ven do a con tes ta ção de fls. 21 e 22 
dos au tos n. 448/90.

“4. Mu i to em bo ra tra tar-se de
es ta be le ci men to de en si no pri va do,
cu jas ações de des pe jo são re gi das
pe la Lei n. 6.239, de 19 de se tem bro
de 1975, vi gen te à épo ca, o subs cri -
tor da de fe sa não ar güiu tal Di plo ma
Le gal em fa vor da Re pre sen tan te,
mor men te ter a pe ça exor di al ter re -
que ri do a re to ma da do imó vel imo ti -
va da men te.

“5. O MM. Ju iz de Di re i to da 6ª
Va ra Cí vel da Ca pi tal de sig nou au -
diên cia de con ci li a ção, ins tru ção e jul -
ga men to pa ra o dia 21/5/1991, às
16h, na qual es ti ve ram pre sen tes o
Au tor da Ação de Des pe jo n. 448/90
— Car los Edu ar do Por to —, sua pro -
cu ra do ra, Ana Ma ria da Ro sa Sil ve i ra, 
e o pro cu ra dor da Re pre sen tan te, Ozi -
nal do Car ne i ro de Mes qui ta. A Re pre -

sen tan te, So ci e da de Edu ca ci o nal Di -
nâ mi ca Ltda., es te ve au sen te da re fe -
ri da au diên cia, con for me com pro va a
ata de fls. 33.

“6. Nes sa au diên cia, re sol ve -
ram os pro cu ra do res ce le brar acor do
pa ra a re to ma da ami gá vel do imó vel,
re co nhe cen do o pro cu ra dor da Re pre -
sen tan te a pro ce dên cia do pe di do, fi -
can do pac tu a do que a mes ma de so -
cu pa ria o imó vel em 30 de ju nho de
1992, por tan to, na pró xi ma ter ça-feira.

“7. Ao ser in for ma da do acor do
ce le bra do, a Re pre sen tan te in con for -
ma da com o mes mo, por que não po -
de ria ce der ou de so cu par o imó vel
que uti li za va pa ra mi nis trar au las, pro -
cu rou in for ma ções jun to ao Re pre sen -
ta do Hylton Gou vêa Lins, a quem até
ali jul ga ra ser seu pro cu ra dor, e o
mes mo lhe in for mou que a pro cu ra ção 
ou tor ga da per mi tia a ce le bra ção de
acor dos e subs ta be le ci men tos.

“8. To da via, em sua bus ca de
es cla re ci men tos acer ca da ati tu de do
pro fis si o nal, ve io a sa ber que os ad vo -
ga dos Hylton Gou vêa Lins e Ana Ma -
ria da Ro sa Sil ve i ra eram in te gran tes
da mes ma ‘Ban ca de Advo ca cia’, a
qual tam bém cu i da va dos in te res ses
do Au tor da Ação de Des pe jo n.
448/90 — Car los Edu ar do Por to, sen -
do que tal fa to tor nou-se ma is evi -
den te à Re pre sen tan te quan do lhe
foi en vi a do por re fe ri do es cri tó rio de
ad vo ca cia um Me mo ran do, as si na do 
por Hylton Gou vêa Lins, da ta do de
5/12/1991, o qual tra zia in for ma ções
de ou tros li tí gi os en vol ven do imó ve is
da Re pre sen tan te, mas que fo ra apos -
to em pa pel tim bra do da ‘Ban ca de
Advo ca cia’ que re u nia os ad vo ga dos
Hylton Gou vêa Lins, Omar Aci o li Lins,
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Ju lia Ni sia Lins Be na to e Ana Ma ria da 
Ro sa Sil ve i ra.

“9. Ve ri fi cou-se, en tão, que no
pro ces so 448/90, no qual Car los
Edu ar do Por to pre ten dia des pe jar a
So ci e da de Edu ca ci o nal Di nâ mi ca do
imó vel a ela lo ca do pa ra ins ta la ção de 
es ta be le ci men to de en si no, não foi
uti li za do por qual quer dos ad vo ga dos
en vol vi dos pa pel com tim bre do es cri -
tó rio ou do pro fis si o nal subs cri tor, le -
van do à con clu são evi den te de ocul ta -
ção do fa to dos re pre sen ta dos Hylton
Gou vêa Lins e Ana Ma ria Ro sa Sil ve i -
ra per ten ce rem ao mes mo es cri tó rio
de ad vo ca cia e aten de rem, tam bém,
os in te res se do Au tor da li de n.
448/90.

“10. Evi den te men te, a con clu -
são a que se po de che gar é a de que
hou ve pe lo Au tor da Ação de Des pe -
jo n. 448/90 e os ad vo ga dos, ora Re -
pre sen ta dos, si mu la ção, uma vez
que ful cra ram re fe ri da ação de des -
pe jo no dis pos to no ar ti go 35 da Lei n.
6.649/79, re que ren do a re to ma da
imo ti va da do imó vel, quan do pú bli co e 
no tó rio é que as ações de des pe jo
con tra Esta be le ci men tos de Ensi no
re gu lam-se pe la Lei n. 6.239/75, na
qual não se ad mi te a re to ma da por de -
nún cia va zia.

“11. Incon for ma da com a fra u -
de in ten ta da pe lo Au tor da Ação de
Des pe jo n. 448/90 e pe los Re pre sen -
ta dos nes te ato, a Re pre sen tan te
apre sen tou Ação Ca u te lar Ino mi na da
Pre pa ra tó ria, di ri gi da por de pen dên -
cia à 6ª  Va ra Cí vel da Ca pi tal, vi san do 
sus pen der o acor do ce le bra do às fls.
33 do pro ces so n. 448/90 (doc. ane -
xo), im pe din do des sa for ma a re to ma -
da do imó vel, bem co mo apre sen ta rá
o pro ce di men to ju rí di co ade qua do pa -

ra anu lar a sen ten ça ho mo lo ga tó ria de 
fls. 33, por que a mes ma es tá ei va da
de ví ci os de von ta de e con sen ti men -
to”.

E não é só. Essa re pre sen ta ção 
que, em te se, não de ve ria ul tra pas sar
o âm bi to in ter no do ór gão re pre sen ta -
ti vo da clas se, afe i to a dar a ta is ocor -
rên ci as a sua exa ta di men são e al can -
ce,  sem lhes per  mi  t i r  a lar  de e
no to ri e da de pre ju di ci a is aos se us fi li a -
dos (art. 119 do Esta tu to an te ri or e 72
da Lei n. 8.906/94), al can çou o pro -
ces so ju di ci al, de nun ci a da a prá ti ca,
co mo for ma de des fa zer o acor do ju di -
ci al men te ho mo lo ga do, com a mes ma
for ça e vi gor da re pre sen ta ção en ce ta -
da, as si na la do o ví cio de von ta de. É o
que se co lhe da pe ti ção ini ci al da ação 
ca u te lar ino mi na da (fls. 14/20), pre pa -
ra tó ria da ação de anu la ção de ato ju -
rí di co, de cla ra da ex tin ta, por sen ten -
ça, di an te do aban do no da ca u sa pe lo
au tor (fls. 45/80); da pró pria ação de
anu la ção de ato ju rí di co (fls. 51/58),
igual men te, na mes ma sen ten ça, de -
cla ra da ex tin ta, tam bém por aban do -
no da ca u sa.

A re pre sen ta ção foi ar qui va da
no ór gão de clas se, li mi ta da a apre ci -
ar a con du ta dos pro fis si o na is, não
pon do re pa ro ao subs ta be le ci men to
ha vi do. De i xou, en tre tan to, de te cer
co men tá ri os so bre a aven ta da “si mu -
la ção”, as si na lan do que a se ma té ria
en con tra sub ju di ce.

A ape la da, com sua con tes ta -
ção, jun tou ex cer to dou tri ná rio que
me re ce con si de ra ção:  

 “Di re i to de re pre sen ta ção con -
tra ad vo ga do — É da ci da da nia o di re i to
de re pre sen ta ção con tra ad vo ga do
pra ti can te de ato ou de com por ta men -
to aten ta tó ri os da éti ca pro fis si o nal,
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des res pe i to so do mi nis té rio ad vo ca tí -
cio ou do pres tí gio da clas se. Re do -
bra da ca u te la de ve ser ob ser va da
quan do for ad vo ga do o re pre sen tan te. 
Hi pó te se, em es pe ci al, em que o pro -
pó si to há de as sen tar-se em se gu ra
con vic ção e ser for ma li za da me di an te
ex po si ção ex plí ci ta e fun da men ta da,
pou pan do o re pre sen ta do da acu sa -
ção pre ci pi ta da ou abu si vi da de”
(80-AASP n. 1883 — Fa rah — Res -
pon sa bi li da de Ci vil, 2ª ed., Eud, 1995, 
Iri neu Antô nio Pe drot ti, pág. 236).

In ca su, a re pre sen ta ção foi
for ma li za da por ad vo ga do, com ex -
po si ção ex plí ci ta e fun da men ta da
dos fa tos e in di ca ção pre ci sa das
dis po si ções dis ci pli na res vi o la das (fls. 
89/90).

Ocor re que as cir cuns tân ci as
de fa to não au to ri zam a in vo ca ção de
vi o la ção da éti ca pro fis si o nal e da in fi -
de li da de no pa tro cí nio da ca u sa.

Cons ta dos au tos, e não ca bem 
aqui di gres sões, já que li mi ta da a de -
man da à ve ri fi ca ção da exis tên cia de
da no mo ral, que, pro cu ra do, o ape lan -
te Hylton Gou vêa Lins te ria ace i ta do a 
de fe sa dos in te res ses da So ci e da de
ape la da, sen do-lhe ou tor ga do pro cu -
ra ção. To man do co nhe ci men to de
que a ou tor gan te es ta va sen do de -
man da da em ação de des pe jo pa tro ci -
na da por in te gran tes do seu es cri tó rio
de ad vo ca cia, tra tou de subs ta be le cer, 
sem re ser vas de po de res, a de fe sa da
ca u sa (fls. 61 e v.). O subs ta be le ci do,
tam bém aqui ape lan te, ofe re ceu de -
fe sa (fls. 59/60), vin do a tran si gir em
re la ção à de so cu pa ção do imó vel,
me di an te o es ta be le ci men to de pra zo
de de so cu pa ção (fls. 63). A ação de
des pe jo te ve iní cio em me a dos de
1990, ten do a au diên cia de ins tru ção

e jul ga men to si do mar ca da pa ra
21/5/91, opor tu ni da de em que hou ve
a tran sa ção, com a de so cu pa ção pre -
vis ta pa ra 30/6/92. O acor do, por tan to, 
per mi tiu à ape la da ma is 1 (um) ano de 
per ma nên cia no imó vel lo ca do, sem
con tar o tem po da de man da. O ins tru -
men to pro cu ra tó rio, ano to, con tem pla -
va po de res bas tan tes, in clu si ve, pa ra
tran si gir, e o acor do, não te nho dú vi -
das, foi re a li za do no in te res se do pa -
tro ci na do.

Ora, hou ve in dis cu ti vel men te
abu so no exer cí cio do di re i to de re pre -
sen tar, po is não há in di ca ti vos sé ri os
da vi o la ção do de ver éti co ou do pa tro -
cí nio in fi el.

A ape la da bus cou pe la  re pre -
sen ta ção à OAB, sim ples men te, con -
fe rir con tor nos de se ri e da de à me di da
ca u te lar e ação anu la tó ria que pro pôs, 
uma vez que não des co nhe cia o acor -
do re a li za do, mas in te res sa va des fa -
zê-lo, em mo men to pró xi mo ao es co a -
men to do pra zo de per ma nên cia. A
pro cu ra ção ou tor ga da com es se ob je -
ti vo, da ta da de 2/12/91, é pro va evi -
den te da ma no bra ar ti cu la da pe la ape -
la da, que não se im por tou com as
con se qüên ci as pre ju di ci a is à ima gem
dos pro fis si o na is que ou tro ra con tra ta -
ra.

Há abu so de di re i to, di zem os
dou tri na do res, sem pre que al guém
age, sem mo ti vo le gí ti mo, de má-fé ou
por er ro tão os ten si vo e le vi an da de
tão ma ni fes ta que só o es pí ri to de
aven tu re i ro ou a te me ri da de po de ria
ex pli car (Cló vis Be vi la qua, Có di go Ci -
vil, vol. 1/420 — Pe dro Ba tis ta Mar -
tins, O abu so de di re i to, pág. 63/68 —
João Mon te i ro, Proc. Civ. e Com., vol.
1/95, § 19, no ta 1 — Cu nha Gon çal -
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ves, Trat. de Dir. Civ. Port., vol.
1/429).

O aban do no da ca u sa, re la ti va -
men te à me di da ca u te lar e à ação
anu la tó ria re co nhe ci da por sen ten ça,
im põe o re co nhe ci men to da pro po si tu -
ra de re pre sen ta ção e ações ju di ci a is
aven tu re i ras.

J. M. de Car va lho San tos (CC
Bra si le i ro Inter pre ta do, Li vra ria Fre i -
tas Bas tos, vol. III, 14ª ed., pág. 355),
co men tan do o art. 160 do Có di go Ci vil 
as si na la: “o que a lei não to le ra é que
o di re i to se ja exer ci do de ma ne i ra
imo de ra da. Não to le ra uma atu a ção
anor mal. Sen do es sen ci al, por tan to,
pa ra sa ber se hou ve abu so de di re i to,
pes qui sar ob je ti va men te a in ten ção,
is to é, com os ele men tos que dá o es -
tu do do pro ce di men to nor mal dos ho -
mens, ver se o pro ce di men to de um
de ter mi na do agen te foi nor mal ou
anor mal, se se con for mou ou não com 
o da mé dia so ci al, va le di zer — com o
pro ce di men to da mé dia hu ma na. Re -
sul tan do a obri ga ção de res sar cir o
da no se se ve ri fi car a anor ma li da de
(Noé Aze ve do, Abu so do Di re i to no
Exer cí cio da De man da, pág. 11; Gi or -
gi, ob. cit., n. 168; Alves Mo re i ra, ob.
cit., n. 235)”.

O com por ta men to da ape la da
não se en qua dra com a nor ma li da de.

Impu tou le vi a na men te aos ape -
lan tes a fal ta de éti ca no exer cí cio pro -
fis si o nal, e o que é ma is gra ve, a prá ti -
ca de um ato — pa tro cí nio in fi el —
ins cri to em nos so or de na men to ju rí di -
co co mo cri me (art. 355 do CP), aban -
do nan do as su as con vic ções, na ver -
da de emu la ções, ao des pre zar a
ca u sa que ob je ti va va, com o pre ço da
hon ra dos pro fis si o na is, ora ape lan -

tes, em que  pre ten dia des fa zer um
acor do que só lhe be ne fi ci ou.

A in de ni za ção é de vi da, di an te
da ex po si ção a que fo ram sub me ti dos
pe ran te a sua pró pria clas se os ape -
lan tes, po is a re pre sen ta ção foi pro du -
zi da por ad vo ga do con tra ta do, im pon -
do-se, em prin cí pio, o re co nhe ci men to 
da se ri e da de da ar gu men ta ção pe ran -
te o Po der Ju di ciá rio e se us mem bros, 
com as ações im ple men ta das.

Se gun do a lei, “não cons ti tu em
atos ilí ci tos os pra ti ca dos em le gí ti ma
de fe sa ou no exer cí cio re gu lar de um
di re i to re co nhe ci do” (Código Ci vil, art.
160, in ci so I), don de se con clui,  con -
tra rio sen su, que ilí ci to é o ato pra ti ca -
do no exer cí cio não re gu lar de um di -
re i to, ou no seu uso anor mal.

E o abu so de di re i to vem de fi ni -
do no art. 159 do Có di go Ci vil: “Aque le 
que, por ação ou omis são vo lun tá ria,
ne gli gên cia, ou im pru dên cia, vi o lar di -
re i to ou ca u sar pre ju í zo a ou trem, fi ca
obri ga do a re pa rar o da no”.

“O abu so de di re i to, em fa ce do
nos so Có di go, con sis te no exer cí cio
ir re gu lar, no exer cí cio anor mal do di re -
i to, no exer cí cio do di re i to com ex ces -
sos, in ten ci o na is ou in vo lun tá ri os,
do lo sos ou cul po sos, no ci vos a ou -
trem” (Plí nio Bar re to, RT, vol. 79, pág.
506).

A re pa ra ção do da no mo ral era, 
an tes do ad ven to da Car ta de 1988,
aci ma de tu do, uma es ti mu lan te te se
aca dê mi ca, nem sem pre bem ace i ta
nos pre tó ri os.

Ho je, en tre tan to, di an te da dis -
po si ção cons ti tu ci o nal ex pres sa (art.
5º, X), tor nou-se in du vi do sa a sua re -
pa ra ção.
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O da no mo ral e o da no à hon ra
pes so al ou pro fis si o nal são re pa rá ve is 
pe lo mal sub je ti vo que ca u sam a sua
ví ti ma, in de pen den te men te da con -
cre ti za ção dos re fle xos no cam po pa -
tri mo ni al.

Está aí, no so fri men to in jus to e
gra ve que lhe ad ve io da su ben ten di da 
acu sa ção fal sa de com por ta men to cri -
mi no so, a qual, trans pi rou, co mo tí tu lo 
ju rí di co da re si li ção do con tra to de tra -
ba lho, o da no mo ral, sus ce tí vel de
res ti tu i ção pe cu niá ria, ou se ja, “o que
a dor re ti ra à nor ma li da de da vi da, pa -
ra pi or” (Pon tes de Mi ran da. Tra ta do
de Di re i to Pri va do, SP, Ed. RT, 3ª ed.
2ª re im pres são, 1984, to mo XXVI/32).

Yus sef Sa id Ca ha li pro fes sa ra:

“A re pu ta ção pes so al in te gra-
se no di re i to da per so na li da de, co mo
atri bu to da hon ra do ser hu ma no, me -
re cen do, as sim, a pro te ção das nor -
mas pe na is e das le is ci vis re pa ra tó ri as”
(Da no Mo ral, 2ª ed., rev. atu al., e
ampl. São Pa u lo, RT, 1998, pág. 358).

Co lhe-se do acór dão da la vra
do emi nen te De sem bar ga dor Car los
Pru dên cio:

“Con fi gu ra de nun ci a ção ca lu ni o -
sa a im pu ta ção de cri me a ou trem sem 
qual quer res pal do con cre to ou com a
ciên cia de ine xis tên cia da in fra ção pe -
nal. Assim, tem o de ver de in de ni zar
aque le que in duz a au to ri da de po li ci al
a ins ta u rar in qué ri to po li ci al evi den te -
men te des ca bi do e in clu si ve re pre -
sen ta ad vo ga dos jun to à Ordem dos
Advo ga dos do Bra sil sem qual quer
ale ga ção con sis ten te, ain da ma is
quan do as in ves ti ga ções são ar qui va -
das pe la ino cor rên cia de qual quer cri -
me. O pre ju í zo, ou me lhor, o da no mo -
ral, é ple na men te con fi gu ra do nes ta
hi pó te se, por quan to os pro fis si o na is

do Di re i to, pa ra o su ces so da car re i ra,
ne ces si tam sem pre da boa con ce i tu a -
ção e hon ra ina ba lá vel, fa tos que res -
ta ram am pla men te ata ca dos in ca su”
(Ap. Cí vel n. 98.004542-8, de Ma ra vi -
lha).

No ca so dos au tos, se os ape -
lan tes fos sem ad vo ga dos prin ci pi an -
tes, inex pe ri en tes, tal vez o fa to pu des -
se pas sar des per ce bi do ou não
ti ves se ma i o res re fle xos ou con se -
qüên ci as pa ra eles e pa ra a co mu ni -
da de ju rí di ca em que vi vem e atu am.

No en tan to, in te gram os ape -
lan tes o rol dos ad vo ga dos an ti gos,
ex pe ri en tes, co nhe ci dos na so ci e da de 
e res pe i ta dos nos pre tó ri os. Na OAB
são de ten to res de ins cri ções an ti gas o 
Dr. Ozi nal do Car ne i ro de Mes qui ta,
ins cri to em 31/7/67, sob n. 897 (fls.
41), e o Dr. Hylton Gou vêa Lins, ins cri -
to sob o n. 375. São ho mens que aju -
da ram a cons tru ir e so li di fi car a
OAB/SC, ins ti tu i ção que pri ma pe los
prin cí pi os éti cos, que ga ran tem a dig -
ni da de e a res pe i ta bi li da de da clas se,
re co nhe ci da am pla men te pe los ca ta ri -
nen ses.

Assim, se o da no mo ral, na hi -
pó te se ver sa da, já se ria gran de pa ra
qual quer no va to, é ain da ma i or pa ra
os ape lan tes, aba la dos os ali cer ces
do con ce i to so ci al, ad qui ri do no exer -
cí cio pro fis si o nal.

É ver da de, por ou tro la do, que
se po de pre su mir uma di men são res -
tri ta dos se us efe i tos, mas não se po -
de ne gar a dor, o so fri men to, as an -
gús ti as, en fim, os in cô mo dos e as
ex pli ca ções que sem pre são da das e
co bra das em si tu a ções ta is, cu jo con -
ven ci men to, ca paz de afas tar a dú vi da 
so bre o pro ce di men to éti co, é de ava li -
a ção sem pre sub je ti va.
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Ape sar de o da no mo ral afe tar
“o con jun to de tu do aqui lo que não se -
ja sus ce tí vel de va lor eco nô mi co” (Wil -
son Me lo da Sil va, O Da no Mo ral e
sua Re pa ra ção, 2ª ed., Fo ren se, pág.
13), sua re pa ra ção de ve fa zer-se em
pe cú nia, ar bi tra da com bom sen so pe -
lo Ju iz.

Ao fi xar a in de ni za ção a que
têm di re i to os ape lan tes de ve-se le var 
em con ta a pro por ci o na li da de do fa to
em re la ção à ofen sa mo ral so fri da,
além de aten tar à si tu a ção eco nô mi ca 
da ví ti ma e ao fa to de que a in de ni za -
ção há de ser jus ta, em bo ra imen su rá -
vel o pre ti um do lo ris.

A re pa ra ção, evi den te men te,
não po de tor nar-se fon te de en ri que ci -
men to das ví ti mas, po den do até mes -
mo — em cer tas cir cuns tân ci as — ser
sim bó li ca, a tí tu lo de ex pi a ção pa ra o
cul pa do, pa ra que não ve nha, na ex -
pres são de Arnol do Wald, pas sar em
bran co e sem cen su ra do Ju di ciá rio.

Assim, fi xa-se a in de ni za ção, a
tí tu lo de da nos mo ra is, em 200 (du -
zen tos) sa lá ri os mí ni mos, dis tri bu í dos
pro por ci o nal men te en tre os ape lan -
tes, in ver ti dos os ônus da su cum bên -
cia, que se ar bi tram em 15% (quin ze
por cen to) so bre o va lor da con de na -
ção.

Fi nal men te, quan to ao pre ce -
den te in vo ca do nas con tra-razões de
ape la ção, acór dão da la vra do emi -
nen te Des. Van der lei Ro mer, é im por -
tan te fri sar que as ca u sas di ver gem

no cam po fá ti co e, por tan to, na so lu -
ção ju rí di ca. O pre ce den te (Ape la ção
Cí vel n. 43.812, da Ca pi tal) tra ta de
re pre sen ta ção for mu la da à Ordem
dos Advo ga dos, di re ta men te pe la par -
te, nu ma dis cus são em re la ção à re -
ten ção de va lo res, sem a pres ta ção
das con tas res pec ti vas. Assi na la o
Jul ga dor, ain da, que “não se po de co i -
bir o jus to e mo de ra do exer cí cio do
cons ti tu ci o nal di re i to que tem o ci da -
dão de re pre sen tar pe ran te os Órgãos 
com pe ten tes”.

A si tu a ção, por tan to, é o re ver -
so do que es tes au tos si na li zam, daí a
pro ce dên cia do re cur so.

III — De ci são 

Di an te do ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao ape lo pa ra, re for man do-se a 
sen ten ça im pug na da, con ce der aos
ape lan tes a in de ni za ção por da nos
mo ra is.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. João
Jo sé Scha e fer e de le par ti ci pou,  tam -
bém com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. So lon D’Eça Ne ves.

Florianópolis, 26 de agosto de l999.

Alcides Aguiar,

Presidente para o acórdão;

Cesar Abreu,

Relator.
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APELAÇÃO CÍVEL N. 98.003085-4, DE JARAGUÁ DO SUL

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Ação ci vil pú bli ca con tra ex-Prefeito e ex-Secretária da

Admi nis tra ção. Le gi ti mi da de do Mi nis té rio Pú bli co e do res pec ti vo

Mu ni cí pio. Efe i tos da Lei n. 8.429/92. Impro bi da de ad mi nis tra ti va

in de mons tra da. Le são ao pa tri mô nio mu ni ci pal e/ou en ri que ci men -

to ilí ci to — ou sem ca u sa — de au to ri da des mu ni ci pa is ino cor ren te.

Ape la ção pro vi da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Cível n.
98.003085-4, da comarca de Jaraguá
do Sul (2ª Vara), em que são apelantes
Ivo Konell e Fedra Luci ana Konell:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, re je i tar a
pre li mi nar e dar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio 

O Mi nis té rio Pú bli co, com a in -
ter ve niên cia do Mu ni cí pio, in vo can -
do o art. 129, III, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral, a Lei Orgâ ni ca do Mi nis té rio
Pú bl i  co, bem co mo as Le is ns.
7.347/85 e 8.429/92, pro pôs, em ou -
tu bro de 1993, Ação Ci vil Pú bli ca
con tra Ivo Ko nell e Fe dra Lu ci a na Ko -
nell, res pec ti va men te, ex-Prefeito e
ex-Secretária da Admi nis tra ção de Ja -
ra guá do Sul, o pri me i ro pe lo fa to de
ter de cre ta do a de sa pro pri a ção de ter -
re no, com a área de 1.200m, a te or do 
res pec ti vo de cre to, si tu a do no vi zi nho
mu ni cí pio de Schro e der; e a se gun da
por ha ver au to ri za do o res pec ti vo pa -
ga men to, na con di ção de pro cu ra do ra 
da mu ni ci pa li da de, ut am plo e ge ral
ins tru men to pro cu ra tó rio que lhe fo ra
ou tor ga do.

A ação pro pos ta, pe los fa tos e
fun da men tos in di ca dos na ini ci al, tem
por fi na li da de: a) res sar ci men to in te -
gral de pre ju í zos ca u sa dos aos co fres
mu ni ci pa is acres ci dos de ju ros, cor re -
ção mo ne tá ria e de ma is co mi na ções
de pra xe; b) pa ga men to de mul ta ci vil
cor res pon den te ao do bro do va lor do
pre ju í zo; c) sus pen são, por cin co a oi -
to anos, dos di re i tos po lí ti cos do pri -
me i ro re que ri do; d) pro i bi ção, pe lo
pra zo de cin co anos, de con tra tar com
o po der pú bli co ou re ce ber be ne fí ci os
e in cen ti vos fis ca is ou cre di tí ci os, di re -
ta ou in di re ta men te, ain da que por in -
ter mé dio de pes soa ju rí di ca da qual
se ja só cio ma jo ri tá rio.

Instrui o pe di do, ab ini tio, com
re pre sen ta ção for mu la da em mar ço
de 1993 à Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, por par te do Pro cu ra dor-Geral do
Mu ni cí pio, por me io da qual foi ple i te a -
da a de fla gra ção da pre sen te ação, vi -
san do ob ter res sar ci men to, pe los re -
pre sen ta dos, de “Cr$ 900.000,00
(no ve cen tos mil cru ze i ros), além dos
ju ros e da cor re ção mo ne tá ria, em fa -
ce da ile ga li da de dos gas tos por eles
efe tu a dos”. Di ta re pre sen ta ção fez-se
acom pa nhar, ain da: a) do de cre to de
de cla ra ção de uti li da de pú bli ca da
área ques ti o na da; b) da Por ta ria n.
78/91 que de sig nou a co mis são ava li a -
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do ra da área ex pro pri a da; c) do res -
pec ti vo la u do ava li a tó rio, apro va do
pe lo Pre fe i to Mu ni ci pal; d) de tras la do
da es cri tu ra pro ba tó ria da pro pri e da de 
do imó vel, ob je to da par ci al de cla ra -
ção de uti li da de pú bli ca, que so ma
146.362,50m; e) de tras la do da pro cu -
ra ção ou tor ga da pe la Pre fe i tu ra Mu ni -
ci pal de Ja ra guá do Sul à re que ri da
Fe dra Lu ci a na Ko nell que, co mo Se -
cre tá ria de Admi nis tra ção, re fe ren da o 
de cre to de uti li da de pú bli ca (fls. 13).

Co mo com ple men to, in se re-se, 
ain da, no con tex to, ex cer to de pa re cer 
dos ór gãos téc ni cos do Tri bu nal de
Con tas do Esta do que, en tre as res tri -
ções le van ta das, si na li za, no item 37
(fls. 24), a “pro cu ra ção ou tor ga da pe lo 
Pre fe i to à Se cre tá ria Mu ni ci pal de
Admi nis tra ção com po de res am plos e
ir res tri tos”. 

Assi na la-se que a ini ci a ti va do
Mi nis té rio Pú bli co te ve o res pal do da
Co or de na do ria Ge ral da Pro cu ra do ria
da Jus ti ça, re tra ta do no Ofí cio n.
1.254/93/CPC, de 10 de agos to de
1993 (fls. 30).

Fe i tas as ci ta ções, aos au tos
com pa re ce ram os réus que, em pe ça
úni ca, con tes ta ram a ação, por me io
da qual, pe los fun da men tos de fa to e
de di re i to que in vo cam, adi an te si na li -
za dos, pe dem se ja jul ga da im pro ce -
den te a ação. Jun tam do cu men tos
(plan ta do imó vel e fo to gra fi as).

A Pre fe i tu ra Mu ni ci pal, tão lo go 
in ti ma da pa ra com por a li de, na con di -
ção de “li tis con sor te ati vo” (sic), fez-se 
pre sen te a fls. 84. Ra ti fi can do a ini ci al, 
as so ci ou-se, em to dos os se us ter -
mos, à pos tu la ção mi nis te ri al. Por de -
cor rên cia, pe de a pro ce dên cia da
ação, em sua to ta li da de. 

Aber ta vis ta, sub se qüen te men -
te às par tes, a fls. 85, re pli cou o Mi nis -
té rio Pú bli co man ten do a ação e os
res pec ti vos pe di dos.

Sa ne a do o fe i to, a fls. 129v.,
ten do si do ad mi ti da a ou vi da de tes te -
mu nhas, fo ram es tas re la ci o na das pe -
las par tes, res pec ti va men te, a fls. 132
e 136.

Ini ci a da a ins tru ção em 29/6/96
(fls. 147), ne la fo ram to ma dos os de -
po i men tos pes so a is dos réus e, após,
em da tas di ver sas, ou vi das as tes te -
mu nhas (fls. 155 a 158, 171, 179v.,
184 e 199v.).

Encer ra da a ins tru ção, a fls.
200, o MM. Ju iz fa cul tou às par tes o
ofe re ci men to de me mo ri a is os qua is
fo ram apre sen ta dos às fls. 201 e 204. 

Sen ten ci an do às fls. 210, o Ju í -
zo a quo hou ve por bem jul gar pro ce -
den te a ação pro pos ta, com “ful cro no
art. 269, I, do CPC, c/c os arts. 1º e
segs. da Lei n. 8.429/92", e, em con -
se qüên cia, con de nou ”am bos os re -
que ri dos, por in te li gên cia do art. 12, II, 
da Lei n. 8.429/92, ao res sar ci men to
in te gral do da no, sus pen são dos di re i -
tos po lí ti cos pe lo pra zo de cin co anos,
uma mul ta ci vil a ca da um no va lor do
da no e pro i bi ção de con tra tar com o
Po der Pú bli co ou re ce ber be ne fí cio ou 
in cen ti vos fis ca is ou cre di tí ci os, di re ta
ou in di re ta men te, ain da que por in ter -
mé dio de pes soa ju rí di ca da qual se ja
só cio ma jo ri tá rio, pe lo pra zo de cin co
anos".

Incon for ma dos, com o de ci sum
pro la ta do, re cor re ram os de man da -
dos, tem pes ti va men te, re por tan do-se
aos fun da men tos da con tes ta ção,
com os adi ta men tos emer gen tes da
ins tru ção do fe i to (fls. 214), pe din do, a 
fi nal, a re for ma da sen ten ça re cor ri da. 

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 409

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL APELAÇÕES CÍVEIS



Re ce bi da a ape la ção pe lo MM.
Ju iz foi aber ta vis ta ao Dr. Pro mo tor
Pú bli co que se ma ni fes tou a fls. 214,
pro pug nan do pe la ma nu ten ção da
sen ten ça ob jur ga da.

Su bin do o re cur so, dis tri bu í do,
foi en ca mi nha do ao dou to Órgão do
Mi nis té rio Pú bli co que se ma ni fes tou
a fls. 230 e segs. pe lo co nhe ci men to e 
des pro vi men to do ape lo, pe los fa tos e 
fun da men tos que ar ro la.

II — Voto 

Impõe-se se ja da do pro vi men to 
à ape la ção in ter pos ta pe los de man da -
dos que ata ca, nes tes au tos, a ação
pro pos ta pe lo Mi nis té rio Pú bli co, com
a in ter ve niên cia li tis con sor ci al ati va do 
mu ni cí pio de Ja ra guá do Sul, pa ra o
efe i to de, co nhe cen do da ape la ção,
se ja re for ma da a sen ten ça.

Ini ci al men te, cum pre ad mi tir,
que o prin cí pio da não re tro a ti vi da de,
ga ran tia es sen ci al dos di re i tos in di vi -
du a is, cons ti tui uma re gra in tan gí vel,
e é sem pre nes se sen ti do que as le is,
sal vo tex to con trá rio e for mal, de vem
ser in ter pre ta das. A re tro a ti vi da de é
só uma ex ce ção.

Na ver da de as le is de vem dis -
por pa ra o fu tu ro. Os atos an te ri o res
re gem-se pe la lei do tem po em que fo -
ram pra ti ca dos, tem pus re git ac tum. A
par tir daí é pos sí vel for mu lar as ma is
di ver sas ques tões. Inte res sa aqui exa -
mi nar os re fle xos da prá ti ca de atos de
im pro bi da de ad mi nis tra ti va an tes do
ad ven to da Lei n. 8.429 de 2 de ju nho
de 1992, prin ci pal men te di an te das
dis po si ções do art. 37, § 4º, da Cons ti -
tu i ção Fe de ral.

Há, no ca so, uma ques tão de
di re i to in ter tem po ral a ser con si de ra -

da. É pre ci so exa mi nar, por tan to, so -
bre se uma lei da es pé cie, pos te ri or,
po de ser apli ca da a fa tos ocor ri dos
an tes de sua vi gên cia. A res pos ta da -
da pe la ma i o ria dos es pe ci a lis tas é
po si ti va men te não.

A ju ris pru dên cia já ano ta:

“Ser vi dor Pú bli co — Impro bi da -
de ad mi nis tra ti va — Ação ci vil aju i za -
da pe lo Mi nis té rio Pú bli co — Inclu são
da es po sa do ser vi dor be ne fi ciá rio do
ato — Inad mis si bi li da de — Ação pro -
pos ta com ba se na Lei Fe de ral n.
3.502 de 1958 que não ti pi fi ca va con -
du ta do be ne fi ciá rio es tra nho ao ser vi -
ço pú bli co — Irre tro a ti vi da de, ade ma is,
da Lei n. 8.429 de 1992 — Ile gi ti mi da -
de pas si va —  Exclu são de ter mi na da
— De ci são man ti da — Re cur so não
pro vi do” (JTJ, vol. 211, pág. 119).

É que, na con for mi da de dos
prin cí pi os, que in for mam a vi gên cia
das le is no tem po, apli cam-se elas
ape nas aos fa tos que lhes são sub se -
qüen tes, sem re tro a ti vi da de. 

Des sa for ma, pra ti ca do um ato
de im pro bi da de an tes do ad ven to da
lei de re gên cia, na in ter pre ta ção dos
fa tos, os efe i tos pre co ni za dos só po de -
ri am ter res pal do nos di plo mas re vo ga -
dos pe lo art. 25 da Lei n. 8.429/92, ou
se jam, nas Le is ns. 3.164 de 1º de ju -
nho de 1957 e 3.502 de 21 de zem bro
de 1958.

E es sas le is cu i dam ape nas do
en ri que ci men to ilí ci to, uma das es pé -
ci es de que é gê ne ro a im pro bi da de
ad mi nis tra ti va pre co ni za da no art. 37,
§ 4º, da Cons ti tu i ção.

Ilus tran do, bus cam-se as li ções 
dos au to res que vêm se ocu pan do
dos as pec tos aci ma si na li za dos, co -
mo Ma ri no Paz za gli ni Fi lho e ou tros
( Impro  b i  da  de Admi nis t ra t i  va —
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Aspec tos Ju rí di cos da De fe sa do Pa -
tri mô nio Pú bli co, 2ª ed., Edi to ra Atlas,
1997, pág. 29) que os exa u rem subs -
tan ti va men te, ao co men tar o art. 25
da Lei n. 8.429/92.

Se gun do di tos au to res (ob. cit.,
págs. 32 e segs.), co mo con se qüên -
cia da re vo ga ção es ta tu í da no art. 25
sur ge o “pri me i ro pro ble ma que é o re -
la ti vo à in ci dên cia tem po ral da Lei Fe -
de ral n. 8.429/92, à me di da que a le -
gis la ção an te ces so ra cu i da va ape nas
do en ri que ci men to ilí ci to e ti nha
abran gên cia me nor, tan to sob o as -
pec to sub je ti vo (au tor da im pro bi da -
de) co mo sob o en fo que ob je ti vo (su -
je i to pas si vo da im pro bi da de)”. 

Di an te dis so en ten dem que “os
atos de im pro bi da de não sub su mí ve is 
à es pé cie en ri que ci men to ilí ci to não
eram pas sí ve is de ou tra san ção que
não o res sar ci men to do da no even tu al -
men te pro du zi do. Este é cla ro, por for -
ça dos dis po si ti vos do Có di go Ci vil
per ti nen tes ao ilí ci to ci vil e su as con -
se qüên ci as”.

Po is bem, em bo ra o art. 37, § 4º,
da Cons ti tu i ção já “es ti pu las se ou tras
san ções pa ra a im pro bi da de ad mi nis -
tra ti va (per da da fun ção pú bli ca, sus -
pen são dos di re i tos po lí ti cos e in dis -
po ni bi li da de de bens)”, pa ra a sua
apli ca bi li da de era ne ces sá ria “le gis la -
ção re gu la men ta do ra (...), me ra enun -
ci a ção do tex to cons ti tu ci o nal, o qual,
em bo ra vi gen te, não tem efi cá cia ple -
na no pe río do de 5/10/88 a 3/6/92 (da -
tas, res pec ti va men te, da pro mul ga ção 
da CF e do ad ven to  da Lei  n .
8.429/92).

Assim, os atos de im pro bi da de
ad mi nis tra ti va even tu al men te pra ti ca -
dos an tes da vi gên cia da Lei n.
8.429/92, mes mo que in clu í dos en tre

os enu me ra dos no seu art. 9º, pra ti ca -
dos an tes de 3/6/1992 (da ta da
pro mul  ga ção da Lei  Fe de ra l  n.
8.429/92), não com por tam, por si só, a 
apli ca ção das san ções de mul ta ci vil,
per da da fun ção pú bli ca, sus pen são
de di re i tos po lí ti cos e pro i bi ção de
con tra tar com o Po der Pú bli co ou de le
re ce ber be ne fí ci os e in cen ti vos, ra zão
por que ape nas ou tras as pe na li da des 
po de ri am ser al vi tra das à luz da le gis -
la ção pos ta em oca so, mas vi gen te ao 
tem po dos fa tos nar ra dos.

Não é de ser es que ci da, co mo
exa us ti va men te de ba ti do nas dis cus -
sões de jul ga men to nes ta Câ ma ra,
que a dis po si ção cons ti tu ci o nal (art.
37, § 4º) é ex tre ma men te mo ra li za do -
ra e sa ne a do ra da ad mi nis tra ção pú -
bli ca, de ven do-se, em de fe sa da co i sa 
pú bli ca, en ve re dar-se quan to pos sí -
vel, pe lo exa me do ato aco i ma do de
im pro bo.

Des sa for ma, en ten deu-se in -
dis pen sá vel o exa me pre li mi nar da
aven ta da “de sa pro pri a ção”, su ce di da
pe la aqui si ção do bem, com con tor nos 
in dis far çá ve is de “com pra e ven da”.

Re gis tram os au tos que em 8
de agos to de 1991, pe lo De cre to n.
2.390/91, o pri me i ro de man da do Ivo
Ko nell, en tão Pre fe i to Mu ni ci pal de Ja -
ra guá do Sul, ora re cor ren te, de cla rou
de “Uti li da de pú bli ca pa ra fins de de -
sa pro pri a ção ami gá vel ou ju di ci al”
uma área de ter ras de 1.200m, si tu a -
da no vi zi nho mu ni cí pio de Schro e der, 
des mem brá vel de por ção ma i or de
146.362,50m , de pro pri e da de de
Wan da Schre der Ja cob, ava li a da, for -
mal e re gu lar men te, pe la mo e da da
épo ca, em Cr$ 900.000,00 (fls. 13 a
18), que cor res pon dem, na mo e da
atu al, a R$ 4.102,45.
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Se gun do o Mi nis té rio Pú bli co,
pro mo tor da ação cí vil pú bli ca, ten do
co mo li tis con sor te ati vo o mu ni cí pio
de Ja ra guá do Sul, o en tão Pre fe i to
Mu ni ci pal, ao for ma li zar di ta de sa pro -
pri a ção (na ver da de, de cla ra ção de
uti li da de pú bli ca pa ra fins de de sa pro -
pri a ção ami gá vel ou ju di ci al), exor bi -
tou de sua com pe tên cia ter ri to ri al,
des res pe i tan do a au to no mia do mu ni -
cí pio vi zi nho, e, por de cor rên cia, ten -
do re a li za do obras no alu di do ter re no,
ca u sou pre ju í zos ao seu pró prio mu ni -
cí pio, equi va len tes ao pre ço por ele
pa go pe lo alu di do ter re no. E co mo os
men ci o na dos atos não me re ce ram
res pal do do Po der Le gis la ti vo, ta is fa -
tos, por si sós, de mons tra ri am a ocor -
rên cia de im pro bi da de ad mi nis tra ti va.

Por ou tro la do, em pe nha da a
des pe sa, e pa go o pre ço da “de sa pro -
pri a ção” no dia ime di a to à edi ção do
De cre to de De cla ra ção de Uti li da de
Pú bli ca, pe la Se cre tá ria da Admi nis -
tra ção e pro cu ra do ra ut sin gu li do Mu -
ni cí pio, a te or de ins tru men to de man -
da to am plo e ge ral ques ti o na do pe los
téc ni cos do Tri bu nal de Con tas, te ria
es ta pra ti ca do, igual men te, “ato de im -
pro bi da de ad mi nis tra ti va”, le san do “os 
co fres do mu ni cí pio”.

Con tes tan do a ação, os re que -
ri dos ne gam ter co me ti do ato de im -
pro bi da de ad mi nis tra ti va le si vo ao pa -
tri mô nio pú bli co mu ni ci pal, eis que a
área em ques tão, em ver da de, si tua-
se no mu ni cí pio de Ja ra guá do Sul,
ha ven do ape nas um equí vo co ao ser
edi ta do o mal si na do de cre to, de ven -
do-se is so “à mu dan ça do cur so do
Rio Ita po cu zi nho, mu dan ça es sa ocor -
ri da na tu ral men te sem qual quer in -
fluên cia hu ma na”.

Essa mu dan ça do le i to an ti go
do Rio Ita po cu zi nho to man do ou tro,
pos ta co mo ca u sa de cons tan tes en -
chen tes na re gião, vi nha oca si o nan do
pre ju í zos aos mo ra do res vi zi nhos,
bem co mo ao pró prio mu ni cí pio, po is
os ala ga men tos es ta vam da ni fi can do
um pon ti lhão si tu a do nas ime di a ções
co mo tam bém im pe din do o trân si to
das pes so as por aque la rua.

Assi na la dos ta is pro ble mas que 
pre ju di ca vam a po pu la ção, após re u -
niões com os mo ra do res, de li be ra ram
fa zer-se ne ces sá ria a re co lo ca ção do
rio em seu le i to an ti go, o que, pa ra
con cre ti zar-se, exi gia a de sa pro pri a -
ção de 1.200 me tros qua dra dos, já
que es sa área, a par tir daí, não po de -
ria ma is ser uti li za da por sua pro pri e tá -
ria. Isso efe ti va men te ve io a ocor rer
pe la for ma li za ção da  De cla ra ção de
Uti li da de Pú bli ca pe lo mu ni cí pio de
Ja ra guá do Sul, da do que, se gun do
afir mam os réus, es sa área ne le lo ca li -
za-se, equi vo ca da a re fe rên cia ao vi zi -
nho mu ni cí pio de Schro e der in ser ta
no de cre to per ti nen te.

As tes te mu nhas ou vi das, voz
ge ral, cor ro bo ram os fa tos ale ga dos,
uns e ou tros não con tes ta dos pe las
par tes, tan to no que se re fe re aos pro -
ble mas exis ten tes na área, co mo
quan to às de ma is cir cuns tân ci as que
in for mam a ação (fls. 155 a 158, 171,
179v., 184 e 199v.).

A sen ten ça re cor ri da, após o
ofe re ci men to de me mo ri a is pe las par -
tes, aco lhen do a ação, jul gou-a pro ce -
den te, dan do à li de a ver são que va le
lem brar:

“...a te or do dis pos to no art.
333, I, do CPC ca bia ao au tor (in ca su
o Mi nis té rio Pú bli co) a pro va dos fa tos
ar ti cu la dos na ini ci al, com pro van do-se 
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as sim a im pro bi da de ad mi nis tra ti va
do ato do Sr. Pre fe i to Mu ni ci pal de Ja -
ra guá do Sul, à épo ca, Sr. Ivo Ko nell.

“(...)

“Às fls. 13 des can sa có pia do
in di gi ta do De cre to n. 2.330/91, on de
cla ra men te se vis lum bra que o Sr.
Pre fe i to de Ja ra guá do Sul de sa pro -
pri ou área de ter ras que não per ten -
ci am ao Mu ni cí pio que ad mi nis tra va,
sim ao mu ni cí pio de Schro e der, SC.
Ta is fa tos es tão so be ja men te pro va -
dos às fls. 13/18.

“(...)

“Con for me nor ma co gen te, tal
de cre to ex tra po lou a ca pa ci da de ad -
mi nis tra ti va do che fe do po der exe cu -
ti vo mu ni ci pal (sic) de Ja ra guá do Sul,
mor men te por que, com a de sa pro pri a -
ção com ple ta men te ile gal, ca u sou
pre ju í zos ao erá rio pú bli co e à área fí -
si ca do mu ni cí pio de Schro e der.

“(...)

“Na mes ma es te i ra de pen sa -
men to, não há co mo afas tar a res pon -
sa bi li da de da Se cre tá ria de Admi nis -
tra ção, à épo ca, Sra. Fe dra L. Ko nell,
uma vez que es tá com pro va do o fa to
de ter a mes ma or de na do, atra vés do
em pe nho de fls. 19, o pa ga men to in -
de vi do por uma de sa pro pri a ção ile gal, 
ca u san do com is so pre ju í zos pa ra os
co fres pú bli cos de Ja ra guá do Sul”.

Exa mi nan do-se es ses fa tos, de 
co me ço, an tes de pros se guir, é re le -
van te men ci o nar que o de can ta do
“de cre to de de sa pro pri a ção”, na ver -
da de de “de cla ra ção de uti li da de pú -
bli ca, pa ra fins de de sa pro pri a ção ju -
di ci al ou ami gá vel”, na da apro pri ou,
por si só, à edi li da de, tan to que de le
con ti nu ou dis pon do a res pec ti va pro -
pri e tá ria. A de sa pro pri a ção, em ver -

da de, em ho me na gem à ga ran tia
cons ti tu ci o nal do di re i to de pro pri e da -
de só se con su ma com o pa ga men to
ami gá vel — ou de pó si to ju di ci al — do
res pec ti vo pre ço. 

Qu es ti o nan do, se efe ti va men te
lo ca li za da a área no mu ni cí pio de
Schro e der, à evi dên cia, o de cre to se -
ria ine fi caz pa ra os fins pro pos tos, ra -
zão por que a res pec ti va pro pri e tá ria
po de ria evi tar a con su ma ção da pre -
ten di da de sa pro pri a ção, se pa ra con -
cre ti zá-la vi es se a ser ne ces sá ria a via 
ju di ci al.

Mas não o fez, nem re sis tên -
cia opôs à sua efe ti va ção. Assim, a
des pe i to de le gal men te de so bri ga da, 
cor res pon den do ao pro pó si to da mu -
ni ci pa li da de, re ce beu o pre ço, con -
su man do-se, en tão, por ou tras vi as,
a aqui si ção da pro pri e da de por par te
do Mu ni cí pio, tan to que ajus ta das e
con cor des as par tes quan to ao ob je to
e ao pre ço, ca rac te ri za va-se, a te or do 
art. 1.122 do Có di go Ci vil, uma ope ra -
ção de com pra e ven da, per fe i ta e
aca ba da, pas san do o imó vel a in te -
grar o pa tri mô nio do mu ni cí pio de Ja -
ra guá do Sul.

Então, a des pe i to da even tu al
ine fi cá cia do de cre to de de cla ra ção de 
uti li da de pú bli ca as si na la da pe lo Mi -
nis té rio Pú bli co — e con sa gra da na
sen ten ça — o ob je ti vo da edi li da de foi
atin gi do por ou tros me i os ju rí di cos vá -
li dos por con sen so das par tes en vol vi -
das no ato, sem ne nhum pre ju í zo pa ra 
a mu ni ci pa li da de, po is se hou ve a
sa í da de di nhe i ro dos “co fres mu ni ci -
pa is”, por ou tro la do, em com pen sa -
ção, o ter re no pas sou a com por o pa -
tri mô nio mu ni ci pal, por equi va len te
va lor, sem que da no ou pre ju í zo te nha 
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ha vi do, ain da que in ques ti o na do o va -
lor atri bu í do ao bem ad qui ri do.

A ale ga ção de que as obras
não se te ri am re a li za do no mu ni cí pio
de Ja ra guá do Sul tam bém não po de
ser ob je to de cen su ra, qua li fi ca da
com a pe cha de im pro bi da de. Com
efe i to, pa ra ca rac te ri zar o in te res se
pú bli co lo cal não se po de le var em
con ta “on de” a obra é fe i ta, mas a
quem ela se des ti na e a quem efe ti va -
men te fa vo re ce. E, no ca so, in du bi ta -
vel men te, fo ram os mo ra do res de Ja -
ra guá do Sul as sen ta dos na re gião,
não só os des ti na tá ri os co mo os ver -
da de i ros be ne fi ciá ri os.

De as si na lar-se, tam bém, que
a le gi ti mi da de da ope ra ção, in de pen -
den te men te de ques ti o na men tos de
for ma, não me re ceu re pa ro por par te
do egré gio Tri bu nal de Con tas do
Esta do, al to e qua li fi ca do ór gão ex ter -
no de fis ca li za ção das con tas mu ni ci -
pa is, tan to que não há no tí cia de que
te nha si do glo sa da a res pec ti va des -
pe sa, nem mes mo re co men da do o
des fa zi men to do ato. 

O que se ob ser va, por tan to, no
ca so pre sen te, é que não hou ve da no
nem pre ju í zo que afe te o pa tri mô nio
mu ni ci pal; os de man da dos, por sua
vez, em na da se be ne fi ci a ram, fa vo re -
ci dos ape nas os pro pri e tá ri os ri be i ri -
nhos, e quan tos fa zem uso da via pú -
bli ca pe ri o di ca men te afe ta da pe los
ala ga men tos si na li za dos.

Do epi só dio, afi nal, re ma nes ce
uma cer te za: um pro ble ma que an -
gus ti a va a co mu ni da de, pe que no pa ra 
os que com ele não con vi vi am, gran de 
pa ra os que so fri am os se us efe i tos, fi -
cou re sol vi do. É o que bas ta e o que
se es pe ra dos ad mi nis tra do res pú bli -
cos!

Le van do-se em con ta os pres -
su pos tos de fa to, à luz das ale ga ções
das par tes e da pro va pro du zi da, po -
de-se re su mir:

a) a Pre fe i tu ra Mu ni ci pal de Ja -
ra guá do Sul, de po is de de cla rar de
uti li da de pú bli ca, ad qui riu, ami ga vel -
men te, uma área de 1.200m , des -
mem brá vel de por ção ma i or, ne ces sá -
ria pa ra a re a li za ção de obras que
vi sa vam aca bar com ala ga men tos
ocor ren tes no lo cal ques ti o na do nes -
tes au tos, ala ga men tos es ses que
afe ta vam o trân si to, vi nham da ni fi can -
do o pon ti lhão exis ten te, im pe di am o
uso re gu lar das pro pri e da des vi zi -
nhas, fa tos es ses si na li za dos pe las
par tes e con fir ma dos pe los de po i men -
tos de fls. 155 a 158, 171, 179v., 184 e 
199v., não con tes ta dos por qua is quer
dos en vol vi dos na li de;

b) equi vo ca do o de cre to de de -
cla ra ção de uti li da de pú bli ca, quan to à 
efe ti va lo ca li za ção — ou até a des pe i -
to da lo ca li za ção —, nem por is so de i -
xou ele de atin gir os se us fins, aco lhi -
do que foi pe la pro pri e tá ria do imó vel
per se gui do, tan to que re ce beu o res -
pec ti vo pre ço, dan do-se por pa ga e
sa tis fe i ta, na da ma is po den do re pe tir;

c) si na li zam os au tos, ou tros -
sim, não ter si do ain da “es cri tu ra da a
área”, cer ta men te in fe ri or ao mó du lo
ru ral, mas es se fa to não im pe diu que a 
edi li da de de la to mas se pos se, pa ra ali 
re a li zar as obras pre ten di das, sem
que fos se in qui e ta da pe la res pec ti va
pro pri e tá ria que, ten do con cor da do
com o pre ço da ava li a ção, re ce beu-o
de uma só vez, na con for mi da de do
em pe nho de fls. 19, apro pri a do em
ver ba pró pria, co mo tal não glo sa do
pe lo Tri bu nal de Con tas do Esta do no
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cur so da fis ca li za ção re a li za da em
14/12/92 (fls. 21 a 25).

Do con tex to vê-se, por tan to,
que a Pre fe i tu ra Mu ni ci pal, in ca su,
ad qui riu uma área de ter ras, des mem -
brá vel de por ção ma i or, ne ces sá ria à
re a li za ção das obras re cla ma das pe la 
co mu ni da de; pa gou a quem de di re i to
o jus to pre ço, con so an te o la u do de
ava li a ção; man tém-se na pos se man -
sa e pa cí fi ca da área em ques tão que
in te gra o seu pa tri mô nio. 

Di to is so, não com pro me te a le -
gi ti mi da de do ato, nem de im pro bi da -
de se tra ta a fal ta de es cri tu ra ção, por
ins tru men to pú bli co ou par ti cu lar, as -
si na la da pe lo Mi nis té rio Pú bli co, tan to
que po de ser for ma li za da em qual quer 
épo ca. E, em ca so de omis são — e
até de opo si ção —, cer to é que, subs -
ti tu in do o ins tru men to, me di das ju di -
ci a is po dem ser ado ta das, a te or da
le gis la ção vi gen te (CPC, art. 639), da -
do que per fe i ta e aca ba da a ope ra ção
de com pra e ven da, que a de cla ra ção
de uti li da de pú bli ca, mes mo que equí -
vo ca, de sen ca de ou, pre sen tes to dos
os ele men tos que a ca rac te ri zam a te or
dos arts. 1.122 e segs. do Có di go Ci -
vil.

Do ex pos to evi den ci am os au -
tos que os de man da dos, ora re cor ren -
tes, ne nhum pro ve i to pes so al ti ve ram
re la ti va men te ao ato ques ti o na do,
nem em ra zão de le fa vo re ce ram
quem quer que se ja, ine xis tin do, por -
tan to, em re la ção a eles, en ri que ci -
men to ilí ci to ou sem ca u sa que su gi ra
a in ci dên cia da le gis la ção an te ri or, re -
vo ga da pe lo art. 25 da Lei n. 8.429/92, 
e nem mes mo a sub se qüen te se aca -
so in vo cá vel. Com efe i to.

A Lei n. 3.164 de 1º de ju lho de
1957 dis põe so bre o se qües tro e per -

da em fa vor da Fa zen da Pú bli ca de
bens ad qui ri dos pe lo ser vi dor pú bli co,
por in fluên cia ou abu so de car go ou
fun ção pú bli ca, sem pre ju í zo da res -
pon sa bi li da de cri mi nal em que te nha
in cor ri do, de cre tá ve is no ju í zo cí vel
se gun do as le is pro ces su a is, sem ou -
tros co me ti men tos. De la, en pas sant,
cu i dam, igual men te, Ma ri no Paz za gli -
ni Fi lho e ou tros (ob. e loc. cit., pág.
30) si na li zan do que se tra ta de “di plo -
ma ex tre ma men te res tri to, tan to na di -
men são ob je ti va da con du ta san ci o na -
da, con ten tan do-se com a pro te ção da 
Admi nis tra ção Cen tra li za da, co mo no
pla no sub je ti vo do agen te pú bli co, re -
por tan do-se ape nas ao ser vi dor pú bli -
co e ao em pre ga do au tár qui co”, sem
al can çar, por tan to, os agen tes po lí ti -
cos.

Já a Lei n. 3.302 de 21 de de -
zem bro de 1958 àque la afe i ço a da,
com ou tro con tex to, pre vê igual men te
o se qües tro e per di men to de bens, por 
par te do ser vi dor pú bli co, ago ra em
sen ti do am plo, nos ca sos de en ri que -
ci men to ilí ci to, na for ma e con di ções
ne le enu me ra das, com as qua is não
se aco mo da a es pé cie de que tra tam
es tes au tos. De la se ocu pan do, ob ser -
vam os alu di dos au to res que, pe lo fa to 
de não con tem plar o en ri que ci men to
sem ca u sa e as di fi cul da des pa ra a
ca rac te ri za ção do en ri que ci men to ilí -
ci to tor na ram a alu di da lei di plo ma de
ra ra in ci dên cia, o que ex pli ca ria, se -
gun do eles, “por su as in cer te zas e la -
cu nas, em gran de par te, a on da de
cor rup ção e im pu ni da de dis se mi na da
no pa ís no pe río do de sua vi gên cia”.
Mas acres cen tam: “De qual quer for -
ma, foi um pas so ini ci al, em bo ra is -
quê mi co, no ca mi nho do com ba te aos
pe ca dos ad mi nis tra ti vos que pro por ci -
o nam o en ri que ci men to in de vi do”.
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Lem bram, to da via, que por for -
ça do que dis pu nha a Lei n. 3.164/57,
por es ta úl ti ma, nes ta par te não der ro -
ga da, o Mi nis té rio Pú bli co, em bo ra,
en tão, sem a au to no mia fun ci o nal que 
ho je ca rac te ri za a sua atu a ção, man ti -
nha in tac ta sua le gi ti mi da de pa ra pro -
por as ações re la ti vas à es pé cie.

Assi na la-se, fi nal men te, que as 
le is em re fe rên cia não san ci o na vam
as ações dos agen tes pú bli cos even -
tu al men te in fra to res nas pe nas in di ca -
das na Lei n. 8.429/92 apon ta das na
ini ci al, tal co mo aco lhi das e de cre ta -
das na sen ten ça re cor ri da, as qua is
pas sa ram a ser apli cá ve is tão-só a
par tir 3 de ju nho de 1992, nas con di -
ções pre vis tas, ain da as sim ape nas
em re la ção aos atos ne la enu me ra dos 
pra ti ca dos após a sua vi gên cia.

III — De ci são 

Di an te do ex pos to, à una ni mi -
da de, co nhe cen do da ape la ção in ter -
pos ta por Ivo Ko nell e Fe dra Lu ci a na
Ko nell, o pri me i ro ex-Prefeito Mu ni ci -
pal, a se gun da, ex-Secretária de

Admi nis tra ção, re je i ta-se a pre li mi nar
e, no mé ri to, dá-se pro vi men to ao ape -
lo, re co nhe ci da a im pro ce dên cia da
ação ci vil pú bli ca ins ta u ra da, con de -
nan do o mu ni cí pio de Ja ra guá do Sul,
li tis con sor te in ter ve ni en te ati vo, ao pa -
ga men to das cus tas e ho no rá ri os de
ad vo ga do que fi xo em R$ 1.000,00, a
te or do § 4º do art. 20 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, pre sen tes, no ca so, os 
pres su pos tos do art. 18, úl ti ma par te,
da Lei n. 7.347 de 2/7/85 (re da ção do
art. 116 da Lei n. 8.078 de 11/9/90).

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil -
veira Len zi. La vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci no Me de i -
ros.

Florianópolis, 8 de junho de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.

AGRAVOS DE INSTRUMENTO

AGRA VO DE INSTRU MEN TO N. 98.013897-3, DE CRI CI Ú MA

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Exe cu ção. No tas pro mis só ri as.

— Em se tra tan do de dí vi da so li dá ria, o que, no caso, ocor re,
à vis ta do dis pos to no art. 47 da Lei Uni for me, “não há aguar dar a
ci ta ção de to dos os exe cu ta dos para que a exe cu ção te nha pros se -
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gui men to” (RSTJ 66/443).

— Ofe re ci dos a pe nho ra bens de di fí cil ali e na ção, ou tros ha -
ven do de exe cu ção mais efi caz, jus ti fi ca-se a re cu sa (REsp. n.
35.619-9, rel. Min. Edu ar do Ri be i ro, DJU de 20/9/93, pág. 19.177),
tan to mais, ante a re gra do art. 656, III, do CPC, ha ven do bens no
foro de exe cu ção.

— Se os bens in di ca dos pela cre do ra não per ten cem aos exe -
cu ta dos, por ora ne nhu ma pro va foi fe i ta a res pe i to.

— Agra vo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n.
98.013897-3, da comarca de Criciúma
(3ª Vara), em que são agravantes INCA
Indústria Cerâmica da Amazônia S/A e
outros, sendo agravada Vidres do
Brasil Ltda.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao agra vo.

Cus tas de lei.

INCA Indús tria Ce râ mi ca da
Ama zô nia S/A e ou tros agra vam de
ins tru men to de de ci são do Dr. Pa u lo
Hen ri que Mo ritz Mar tins da Sil va que,
em exe cu ção que aos agra van tes mo -
ve Vi dres do Bra sil Ltda., re cu sou a
no me a ção de bens à pe nho ra fe i ta pe -
los ava lis tas da agra van te e de ter mi -
nou a pe nho ra de imó ve is in di ca dos
pe lo de ve dor.

Ale gam os agra van tes que,
“ha ven do cre dor prin ci pal e co o bri ga -
dos, a pe nho ra re ca ia ini ci al men te so -
bre bens da pri me i ra e so men te na
ine xis tên cia dos mes mos, pro ce de-se
a pe nho ra so bre os bens dos ava lis tas 
da ope ra ção...”, o que, di zem, fe re a
re gra do art. 620 do CPC de que a

exe cu ção de ve ser fe i ta pe lo me io me -
nos gra vo so.

A par dis so, cum pria aguar dar
pri me i ro a ci ta ção de to dos os exe cu ta -
dos, a par de que os bens cu ja pe nho -
ra ora se de ter mi nou não ma is lhes
per ten cem, “co mo se pro va rá no cur so 
da exe cu ção, se ja atra vés de em bar -
gos dos agra van tes co mo em bar gos
de ter ce i ro”.

Foi ne ga do efe i to sus pen si vo
pe lo des pa cho de fls. 42/3 e a agra va -
da res pon deu di zen do que to dos os
de ve do res fo ram ci ta dos e, mes mo
que não te nha ha vi do ci ta ção ex plí ci -
ta, ela se deu por ci ta da, tan to que é a
pri me i ra a in ter por o pre sen te agra vo.

De qual quer for ma, os ava lis tas 
fo ram ci ta dos e ofe re ce ram bens de
di fí cil co mer ci a li za ção, lo ca li za dos no
Pa rá em pon to dis tan te da exe cu ção.

Está su pe ra da, de ou tro la do, a
re gra de que a pe nho ra de ve re ca ir
pri me i ro so bre bens do de ve dor prin ci -
pal, não sen do a pe nho ra de bens do
ava lis ta me io ma is gra vo so de exe -
cu ção.

É fal sa, de ou tro la do, a afir ma -
ção de que os agra van tes ava lis tas in -
di ca ram bens li vres da de ve do ra, po is
ta is bens não lhe per ten cem.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 417

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



É o re la tó rio.

Tra ta-se de exe cu ção de no tas
pro mis só ri as que têm, na so li da ri e -
da de en tre se us subs cri to res, um de
se us ca rac te rís ti cos ma is dis tin tos.

Diz o art. 47 da Lei Uni for me:
“Os sa ca do res, ace i tan tes, en dos san -
tes ou ava lis tas de uma le tra são to -
dos so li da ri a men te res pon sá ve is pa ra 
com o por ta dor”.

E pros se gue o mes mo dis po si -
ti vo: “o por ta dor tem o di re i to de aci o -
nar to das es tas pes so as in di vi du al -
men te (ou co le ti va men te), sem es tar
ads tri to a ob ser var a or dem por que
elas se obri ga ram”.

Por is so, de ci diu o STJ:

“Na exe cu ção mo vi da em fa ce
de vá ri os co-devedores, não há
aguar dar a ci ta ção de to dos os exe cu -
ta dos pa ra que a exe cu ção te nha de -
sen vol vi men to” (RSTJ 66/443).

Ou ain da:

“Esta be le ci do li tis con sór cio
pas si vo fa cul ta ti vo en tre do is co o bri -
ga dos so li dá ri os, a fal ta de ci ta ção de
um de les não obs ta o pros se gui men to 
da exe cu ção em re la ção ao ou tro,
que, ci ta do, de ve pa gar ou no me ar
bens à pe nho ra. O pra zo do art. 652
do CPC é in di vi du al, sen do ina pli cá vel 
à exe cu ção o dis pos to no art. 241, II,
do mes mo es ta tu to” (REsp. n. 28.098, 
rel. Mi nis tro Sál vio de Fi gue i re do,
RSTJ 45/229).

Su fi ci en te, po is, a ci ta ção dos
ava lis tas pa ra que va li da men te pe -
nho ra dos bens a eles per ten cen tes.

Se os imó ve is pe nho ra dos não
são ma is dos ava lis tas é ale ga ção que 
por ora não foi com pro va da.

Acer ta da  mos trou-se a de ci são,
por fim, ao re cu sar a pe nho ra da ja zi -
da de ar gi la, lo ca li za da no dis tan te
mu ni cí pio de Ana nin déua, no Esta do 
do Pa rá, tan to ma is que exis ten tes
bens no lo cal da exe cu ção (art. 656,
III, do CPC), in vo can do o des pa cho
re cor ri do, per ti nen te men te, acór dão
da 3ª Tur ma do STJ, no REsp. n.
35619-9—SP da la vra do Sr. Min.
Edu ar do Ri be i ro, DJU de 20/9/93,
pág. 19.177, no sen ti do de que “Jus -
ti fi ca-se a re cu sa de bens no me a dos
à pe nho ra que se re ve lem de di fí cil
ali e na ção, ou tros ha ven do que en se -
ja ri am exe cu ção ma is efi caz”.

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao agra vo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. So lon d’Eça Ne ves e Ce sar
Abreu.

Florianópolis, 19 de agosto de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.020240-2, DE BRUSQUE

Re la tor: Des. Eder Graf

Ação mo ni tó ria — Embar gos ao man da do — Rito or di ná rio
— Inter ven ção de ter ce i ros — De nun ci a ção da lide — Admis si bi li -
da de.

“A re gra do pro ces sa men to dos em bar gos pelo rito or di ná rio
(art. 1.102c, § 2º) bas ta para o re co nhe ci men to da am pla ad mis si bi -
li da de de qual quer das for mas de in ter ven ção, des de que pre sen tes
os pres su pos tos es pe cí fi cos de cada uma de las” (Edu ar do Ta la mi -
ni).

Inter ven ção de ter ce i ros — De nun ci a ção da lide — Intro du -
ção de fun da men to novo ao pro ces so ori gi ná rio — Imper ti nên cia —
Vi o la ção dos prin cí pi os da eco no mia e da ce le ri da de pro ces su al —
Exe ge se do art. 70, III, do CPC.

“I — Em re la ção à exe ge se do art. 70, III, CPC, me lhor se re -
co men da a cor ren te que não per mi te a de nun ci a ção nos ca sos de ale -
ga do di re i to de re gres so cujo re co nhe ci men to de man da ria aná li se
de fun da men to novo não cons tan te da lide ori gi ná ria.

“II — A de nun ci a ção da lide, como mo da li da de de in ter ven -

ção de ter ce i ros, bus ca aten der aos prin cí pi os da eco no mia e da

pres te za na en tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal, não de ven do ser

pres ti gi a da quan do sus cep tí vel de pôr em ris co tais prin cí pi os”

(Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.020240-2, da comarca de Brusque
(1ª Vara/Infância e Juventude/Registros
Públicos), em que é agravante João
Marcelo Hodecker, sendo agravado
Valdemar Zanotti:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

João Mar ce lo Ho dec ker in ter -
pôs agra vo de ins tru men to, com pe di -

do de efe i to sus pen si vo, con tra de ci -
são pro fe ri da nos au tos dos em bar gos 
à ação mo ni tó ria aju i za da por Val de -
mar Za not ti, a qual in de fe riu a de nun -
ci a ção da li de à Mas sa Fa li da de Ma -
lhas Brus Ri ver Ltda., ao ar gu men to
de ine xis tir qual quer re la ção obri ga -
ci o nal en tre es ta e o agra van te nos
tí tu los de cré di to que fun da men tam a 
ac tio a en se jar a in ter ven ção da em -
pre sa no pro ces so.

Ne ga da a li mi nar, pos tu lado e
con tra mi nu ta do o re cur so, o Ju iz a
quo pres tou as in for ma ções so li ci ta -
das.
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É o re la tó rio. 

Pre li mi nar men te, cum pre ano -
tar que é per fe i ta men te ad mis sí vel a
in ter ven ção de ter ce i ros nos em bar -
gos ao man da do na ação mo ni tó ria,
da da a re gra ins cul pi da no art. 1.102c, 
§ 2º, do CPC, que de ter mi na a ado ção 
do pro ce di men to or di ná rio co mo ri to
pa ra o pro ces so.

A res pe i to, Edu ar do Ta la mi ni
co men ta:

“A re gra do pro ces sa men to dos 
em bar gos pe lo ri to or di ná rio (art.
1.102c, § 2º) bas ta pa ra o re co nhe ci -
men to da am pla ad mis si bi li da de de
qual quer das for mas de in ter ven ção,
des de que pre sen tes os pres su pos tos 
es pe cí fi cos de ca da uma de las (em
sen ti do con trá rio, re fe rin do-se ao cha -
ma men to ao pro ces so: Cruz e Tuc ci,
Ação..., pág. 66). Não se po de afir mar 
que a ‘es pe ci fi ci da de’ da via pro ce di -
men tal mo ni tó ria afas ta a in ter ven -
ção de ter ce i ros. Só se ria as sim, se
a le gis la ção hou ves se de ter mi na do
o pro ces sa men to dos em bar gos ao
man da do por ou tro ri to, for mal men te
su má rio, no qual es ti ves sem ve da das
to das ou al gu mas das for mas in ter -
ven ti vas (tal co mo o pro ce di men to su -
má rio ou o dos ju i za dos es pe ci a is).

“Nem se di ga que, ca so de fi ni -
dos os em bar gos do art. 1.102c co mo
‘ação’ (por con se qüên cia, ja ma is ten -
den tes à sen ten ça con de na tó ria — e
sim ape nas de cla ra tó ria — re la ti va -
men te ao pre ten so cré di to ob je to da
de man da mo ni tó ria), fi ca ri am ex clu í -
dos o cha ma men to ao pro ces so (que
se pres ta ria à am pli a ção sub je ti va da
con de na ção con ti da na sen ten ça da
de man da prin ci pal) e da de nun ci a ção
da li de (que ser vi ria pa ra es ta be le cer
se gun da con de na ção, con di ci o na da à 

pri me i ra con ti da na sen ten ça da de -
man da prin ci pal). As mes mas fun ções 
que es sas du as for mas de in ter ven ção 
pos su em re la ti va men te à sen ten ça
con de na tó ria no pro ces so co mum de
co nhe ci men to se ri am de sem pe nha -
das em re la ção à efi cá cia ‘exe cu ti va
la to sen su’ que se agre ga rá à de ci são
ini ci al con ces si va do man da do, ca so
re je i ta dos os em bar gos” (Tu te la mo ni -
tó ria: a ação mo ni tó ria — Lei n.
9.079/95, RT, 1998, págs. 127/128). 

E fi na li za:

“A eco no mia pro ces su al e a eli -
mi na ção de pro vi men tos ju ris di ci o na is 
con tra di tó ri os per mi tem es sa in ter pre -
ta ção ex ten si va” (op. cit., pág. 128).

É de pon de rar-se que a ma té ria 
re la ti va à obri ga to ri e da de ou não da
de nun ci a ção da li de em to das as hi pó -
te ses pre vis tas no art. 70 do CPC ain -
da é ques tão de gran de di ver gên cia
dou tri ná ria e ju ris pru den ci al, ten do em 
vis ta os prin cí pi os in for ma do res do re -
fe ri do ins ti tu to, a sa ber: os Prin cí pi os
da Eco no mia e da Ce le ri da de Pro ces -
su al.

A res pe i to do as sun to o Mi nis tro
Sydney San ches fez bri lhan te es tu do,
tra zen do a lu me o es có lio do ju ris ta Vi -
cen te Grec co Fi lho, es pe ci fi ca men te
acer ca do in ci so III do art. 70 do CPC,
in ver bis:

“Vi cen te Grec co Fi lho, em bo ra
con si de ran do não de sa po i a da na lei
uma in ter pre ta ção do inc. III do art. 70
que per mi ta a de du ção de to da e qual -
quer pre ten são re gres si va, por via da
de nun ci a ção da li de, aca ba por re pu -
tá-la ‘pe ri go sa men te ex ten si va’. Admi -
te que a de nun ci a ção da li de en con tra
fun da men to no prin cí pio da eco no mia
pro ces su al, po is per mi te a so lu ção de
du as li des num só pro ces so. E que
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aten de à pró pria exi gên cia de jus ti ça,
po is evi ta sen ten ças con tra di tó ri as.

“Mas ob je ta: ‘o di re i to pro ces -
su al ado tou o prin cí pio ori gi ná rio do
di re i to ro ma no, da sin gu la ri da de da ju -
ris di ção e da ação, is to é, os efe i tos
da sen ten ça, de re gra, só atin gem as
par tes, o ju iz não po de pro ce der, de
ofí cio, a le gi ti ma ção e os ca sos de in -
ter ven ção são de di re i to es tri to, por -
que ex cep ci o nam os prin cí pi os con sa -
gra dos nos ar ti gos 3º e 6º do CPC. De
fa to, se ad mi tir mos a de nun ci a ção an -
te a sim ples pos si bi li da de de di re i to
de re gres so, vi o la ría mos a eco no mia
pro ces su al e a ce le ri da de da jus ti ça,
por que num pro ces so se ri am ci ta dos
inú me ros res pon sá ve is ou pre ten sos
res pon sá ve is nu ma ca de ia imen sa e
in fin dá vel, com sus pen são do fe i to pri -
mi ti vo’(...).

“Essas ob je ções são in te i ra -
men te vá li das e não po dem pas sar
de sa per ce bi das ao in tér pre te.

“O ju ris ta não po de ser in di fe -
ren te à re a li da de em que vi ve.

“Não se po de pre ten der que a
de nun ci a ção da li de, ins ti tu to de di ca -
do, en tre ou tras fi na li da des, à eco no -
mia pro ces su al, aca be se vol tan do
con tra ela e em de tri men to da que le
que re cla ma re pa ra ção de um da no. A 
me nos que se dê ao art. 73 uma in ter -
pre ta ção res tri ti va, que ne le ve ja ape -
nas a no tí cia da li de pe lo de nun ci a do
a ter ce i ro e não a pro po si tu ra de su -
ces si vas ações in ci den ta is de ga ran -
tia.

“É, aliás, a dou tri na de Arru da
Alvim, que se rá con si de ra da, quan do
exa mi nar mos aque le dis po si ti vo.

“De qual quer ma ne i ra, mes mo
não se ad mi tin do su ces si vas de nun -
ci a ções da li de, a in ter pre ta ção do inc. 

III do art. 70 que per mi ta a de du ção,
por via in ci den tal, de to da e qual quer
pre ten são re gres si va, no sen ti do am -
plo, aca ba rá tam bém afron tan do o
prin cí pio da eco no mia pro ces su al.

“Ima gi ne-se a hi pó te se de al -
guém cu jo ve í cu lo é da ni fi ca do por
agen te do Po der Pú bli co. A Cons ti tu i -
ção Fe de ral ou tor ga-lhe o di re i to de
re cla mar in de ni za ção da pró pria Fa -
zen da Pú bli ca, bas tan do-lhe a de -
mons tra ção do fa to ob je ti vo do da no
por ato do fun ci o ná rio (art. 107). A
ação pro pos ta com ba se nes se fun da -
men to nor mal men te che ga ria ao fim
sem gran de des per dí cio de tem po, de
es for ço e de di nhe i ro.

“Se se ad mi tir, po rém, que a
Fa zen da Pú bli ca pos sa, nos mes mos
au tos, de du zir pre ten são re gres si va
con tra o fun ci o ná rio ca u sa dor do da -
no, por que agiu com cul pa ou do lo,
ine vi ta vel men te o pro ces so so fre rá
en tra ves ma i o res, so bre tu do com re la -
ção à ins tru ção.

“E sem pre em de tri men to da ví -
ti ma do da no. E sem pre com de sa ten -
ção ao prin cí pio da eco no mia pro ces -
su al, po is, pe lo me nos a pri me i ra li de
te rá sua so lu ção des ne ces sa ri a men te 
re tar da da.

“Por is so re pu ta mos acer ta da a
dou tri na de Vi cen te Grec co Fi lho,
quan do pre co ni za pa ra o inc. III do art. 
70 uma in ter pre ta ção res tri ti va, que só 
per mi te a de nun ci a ção da li de pa ra
de du ção de pre ten são de ga ran tia e
de ga ran tia pró pria. Não, as sim, da
cha ma da ga ran tia im pró pria.

“Fi ca, as sim, afas ta da a pos si -
bi li da de de se de du zir qual quer pre -
ten são me ra men te re gres si va, i. e.,
que não se fun de na obri ga ção do de -
nun ci a do de pres tar ga ran tia ao de -
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nun ci an te — ga ran tia pro pri a men te
di ta” (De nun ci a ção da Li de no Di re i to
Pro ces su al Ci vil Bra si le i ro, RT, 1984,
págs. 120/121).

E ar re ma ta:

“Ora, vol tan do ao exem plo da
ação de re pa ra ção de da no pro pos ta
em fa ce da Fa zen da Pú bli ca. Aí a ví ti -
ma ape nas pre ci sa re la tar o fa to da no -
so e afir mar do fun ci o ná rio sua au to -
ria. Se a Fa zen da Pú bli ca qui ser
exer cer di re i to re gres si vo con tra seu
agen te, não po de rá sim ples men te di -
zer que es te res pon de por seu pre ju í -
zo na de man da, nos ter mos do art.
107, pa rá gra fo úni co, da Cons ti tu i ção
Fe de ral. É pre ci so di zer que o fun ci o -
ná rio agiu des ta ou da que la for ma;
que is so con fi gu rou con du ta do lo sa
ou cul po sa ge ra do ra do di re i to re gres -
si vo. E even tu al men te pro du zir pro va
a res pe i to.

“Enfim, es ta rá sen do pro vi da
uma de man da que na da tem de co -
mum com aque la ori gi na ri a men te pro -
pos ta.

“Até por que, em te se, po de ha -
ver res pon sa bi li da de ob je ti va da Fa -
zen da e nem ter ocor ri do do lo ou cul -
pa de seu agen te, o que evi den cia a
di ver si da de de fun da men tos da pre -
ten são in de ni za tó ria da ví ti ma do da -
no pe ran te o Po der Pú bli co e a pre -
ten são re gres si va des te con tra seu
agen te, em ca so de do lo ou cul pa.

“É cer to que o inc. III, em sua
ex pres são li te ral, é bas tan te am plo,
en se jan do a idéia de que qual quer
pre ten são de re gres so pos sa ser de -
du zi da me di an te de nun ci a ção da li de.
É cer to tam bém que o in tér pre te não
de ve dis tin guir on de a lei não dis tin -
gue. Mas me nos cer to não é que ao
in tér pre te igual men te não é da do in -

ter pre tar a lei, dan do-lhe um elas té rio
tal que aca be por vi o lar o prin cí pio que 
ela pre ten deu pre ser var: o da eco no -
mia pro ces su al.

“E não se po de con si de rar
aten ta à eco no mia pro ces su al a idéia
de re sol ver, a qual quer pre ço, uma li -
de se cun dá ria, em de tri men to de uma
li de prin ci pal.

“Não se ins pi ra no ide al de jus ti -
ça a so lu ção de mo ra da de du as li des se 
uma de las po de ria, sem pre ju í zo da ou -
tra, ter si do re sol vi da pron ta men te e, to -
da via, não foi.

“Por is so con cor da mos com
Grec co, quan do con clui: ‘só é ad mis -
sí vel a de nun ci a ção nos ca sos de ga -
ran tia au to ma ti ca men te de cor ren te da 
lei ou do con tra to, fi can do pro i bi da a
in tro mis são de fun da men to no vo, não
cons tan te da ação ori gi ná ria; a de nun -
ci a ção não po de trans for mar-se em
ins tru men to de de ne ga ção de jus ti ça
pa ra o au tor, alhe io à re la ção de ga -
ran tia’” (op. cit., págs. 122/123).

Por sua vez, Cel so Agrí co la
Bar bi tam bém apre sen ta ar gu men ta -
ção con vin cen te so bre a não-obri ga to -
ri e da de da de nun ci a ção da li de na hi -
pó te se do in ci so III do art. 70 do CPC:

“Obri ga to ri e da de da de nun ci a -
ção — Diz o ca put do ar ti go que a de -
nun ci a ção é obri ga tó ria. A ex pres são
é ina de qua da, do pon to de vis ta da lin -
gua gem pro ces su al, em que, ge ral -
men te, se usa ou tra ma is ex pres si va,
que é ônus. Enquan to à obri ga ção
cor res pon de um di re i to, no ônus não
há es sa cor res pon dên cia.

“O ônus é a atri bu i ção de cer ta
con du ta a uma par te. Se ela ob ser va
es sa con du ta, pra ti ca o ato im pos to
por lei, na da lhe acon te ce. Mas se não 
se de sin cum be de le, so fre rá um pre ju í -
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zo” (Co men tá ri os ao Có di go de Pro -
ces so Ci vil, 10ª ed., Fo ren se, 1998,
vol. I, pág. 252).

Acres cen tan do:

“Mas a apli ca ção do prin cí pio
do ca put do ar ti go aos ca sos dos itens 
II e III sus ci ta dú vi das, por que es se
ônus não cons ta da lei ci vil ou co mer -
ci al. To da via, a lei pro ces su al é da
mes ma ca te go ria da lei subs tan ci al
em nos so di re i to cons ti tu ci o nal, são
am bas de na tu re za or di ná ria, com
igual for ça, de mo do que o Có di go de
Pro ces so Ci vil po de mo di fi car dis po si -
ções de lei ci vil ou co mer ci al.

“Na 1ª edi ção des tes Co men tá -
ri os, sus ten ta mos que a ex pres são
obri ga to ri a men te, usa da no ar ti go, de -
ve ria ser en ten di da co mo sig ni fi can do
que a fal ta de de nun ci a ção da li de,
nos ca sos pre vis tos no art. 70, le va va
à per da do di re i to de ga ran tia ou re -
gres so. A ma i o ria da dou tri na bra si le i -
ra, to da via, to mou po si ção di fe ren te:
Arru da Alvim en ten de que a per da do
di re i to à in de ni za ção só ocor re no ca -
so de no item I; e nos ca sos dos itens
II e III, a de nun ci a ção é ape nas con di -
ção pa ra que a in de ni za ção a que ti -
ver di re i to o de nun ci an te se ja de ci di da 
no mes mo pro ces so. Do mes mo mo -
do, Cli to For na ci a ri Jú ni or e Re na to
Ma neschy.

“Me di tan do ma is de ti da men te
so bre o as sun to, mo di fi ca mos nos so
pen sa men to an te ri or, es pe ci al men te
ten do em vis ta os ar gu men tos ex -
pen di dos por Arru da Alvim e Cli to
For na ci a ri Jú ni or. Re al men te, no ca -
so do item I do art. 70 não há dú vi da
de que a de nun ci a ção é ônus im pos to
pe lo Có di go Ci vil pa ra que o evic to
pos sa ha ver a in de ni za ção pe la evic -
ção.

“Mas, nos ca sos dos itens II e III 
do art. 70 a lei ci vil não cri ou con di ção
ou ônus pa ra o exer cí cio do di re i to de
in de ni za ção ou de re gres so. A lei pro -
ces su al, re al men te, no ca put do art.
70, diz que ha ve rá de nún cia obri ga to -
ri a men te, mas não cri ou san ção pa ra
o ina dim ple men to des sa obri ga ção.
Co mo pe na li da de, a per da do di re i to
pre ci sa ria ser ex pres sa men te co mi na -
da.

“Acres ce que as san ções pe la
inob ser vân cia de nor ma pro ces su al
são a pre clu são ou a nu li da de. No ca -
so, não se po de pen sar em nu li da de
do pro ces so, por que es ta, se atin gis se 
o pro ces so to do, iria fe rir o li ti gan te
ad ver sá rio do réu, omis so, o que se ria
cas ti gar o au tor pe la fal ta do réu. Co -
mo pre clu são, a san ção só tem efi cá -
cia den tro do pro ces so em que ela
ocor rer. Se ria, as sim, co mo quer, com
ou tras pa la vras, Arru da Alvim, a per -
da, pe lo réu, do di re i to de ob ter, no
mes mo pro ces so, a con de na ção do
ga ran ti dor a in de ni zar o réu pe lo que
es te per der na ca u sa.

“Con clu í mos, por tan to, ago ra,
em re su mo, que a fal ta da de nun ci a -
ção da li de no ca so do item I do art. 70
acar re ta a per da do di re i to à in de ni za -
ção pe la evic ção, com ba se no art.
1.116 do Có di go Ci vil. Mas a fal ta da
de nun ci a ção da li de nos ca sos dos
itens II e III da que le ar ti go não le va à
per da do di re i to de in de ni za ção ou de
re gres so; ape nas im pe de que es se di -
re i to se ja exer ci do no pro ces so on de
de ve ria ter si do fe i ta a de nun ci a ção,
de mo do que ele só po de rá ser re cla -
ma do em pro ces so pos te ri or” (op. cit.,
págs. 253/254).
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Nes se sen ti do, re cen te men te
se de ci diu no Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça:

“I — Em re la ção à exe ge se do
art. 70, III, CPC, me lhor se re co men da 
a cor ren te que não per mi te a de nun -
ciação nos ca sos de ale ga do di re i to
de re gres so cu jo re co nhe ci men to de -
man da ria aná li se de fun da men to no vo 
não cons tan te da li de ori gi ná ria.

“II — A de nun ci a ção da li de, co -
mo mo da li da de de in ter ven ção de ter -
ce i ros, bus ca aten der aos prin cí pi os
da eco no mia e da pres te za na en tre ga 
da pres ta ção ju ris di ci o nal, não de ven -
do ser pres ti gi a da quan do sus cep tí vel 
de pôr em ris co ta is prin cí pi os” (REsp. 
n. 97.695/SP, Min. Sál vio de Fi gue i re -
do Te i xe i ra, j. 30/4/98).

Ain da:

“Pro ces so ci vil — De nun ci a ção
da li de — Di re i to de re gres so — Fun -
da men to ju rí di co no vo — Inad mis si bi -
li da de — Obri ga to ri e da de — Ino cor -
rên cia — Pre ce den tes — Re cur so não 
co nhe ci do.

“I — Em re la ção à exe ge se do
art. 70, III, CPC, me lhor se re co men da 
a cor ren te que não per mi te a de nun -
ci a ção nos ca sos de ale ga do di re i to
de re gres so da li de ori gi ná ria.

“II — A de nun ci a ção da li de, co -
mo mo da li da de de in ter ven ção de ter -
ce i ros, bus ca aten der aos prin cí pi os
da eco no mia e da pres te za na en tre ga 
da pres ta ção ju ris di ci o nal, não de ven -
do ser pres ti gi a da quan do sus cep tí vel 
de pôr em ris co ta is prin cí pi os.

“III — Se gun do en ten di men to
dou tri ná rio pre do mi nan te, so men te
nos ca sos de evic ção e trans mis são
de di re i to (ga ran tia pró pria) é que a

de nun ci a ção da li de se faz obri ga tó ria.

“IV — Re cur so não co nhe ci do”
(REsp. n. 157.147/MG, Min. Wal de -
mar Zve i ter, j. 4/3/99).

In ca su, bus ca o agra van te a
de nun ci a ção da li de à Mas sa Fa li da
de Ma lhas Brus Ri ver Ltda. afir man do
que os che ques que dão su por te à
mo ni tó ria fo ram emi ti dos em ga ran tia
a di ver sas com pras de mer ca do ri as
re a li za das pe la em pre sa li tis de nun ci a -
da na Za not ti Indús tria e Co mér cio de
Elás ti cos Ltda., de pro pri e da de do
agra va do, as qua is fo ram in ter me di a -
das pe lo re cor ren te na qua li da de de
re pre sen tan te co mer ci al des ta úl ti ma.

Ale ga que, com a de cre ta ção
da que bra da em pre sa com pra do ra —
in vi a bi li zan do a ime di a ta sa tis fa ção da 
dí vi da —, a be ne fi ciá ria das cár tu las
te ria in de vi da men te en dos sa do os tí -
tu los ao seu só cio-gerente, ora agra -
va do, de mo do a evi tar a even tu al dis -
cus são da ca u sa de ben d i ,  em
de tri men to do agra van te.

Ora, tra ta-se de fun da men to fá -
ti co-jurídico to tal men te no vo e es tra -
nho ao pro ces so ori gi ná rio e que de -
man da pro vas pres c in dí  ve is ao
des lin de da mo ni tó ria, o que im por ta -
ria em ine gá vel pre ju í zo ao cre dor. 

Ade ma is, ha ve ria ne ces sa ri a -
men te a al te ra ção da com pe tên cia,
com a con se qüen te re mes sa dos au -
tos ao Ju í zo Fa li men tar, em ra zão dos
prin cí pi os da uni ver sa li da de e in di vi si -
bi li da de ins cul pi dos no art. 7º, § 2º, do
De cre to-Lei n. 7.661/45, vi o lan do no -
va men te o prin cí pio da ce le ri da de pro -
ces su al.

Assim, de ve-se lan çar mão da
cor ren te ma is pon de ra da, que in ter -
pre ta de mo do res tri ti vo a or dem apa -
ren te men te pe remp tó ria do ca put do
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art. 70 do CPC, por quan to o in gres so
de ter ce i ros na re la ção pro ces su al re -
tar da rá ain da ma is a en tre ga da pres -
ta ção ju ris di ci o nal.

Ape nas a la te re, é de bom al vi -
tre fri sar que não se es tá a afas tar a
pos si bi li da de de o agra van te exer ci tar 
o seu even tu al di re i to de re gres so
con tra a Mas sa Fa li da de nun ci a da em 
li de au tô no ma, na qual po de rá ser -
vir-se am pla men te dos me i os de pro -
va ad mi ti dos pe lo or de na men to pro -
ces su al ci vil.

Ne ga-se, po is, pro vi men to ao
re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Sil ve i ra Len zi e Cláu dio Bar -
re to Du tra.

Florianópolis, 22 de fevereiro de 2000.

Eder Graf,

Presidente e Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.017376-0, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Anselmo Cerello

Ação po pu lar — Ca rên cia de ação fun da da na não apu ra ção
ad mi nis tra ti va da fra u de im pu ta da — Ile gi ti mi da de de ca u sa do au -
tor po pu lar sob ar gu men to de es tar en vol vi do nos fa tos e por es tar de 
má-fé — Cha ma men to ao pro ces so de ter ce i ros im pu ta dos de en vol -
vi men to nos fa tos ob je tos da ação — Ile gi ti mi da de pas si va ad ca u -
sam de uma das re que ri das — Crí ti ca à pos tu ra dos re pre sen tan tes
do Esta do na ação po pu lar — Insu fi ciên cia fun da men tal da de ci são
mo no crá ti ca de Pri me i ro Grau de ju ris di ção — Pre li mi na res re je i -
ta das — Agra vo des pro vi do.

Não é ca bí vel, uma vez pro pos ta a ação po pu lar, que se pro -
ce da a um ver da de i ro des man che pro ces su al, subs ti tu in do as par tes
ati vas e pas si vas ao ar gu men to de en vol vi men to do au tor po pu lar
nos fa tos mo ti va do res da ação e não par ti ci pa ção dos réus. A con fi -
gu ra ção da le gi ti ma ção ati va para a ação po pu lar de cor re da de -
mons tra ção do exer cí cio do sta tus de ci da da nia, re ve la do pelo tí tu lo
ele i to ral.

Pro vá vel en vol vi men to do au tor po pu lar nos fa tos im pu ta dos
de fra u du len tos não é caso de al te ra ção do pólo pas si vo da ação,
pois nada im pe de que tam bém sua atu a ção seja ana li sa da como uma
ques tão de fun do, sen do sua im pu ta da má-fé ques tão de mé ri to.
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Não se pode em ves ti bu lar equa ci o nar o efe ti vo en vol vi men to
dos re que ri dos na ação po pu lar, bas tan do a pre sen ça de in dí ci os re -
ve la do res de uma par ti ci pa ção mais ou me nos efe ti va, ain da que o
pro ces so ad mi nis tra ti vo ins ta u ra do não te nha lo gra do com pro var
ocor rên cia à im pu ta da fra u de ca rac te ri za do ra do pre ju í zo para o
Erá rio Pú bli co, quan do exis tem in dí ci os su fi ci en tes da exis tên cia de
tais fra u des, en se jan do-se uma ma i or e me lhor ave ri gua ção por
meio da via ju di ci al, em ho me na gem ao prin cí pio da au to no mia das
ins tân ci as.

Não per ti ne ao ju di ciá rio a aná li se da pos tu ra dos re pre sen -
tan tes do Esta do no pro ces so po pu lar, ade ma is qual quer omis são ou
de sin te res se é mu i to bem e efi ci en te men te pro vi do pelo Mi nis té rio
Pú bli co, sem pre efe ti va men te atu an te nes tes pro ces sos.

Ho di er na men te re cla ma-se con ci são nas de ci sões ju di ci a is,

res sal va das a in te gra li da de na en tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal e

sua in te li gi bi li da de. Obser va dos tais pres su pos tos não peca por ter

sido sin té ti ca a de ci são ju di ci al, me ra men te in ter lo cu tó ria.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.017376-0, da comarca da Cap i tal
(Vara da Fazenda — 1º Cartório), em
que são agravantes Casa de Saúde e
Maternidade São Sebastião Ltda. e
outros, sendo agravados Carlos Terli
Heger e outros:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, à una ni mi da de, des pro ver o
re cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Ca sa de Sa ú de e 
Ma ter ni da de São Se bas tião Ltda.,
Ana Ma ria Ta va res de Oli ve i ra e Nor -
ma Ta va res Bu e che le in con for ma das
com a r. de ci são exa ra da pe lo MM.
Ju iz de Di re i to da Va ra da Fa zen da da 
co mar ca da Ca pi tal que, nos au tos da
ação po pu lar pro mo vi da por Car los

Ter li He ger, Sa le te Apa re ci da He ger e 
Wen del He ger, con tra os agra van tes,
não aco lheu to das as pre li mi na res ar -
güi das nas con tes ta ções, ta is co mo
ca rên cia de ação, por ile gi ti mi da de ati -
va ad ca u sam do agra va do Car los
Ter li He ger e sua trans fe rên cia pa ra o
pó lo pas si vo da de man da; ile gi ti mi da -
de ati va ad ca u sam da es po sa e do fi -
lho do agra va do au tor.

Adu zi ram que o agra va do, na
qua li da de de res pon sá vel di re to pe la
fir ma ção do ato im pug na do, não po de
pros se guir co mo au tor po pu lar, uma
vez que a ele foi de le ga da, pe lo en tão
ad mi nis tra dor do hos pi tal agra van te,
Wer ner H. C. Hart mann, as fun ções
de ela bo rar as fa tu ras no so co mi a is de
Qu i mi o te ra pia/SUS da Ca sa de Sa ú -
de, bem co mo con fe ri-las, as si ná-las,
en tre gá-las à SES/SC e re ce bê-las
pa ra guar da, a ca da mês.
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Lo go, en ten dem que mes mo
que se ad mi ta que o agra va do, de -
mons tran do sua con di ção de ci da dão, 
pu des se ad qui rir le gi ti mi da de pa ra in -
gres sar com a ação po pu lar, com as
con tes ta ções sur gi ram fa tos su per ve -
ni en tes e con sis ten tes, com pro ba tó -
ri os de que, se efe ti va men te hou ver
ocor ri do fra u de e da no ao erá rio pú bli -
co, o pró prio agra va do, Car los Ter li
He ger te rá par ti ci pa do, di re ta e de ci si -
va men te da que las ir re gu la ri da des,
de ven do, a par tir daí, in te grar o pó lo
pas si vo da de man da.

Asse ve ram ain da que a de ci -
são ata ca da não es tá su fi ci en te men te 
fun da men ta da, em afron ta ao dis pos -
to no inc. IX do art. 93 da CF/88.

Arre ma tam di zen do que es tão
pre sen tes o fu mus bo ni ju ris e o pe ri -
cu lum in mo ra au to ri za do res da con -
ces são de efe i to sus pen si vo ao re cur -
so, bem co mo de vem ser cha ma dos a
in te grar a li de, na qua li da de de li tis -
con sor tes pas si vos ne ces sá ri os, os
Srs. Se cre tá rio Esta du al da Sa ú de,
Pre si den te do Ce pon, Mem bros da
Co mis são Ambu la to ri al de Onco lo gia
e Di re to res da Di re to ria de Inspe ção e
Assis tên cia à Re de de Sa ú de da
SES/SC (DIAR) que te nham ocu pa do
ta is fun ções du ran te o pe río do com -
pre en di do en tre ju nho/91 e se tem -
bro/95, por for ça do dis pos to no art. 6º 
da Lei n. 4.717/65.

De i xei de con ce der efe i to sus -
pen si vo à de ci são agra va da (fls.
194/196).

Incon for ma das com o des pa -
cho que sus ten tou a de ci são do MM.
Ju iz a quo, as agra van tes for mu la ram
pe di do ur gen te de li mi nar em agra vo
de ins tru men to (fls. 202/208), ale gan -
do não ser ana li sa da uma das qua tro

pre ten sões apre sen ta das, pre ten den -
do no va apre ci a ção do pe di do de
sus pen são.

O Des. Re la tor João Mar tins in -
de fe riu o pe di do, sa li en tan do que se
hou ve omis são no des pa cho es ta ser -
vi ria pa ra in ter po si ção de em bar gos
de de cla ra ção.

O MM. Ju iz pres tou in for ma -
ções, con for me re qui si ta do.

Ma ni fes tei-me quan to à ale ga -
ção de omis são apon ta da, sa li en tan -
do que a pre li mi nar em ques tão foi in -
de fe ri da pe la r. de ci são agra va da.

O re cur so foi con tra-arrazoado
ten do os agra va dos se ma ni fes ta do
pe lo im pro vi men to do agra vo.

A dou ta Pro cu ra do ria de Jus ti -
ça ma ni fes tou-se pe lo co nhe ci men to
e des pro vi men to do re cur so.

O MM. Ju iz a quo, no va men te
cha ma do a pres tar in for ma ções, co -
mu ni cou que o pro ces so prin ci pal en -
con tra-se pa ra li sa do aguar dan do a
so lu ção do pre sen te re cur so (fls.
252/254).

É o re la tó rio.

Tra ta-se de re cur so de agra vo
de ins tru men to in ter pos to por Ca sa de 
Sa ú de e Ma ter ni da de São Se bas tião
Ltda., ob je ti van do a re for ma da de ci -
são em ação po pu lar que lhe mo ve
Car los Ter li He ger e ou tros, no to can -
te ao in de fe ri men to de se te das oi to
pre li mi na res ar güi das em con tes ta -
ção.

O ob je to da ação po pu lar é a
im pu ta da fra u de ocor ri da in te i ra men te 
den tro do se tor de fa tu ra men to da Uni -
da de de Qu i mi o te ra pia da Ca sa de
Sa ú de e Ma ter ni da de São Se bas tião
Ltda. on de re ce bi dos e di ag nos ti ca -
dos os pa ci en tes, pe lo Se tor de Qu i mi -
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o te ra pia, es tes eram en ca mi nha dos
ao SUS que, por me io da Co mis são
Ambu la to ri al de Onco lo gia, au to ri za va 
o pro ce di men to so li ci ta do pe la de Re -
qui si ção de Exa mes. Após es tar o pa -
ci en te de vi da men te au to ri za do vol ta -
va ao Se tor de Qu i mi o te ra pia da Ca sa 
de Sa ú de São Se bas tião pa ra a exe -
cu ção dos exa mes e tra ta men tos au -
to ri za dos pe lo SUS. Fi na li za dos es -
tes, era for ma li za do o “bo le tim de
emer gên cia ou re la tó rio de en fer ma -
gem” e re pas sa dos ao se tor de fa tu ra -
men to da Ca sa de Sa ú de São Se bas -
tião, no qual se ri am su per fa tu ra das as 
no tas, por me io de tro ca de có di gos
da ta be la do SUS, re me ti das en tão, à
Se cre tá ria de Sa ú de que au to ri za va o
pa ga men to, le san do, as sim, o Erá rio
Pú bli co. Com a ob ten ção dos va lo res
su per fa tu ra dos de du zi dos dos có di -
gos ori gi na is eram de vol vi dos ao Se -
tor de Qu i mi o te ra pia.

Insta da a con tes tar a ação po -
pu lar, as agra van tes adu zi ram as pre -
li mi na res, as qua is fo ram afas ta das,
sen do aco lhi da a pre li mi nar que re -
que ria a ci ta ção do Sr. Wer ner Hell -
muth de Car va lho Hart mann.

Incon for ma das, as agra van tes
in ter pu se ram o pre sen te re cur so, re -
for çan do as pre li mi na res ar güi das em
res pos ta à ação po pu lar.

Com re la ção à ile gi ti mi da de ati -
va ad ca u sam dos agra va dos, a Cons -
ti tu i ção Fe de ral de 1988 é ex pres sa -
men te cla ra quan to à qua es tio, in
ver bis:

“Art. 5º — ...

“ LXXIII — qual quer ci da dão é
par te le gí ti ma pa ra pro por ação po pu -
lar que vi se a anu lar ato le si vo ao pa -
tri mô nio pú bli co ou de en ti da de de
que o Esta do par ti ci pe, à mo ra li da de

ad mi nis tra ti va, ao me io am bi en te e ao
pa tri mô nio his tó ri co e cul tu ral, fi can do
o au tor, sal vo com pro va da má-fé,
isen to de cus tas ju di ci a is e do ônus da 
su cum bên cia”.

Assim, não há co mo co gi tar-se
a ile gi ti mi da de ati va ad ca u sam dos
au to res, ha ja vis ta se rem ele i to res, e
não res tar com pro va da, nem apu ra da, 
má-fé de cor ren te da pro po si ção da
pre sen te ação.

Da mes ma for ma, não há co mo
aco lher a pre li mi nar de ile gi ti mi da de
dos im pe tran tes, sob a ale ga ção de
que elas es ta ri am en vol vi das em fra u -
de, po is não é es te o ob je ti vo da ação
po pu lar, de ven do ser ma ne ja da ação
com pe ten te pa ra apu rar a par ti ci pa -
ção ou não das agra va das na ir ro ga da 
fra u de, pos to o cer ne da ques tão não
re si dir na su as ca rac te rís ti cas pes -
so a is, as qua is so men te di zem res pe i -
to a es ta de man da cu ja pro po si ção re -
cla ma es ta rem os pro po nen tes em
ple na in ves ti du ra do sta tus de ci da -
dão.

Por ou tro la do, não há co mo
aco lher ca rên cia de ação fun da da na
fal ta de in qué ri to ad mi nis tra ti vo, po is,
co mo é ce di ço, o exa u ri men to pré vio
da via ad mi nis tra ti va não é re qui si to
ba si lar à pro po si ção da ação em apre -
ço, em fa ce do prin cí pio da ina fas ta bi -
li da de do con tro le ju ris di ci o nal, tra zi do 
na CF/88: 

“Art. 5º — ...

“XXXV — a lei não ex clu i rá da
apre ci a ção do Po der Ju di ciá rio le são
ou ame a ça a di re i to”.

Com re la ção, ain da, à ca rên cia
de ação, quan to à im pos si bi li da de ju rí -
di ca do pe di do, mu i to bem fun da men -
tou o MM. Ju iz a quo na de ci são ata -
ca da:
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“...a re fe ri da ca rên cia de ação,
mo ti va da pe la im pos si bi li da de ju rí di ca 
do pe di do (fls. 593/594), tam bém não
me re ce me lhor sor te. Co mo bem afir -
mou a de man da da Ca sa de Sa ú de
São Se bas tião (fls. 594), a le si vi da de
aos co fres pú bli cos ain da não foi com -
pro va da. Cer ta men te que não. É pa ra
es te fim que se pres ta a pre sen te de -
man da. Hely Lo pes Me i rel les, em sua
obra ‘A Ação Ci vil Pú bli ca, Man da do
de Injun ção e Ha be as Da ta’, 18ª ed.,
en si na:

‘A ação po pu lar tem fins pre -
ven ti vos e re pres si vos da ati vi da de
ad mi nis tra ti va ile gal e le si va ao pa tri -
mô nio pú bli co, pe lo que sem pre pro -
pug na mos pe la sus pen são li mi nar do
ato im pug na do, vi san do à pre ser va -
ção dos su pe ri o res in te res ses da co -
le ti vi da de.

‘Co mo me io pre ven ti vo de le -
são ao pa tri mô nio pú bli co, a ação po -
pu lar po de rá ser aju i za da an tes da
con su ma ção dos efe i tos le si vos do
ato; (...). Esse en ten di men to de flui do
pró prio tex to cons ti tu ci o nal, que a tor -
na ca bí vel con tra atos le si vos do pa tri -
mô nio pú bli co, sem in di car o mo men to 
de sua pro po si tu ra’” (in op. cit., pág.
113).

No que tan ge às pre li mi na res
fun da das na má-fé do pro po nen te da
ac tio, es tas não de vem ser apre ci a -
das em de ci são in ter lo cu tó ria, e con -
se qüen te men te ve i cu la das em agra vo 
de ins tru men to, po is di zem res pe i to
ao mé ri to da ca u sa, o que so men te
se rá apu ra do a fi nal por oca sião da
sen ten ça de mé ri to. Des ta for ma é
afas ta da es ta pre li mi nar.

Aden tran do à pre li mi nar de
cha ma men to à li de, co mo li tis con sor -
tes pas si vos ne ces sá ri os do Sr. Wer -

ner Hell muth de Car va lho Hart mann e
dos Srs. Se cre tá rio Esta du al da Sa ú -
de, Pre si den te do Ce pon, Mem bros da 
Co mis são Ambu la to ri al de Onco lo gia
e Di re to res da Di re to ria de Inspe ção e
Assis tên cia à Re de de Sa ú de da
SES/SC (DIAR), que te nham ocu pa do 
ta is fun ções du ran te o pe río do com -
pre en di do en tre ju nho/91 e se tem -
bro/95, tal pre li mi nar de ve ser afas ta -
da, po is, con for me ana li sou o MM.
Ju iz a quo, e, ain da, ci tan do o en si na -
men to do sa u do so Hely Lo pes Me i rel -
les:

“... a só re fe rên cia à as sis tên cia 
e ao li tis con sór cio ati vo não ex clui os
in ter ve ni en tes pas si vos que te nham
le gí ti mo in te res se na de fe sa da ca u sa, 
ta is co mo os fun ci o ná ri os não ci ta dos
pa ra in te grar à li de, mas que, se pro -
ce den te a ação e de cla ra da sua cul pa
no ato ou con tra to le si vo, po de rão ser
re gres si va men te res pon sa bi li za dos
pe lo da no (art. 11). Estes, ine ga vel -
men te, po de rão in gres sar à ação co -
mo li tis con sor tes ou as sis ten tes do
réu” (in op. cit. pág. 120).

Do de ci sum hos ti li za do:

“Assim, o en tão ad mi nis tra dor
da Ca sa de Sa ú de tem, a prin cí pio, o
de ver de vi gi lân cia so bre se us su bor -
di na dos. Em sen do jul ga da pro ce den -
te a ac tio, po de rá acar re tar a es te
obri ga ção di re ta pa ra com ter ce i ro,
pre ju di cá-lo ou afe tar seu di re i to sub -
je ti vo. O mes mo não se po de di zer em 
re la ção aos de ma is, pos to que ine xis -
te co mu nhão de in te res ses en tre os
réus e as pes so as que se bus ca cha -
mar à li de (vi de STF — RT 594/248 e
STF — 2ª Tur ma, Ag 107.489-2 —
AgRe—SP). Des ta for ma, em re la ção
aos Srs. Di re to res de Inspe ção e
Assis tên cia à Re de de Sa ú de, Pre si -
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den te do Ce pon, Mem bros da Co mis -
são Ambu la to ri al de Onco lo gia e su -
ces si vos Se cre tá rios da Sa ú de do
Esta do de San ta Ca ta ri na, re je i to o
pe di do for mu la do (fls. 726 e 792), de -
fe rin do, de ou tra par te, o ple i to de
cha ma men to à li de, na qua li da de de
li tis con sor te pas si vo ne ces sá rio, do
Sr. Wer ner Hell muth de Car va lho
Hart mann, de ven do o mes mo ser ci ta -
do” (fls. 45/46).

Por tan to, a pre li mi nar de cha -
ma men to de ve ser man ti da con for me
de ci di do pe lo Ju í zo a quo, po is uma
vez com pro va da a res pon sa bi li da de,
se rão res pon sa bi li za dos, mas no mo -
men to “ine xis te co mu nhão de in te res -
ses en tre os réus e as pes so as que se 
bus ca cha mar à li de”, não en con tran -
do mo ti vos pa ra in te grá-los à de man -
da.

Ain da, tra tan do-se do pó lo pas -
si vo da de man da, de ve ser re je i ta da a 
pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas si va ad
ca u sam da Sra. Nor ma Ta va res Bu e -
ch le, po is con for me ad mi ti do na con -
tes ta ção de fls. 705/737 dos au tos
prin ci pa is, ela es ta va per fe i ta men te
re gis tra da co mo co-gerente da em pre -
sa des de ju nho de 1991, es tan do es te 
pe río do com pre en di do no lap so fra u -
da tó rio em li tí gio, “des sa for ma, nes ta
qua li da de, even tu al men te te ria pra ti -
ca do, ca so pro ce den te a im pu ta ção,
atos de au to ri za ção, apro va ção, ra ti fi -
ca ção e ou tros, de ven do tal si tu a ção,
ser apu ra da no trans cur so des te au -
tos” — fls. 46.

Em re la ção ao afas ta men to dos 
li tis con sor tes ati vos, tal pre li mi nar
tam bém há de ser afas ta da, po is es -
tes não tra zen do qual quer acrés ci mo
ao ob je to do pro ces so e na da pe din do 

além do que já foi pe di do, li mi tam-se,
por tan to, a for ta le cer a ini ci al.

Wil son Bus sa da afir ma que: “o
pe di do de li tis con sór cio, ati vo ou pas -
si vo, po de ocor rer em qual quer fa se
do pro ce di men to, in te li gên cia e apli ca -
ção do § 5º do art. 6º da Lei n.
4.717/65” (in Ter ce i ros no Pro ces so:
Li tis con sór cio e Assis tên cia, Ed. Ju rí -
di ca Bra si le i ra Ltda., pág. 520).

No mes mo nor te, Ma ria Sylvia
Za nel la Di Pi e tro, em Di re i to Admi nis -
tra ti vo, a pág. 525: “su je i to ati vo, já se
viu que é o ci da dão, as sim con si de ra -
do, pa ra fins de ação po pu lar, me di an -
te a com pro va ção do sta tus de ci da da -
nia re ve la da pe la con di ção de ele i tor.
É per fe i ta men te pos sí vel o ci da dão
ha bi li tar-se co mo li tis con sór cio ati vo,
que se rá fa cul ta ti vo, uma vez que é
da do a qual quer li tis con sor te ou as sis -
ten te do au tor da ação po pu lar, nos
ex pres sos ter mos do art. 6º, § 5º, da
Lei n. 4.717/65”.

Ain da, no to can te à pos tu ra ina -
de qua da pro ces su al do Esta do de
San ta Ca ta ri na, de vo sa li en tar que a
atri bu i ção de pa tro ci nar a de fe sa e an -
da men to dos in te res ses com pe te à
dou ta Pro cu ra do ria do Esta do de San -
ta Ca ta ri na, que adu ziu que até o pre -
sen te mo men to, con for me fls. 46, “não
ca be aqui dis cu tir tal ma té ria, po is, co -
mo é ce di ço, o en te es ta tal (...) de ci dir
acer ca do ob je to de sua res pos ta”.

Por tan to, o mo do e a for ma
com que os Pro cu ra do res do Esta do
de vem ma ni fes tar-se na tra mi ta ção
da ca u sa, não é de com pe tên cia do
Po der Ju di ciá rio, nem se ria éti co,
com pe li-los a se ma ni fes ta rem so bre 
a ma té ria e di tar a for ma pe la qual
de ve ri am  fa zê-lo. Re je i to a pre li mi -
nar.
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Por fim, ques ti o nam a apa ren te 
au sên cia de fun da men ta ção do de ci -
sum hos ti li za do.

Con tu do, ana li san do-se a r. de -
ci são ve ri fi ca-se que ela equa ci o nou
su cin ta men te to dos os pon tos per ti -
nen tes à qua es tio, não de ven do ser
por es te pon to ques ti o na da, bem co -
mo não se po de di zer que não te nha
fe i to ade qua da men te, le van do-se em
con ta o mo men to pro ces su al e a na tu -
re za das de ci sões in ter lo cu tó ri as que
não re cla mam aná li ses pro fun das.

O que im por ta é que to das as
ques tões fo ram en fren ta das em 4
(qua tro) la u das, o que des car ta a hi -
pó te se de ex ces so de con ci são a pon -
to de com pro me ter a in te gra li da de na

en tre ga da pres ta ção ju ris di ci o nal ou
a sua in te li gi bi li da de. Res sal va dos ta is
pres su pos tos as de ci sões ju di ci a is de -
vem ser con ci sas.

Afas ta das as pre li mi na res, a
Se gun da Câ ma ra Ci vil, à una ni mi da -
de, des pro veu o re cur so.

É o vo to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Gas par Ru bik e Nel son
Scha e fer Mar tins.

Florianópolis, 17 de fevereiro de 2000.

Anselmo Cerello,

Presidente e Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.008611-9, DE PALHOÇA

Re la tor designado: Des. Anselmo Cerello

Me di da ca u te lar ino mi na da — Li mi nar — Exclu são do nome
do agra van te do rol de ina dim plen tes man ti do por ins ti tu i ções pri va -
das tu te la res do cré di to — Invi a bi li da de — Exer cí cio re gu lar do di -
re i to — Inte li gên cia do art. 43, § 1º, do Có di go de De fe sa do
Con su mi dor — Agra vo de ins tru men to des pro vi do.

O ser vi ço de pro te ção ao cré di to in clui-se en tre os ban cos de

da dos e ca das tros de con su mi do res ex pres sa men te pre vis tos no art.

43 do Có di go de De fe sa do Con su mi dor, Lei n. 8.078/90. São eles ne -

ces sá ri os uma vez que pre en chem au tên ti ca ne ces si da de do mer ca do 

e do pró prio con su mi dor, ra zão pela qual não pode o ju di ciá rio, por

meio de me di da ca u te lar, obs tar o exer cí cio des te di re i to, uma vez

ve ri fi ca dos os pres su pos tos le ga is, ou seja, a ine xis tên cia de ar bi tra -

ri e da des ou abu so do di re i to.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.008611-9, da comarca de Palhoça,
em que é agravante Carlos Alberto

Juraszek, sendo agravado Banco do
Estado de Santa Catarina S/A — Besc:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por ma i o ria de vo tos, des -
pro ver o re cur so.

Cus tas le ga is.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Car los Alber to
Ju ras zek con tra ato do MM. Ju iz Jo -
sé Ma u rí cio Lis boa que, nos au tos
da Me di da Ca u te lar Ino mi na da c/c
Ex i  b i  ção  de  Do  cu  men  tos  n .
045.99.003350-8, mo vi da pe lo agra -
van te con tra o Ban co do Esta do de
San ta Ca ta ri na S/A — Besc, en ten deu 
es tar au sen te o fu mus bo ni ju ris na ca -
u te lar agra va da, po is con sis te es te na
pla u si bi li da de do di re i to in vo ca do, que 
não fi cou de vi da men te de mons tra do
na pre ten são.

Asse ve rou que o seu di re i to se
en con tra an co ra do em far ta de ci são
ju ris pru den ci al, co la ci o nan do-as.

Em des pa cho (fls. 39/40), o
dou to Des. Xa vi er Vi e i ra con ce deu o
efe i to sus pen si vo ao re cur so, sob o
se guin te fun da men to: “Do exa me dos
au tos, ve ri fi co que as sis te ra zão ao
agra van te, por quan to a dis cus são en -
vol ven do a pos si bi li da de de ins cre ver
ou não o no me do de ve dor nos ór gãos 
de pro te ção ao cré di to, quan do sub ju -
di ce a dí vi da, vem-se con so li dan do no 
sen ti do de que es tan do em dis cus são
o mon tan te do dé bi to é de fe so a ins -
cri ção do seu no me no Se ra sa ou em
qual quer ou tro ca das tro cre di tí cio”.

É a sín te se do ne ces sá rio.

Pre ten de o agra van te, por me io 
de li mi nar em ca u te lar ino mi na da c/c
exi bi ção de do cu men tos, ob ter o can -
ce la men to do seu no me no re gis tro do 
Se ra sa, ins ti tu i ção le gal men te cons ti -
tu í da e tu te lar do cré di to, em ra zão de
se cons ti tu ir pra xe ban cá ria, com a

for ma ção da li de — ir re sig na ção do
ape lan te, pe las prá ti cas abu si vas do
ape la do —, ins cre ver se us con ten do -
res no ca das tro de ina dim plen tes cha -
ma do Se ra sa (fls. 58, item 17).

No en tan to a pre ten são do
agra van te fe re o dis pos to no art. 43 do 
Có di go de De fe sa do Con su mi dor,
uma vez que ta is re gis tros são man ti -
dos pa ra a for ma ção de ban co de da -
dos, con cer nen tes à tu te la do cré di to,
re ve lan do uma au tên ti ca ima gem do
qua dro de ina dim plên cia pa ra di re ci o -
na men to das tran sa ções cre di tí ci as, re -
ve lan do-se, as sim, co mo au tên ti ca ins -
ti tu i ção de in te res se pú bli co, de
le ga li da de in dis cu tí vel (TJSP — Ap. Cí -
vel n. 216.832, de Bo tu ca tu; JTJ — LEX 
170/33; TJSC 96.003316-5, de Rio do
Sul; 96.007200-4; 96.012667-8, de
Brus que; 96.007749-9, de Ja ra guá do
Sul; 96.011201-4, de Som brio).

A res pe i to é opor tu no o en si na -
men to do mes tre Hum ber to The o do ro
Jú ni or:

“O Se ra sa é uma so ci e da de anô -
ni ma, is to é, uma so ci e da de pri va da
que man tém o ca das tro de cli en te la
ban cá ria, pa ra pres ta ção de ser vi ços
ex clu si va men te a se us as so ci a dos, que 
são vá ri os ban cos na ci o na is. Os da -
dos com pi la dos, co mo acon te ce em
qual quer ca das tro ban cá rio, são con fi -
den ci a is e si gi lo sos. Ser vem ape nas
de fon te de con sul ta pa ra os só ci os,
os qua is uti li zam os da dos ao es tu do
das ope ra ções de cré di to usu al men te
apli ca das..., ano tar, por tan to, a con -
du ta de cer tos cli en tes no ca das tro do
Se ra sa é ope ra ção de ro ti na que ja -
ma is po de rá ser vis ta co mo ato ile gal
ou abu si vo, mes mo por que a ati vi da de 
ban cá ria tem nos da dos si gi lo sos da
cli en te la o prin ci pal ins tru men to de se -

AGRAVOS DE INSTRUMENTO JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

432 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



gu ran ça da ati vi da de cre di tí cia. Na
ver da de, ne nhum es ta be le ci men to de
cré di to po de pres cin dir de ri go ro so
con tro le ca das tral so bre a ido ne i da de
mo ral e pa tri mo ni al de se us usuá ri os,
em vir tu de da pró pria na tu re za das
ope ra ções que cons ti tu em a es sên cia
de sua mer can cia...” (Res pon sa bi li da -
de Ci vil, págs. 24/25).

Des sa for ma não se vis lum bra
qual quer ile ga li da de na in clu são do
no me do agra va do no Se ra sa já que
ele mes mo se con fes sa de ve dor.

O fa to de ha ver di ver gên cia no
va lor do dé bi to, não lhe re ti ra a con di -
ção de de ve dor. 

Le gal, por tan to, a “pro vá vel”
ins cri ção, con for me, aliás, já pro cla -
mou es ta Cor te no Agra vo de Instru -
men to n. 96.010459-3, de Ibi ra ma, em 
ares to da la vra do Des. Nel son Ju li a -
no Scha e fer Mar tins:

“Agra vo de ins tru men to. Li mi -
nar in de fe ri da em me di da ca u te lar.
Can ce la men to de re gis tro dos no mes
dos agra van tes no ca das tro do Se ra -
sa. Re cur so des pro vi do. Ano ta ção de

ina dim ple men to de cli en te nos ca das -
tros no Se ra sa é ope ra ção que não
po de ser equi pa ra da a ato ile gal ou
abu si vo, po is a ati vi da de ban cá ria uti -
li za-se des tes da dos si gi lo sos co mo
ins tru men to de se gu ran ça da ati vi da -
de cre di tí cia que de sem pe nha. Pa ra a
con ces são de li mi nar em ação ca u te -
lar faz-se ne ces sá ria a con fi gu ra ção
dos re qui si tos do fu mus bo ni ju ris, que 
con sis te na pla u si bi li da de do di re i to
in vo ca do e no pe ri cu lum in mo ra, que
cor res pon de à ir re pa ra bi li da de ou di fí -
cil re pa ra ção des se di re i to”.

Di an te des se con tex to, ne ga-se 
pro vi men to ao agra vo.

É o vo to.

Pre si diu o jul ga men to, com vo to
ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Xa vier Vi e i -
ra, e, com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. Gas par Ru bik.

Florianópolis, 21 de outubro de 1999.

Anselmo Cerello,

Presidente para o acórdão

e Relator designado.
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De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Xa vi er Vi e i ra:

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to con tra de ci são que, nos au tos
da ação ca u te lar ino mi na da c/c exi bi -
ção de do cu men tos in de fe riu a li mi nar 
ple i te a da pa ra im pe dir o en ca mi nha -
men to do no me do agra van te no ca -
das tro de ina dim plen tes do Se ra sa.

Ra zão as sis te ao re cor ren te.

Com efe i to, dis cu tin do-se ju di -
ci al men te o mon tan te do dé bi to é de -
fe so a ins cri ção do no me do de ve dor
no Se ra sa ou em qual quer ou tro ór gão 
de pro te ção cre di tí cia.

Nes se sen ti do é o REsp. n.
170.281—SC, jul ga do em 24/6/98,
pa ra o qual foi Re la tor o emi nen te
Min. Bar ros Mon te i ro, no qual a Qu ar -

ta Tur ma da que le Excel so So da lí cio
deu pro vi men to ao re cur so ori gi ná rio
des sa Se gun da Câ ma ra Ci vil, cu ja
emen ta é a se guin te:

“Con su mi dor. Inscri ção de seu
no me em ca das tro de pro te ção ao cré -
di to. Mon tan te da dí vi da ob je to de con -
tro vér sia em ju í zo. Inad mis si bi li da de.

“Cons ti tui cons tran gi men to e
ame a ça ve da dos pe la Lei n. 8.078, de
11/9/90, o re gis tro do no me do con su -
mi dor em ca das tro de pro te ção ao cré -
di to, quan do o mon tan te da dí vi da é
ain da ob je to de dis cus são em ju í zo.

“Re cur so es pe ci al co nhe ci do”.

Assim, por que ou sei di ver gir da 
dou ta ma i o ria, dou pro vi men to ao re -
cur so.

Xavier Vieira.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 00.000851-6, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Ali e na ção fi du ciá ria. Bus ca e apre en são. Bem in dis pen sá vel
à con ti nu i da de das ati vi da des co mer ci a is e pro du ti vas da de ve do ra.
Di re i to de ser man ti da na pos se até de ci são fi nal. Pre ce den tes.

Sen do o bem im pres cin dí vel ao de sem pe nho do tra ba lho da
de ve do ra, cujo de sa pos sa men to, por for ça de li mi nar em ação de
bus ca e apre en são, ve nha a acar re tar a pa ra li sa ção das suas ati vi -
da des, e con se qüen tes pre ju í zos, deve en tão per ma ne cer em suas
mãos me di an te ad ver tên cia das res pon sa bi li da des ine ren tes ao en -
car go de de po si tá ria, até que as ques tões em tor no do con tra to sub
ju di ce ve nham a ser di ri mi das, de modo que se man te nham pre ser va -
dos, mes mo que tem po ra ri a men te, os pos tos la bo ra is e a ca pa ci da de
ple na.

Ação de con sig na ção em pa ga men to. Mora eli di da por meio
de de pó si tos em ação con sig na tó ria.
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Eli di da a mora por meio de de pó si to das pres ta ções ven ci das

de con tra to de ali e na ção fi du ciá ria e sen do o bem ali e na do im pres -

cin dí vel à con ti nu i da de das ati vi da des de sen vol vi das pela de ve do ra, 

jus to é que se a man te nha na pos se des te até de sa te de fi ni ti vo das li -

des, sob pena de ca u sar-lhe pre ju í zos ir re pa rá ve is, os qua is não se

vis lum bram pos sam afe tar a agra va da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
00.000851-6, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que é agravante Valdete
Mul ler, sendo agravado Banco ABN
Amro S/A:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so. 

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Val de te Mul ler
con tra de ci são que, re ven do de ci -
são re vo ga tó ria an te ri or, de fe riu li -
mi nar de bus ca e apre en são do bem 
ob je to do con tra to de fi nan ci a men to
n. 10/3187812, nos au tos da ação n.
008.99.014421-3, mo vi da por Ban co
ABN Amro S/A.

Argu men ta que a Me ri tís si ma
Ju í za de fe riu o pe di do de de sen tra -
nha men to do man da do de bus ca e
apre en são pa ra o seu efe ti vo cum pri -
men to, não au to ri zan do o re co lhi men -
to do men ci o na do man da do, con for -
me re que ri do pe la aci o nan te.

Aduz que, de ter mi na da a bus ca 
e apre en são do ve í cu lo, in ter pôs ação 
de con sig na ção em pa ga men to, de po -
si tan do to das as pres ta ções ven ci das
e não pa gas, ou se ja, as qua tro úl ti -

mas par ce las no pra zo de ven ci men to
con tra tu al men te es ta be le ci do.

Afir mou que o ob je ti vo da ação
con sig na tó ria foi res guar dar a agra -
van te da mo ra pe la ina dim plên cia e
que os va lo res de po si ta dos em fa vor
do agra va do fo ram con sig na dos em
ação co ne xa à ação de bus ca e apre -
en são.

Sus ten ta que se en con tra de sa -
pos sa da de seu au to mó vel o que lhe
di fi cul ta o exer cí cio pro fis si o nal, pos to
que é ven de do ra de anún ci os jor na lís -
ti cos pa ra o Jor nal de San ta Ca ta ri na
na ci da de de Blu me nau e ou tros mu ni -
cí pi os, as se ve ran do que o ve í cu lo po -
de rá so frer de te ri o ra ções.

Re quer a con ces são do efe i to
sus pen si vo ao re cur so pa ra que o
bem apre en di do re tor ne pa ra su as
mãos, ao ar gu men to de se rem es sen -
ci a is à con ti nu i da de de seu tra ba lho.

A fls. 41/43, foi ne ga do efe i to
sus pen si vo ao re cur so e con tra-ra -
zões ofer ta das a fls. 55/68, de fen den -
do a de ci são, re que ren do sua ma nu -
ten ção.

II — Voto

O con tra to ob je to da ação de
bus ca e apre en são fir ma do en tre as
par tes es tá ga ran ti do fi du ci a ri a men te
com um ve í cu lo mar ca Fi at, mo de lo
Pa lio ED, ano/mo de lo 96/97, cor bran -
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ca (fls. 22), cu jo pa ga men to dar-se-ia
em 36 (trin ta e se is) pres ta ções.

Cons ta dos au tos que o Ban co
ABN aju i zou ação de bus ca e apre en -
são con tra a agra van te, ten do por ob -
je to o au to mó vel su pra ci ta do, vis to
que ela de i xou de efe tu ar o pa ga men -
to das 31ª (tri gé si ma pri me i ra) e 32ª
(tri gé si ma se gun da) par ce las, re fe ren -
tes a ju nho e agos to/99, re cla man do,
tam bém, o pa ga men to an te ci pa do das 
de ma is, ten do si do de fe ri da a me di da
li mi nar em 31/8/99.

A agra van te in for mou que em
27/8/99 aju i zou ação con sig na tó ria,
ten do de po si ta do em Ju í zo as par ce -
las ven ci das, re cla ma das pe lo ora
agra van te (31ª e 32ª), o que cul mi nou
com a re vo ga ção da li mi nar pe lo Ma -
gis tra do.

As par ce las pos te ri o res con ti -
nu a ram a ser de po si ta das em Ju í zo e
a aci o nan te pos tu lou que ta is va lo res
fos sem re pas sa dos à ação de bus ca e 
apre en são a fim de pur gar a mo ra.

Ocor re que o me ri tís si mo Ju iz
de Di re i to ano tou que não era pos sí -
vel efe tu ar tal trans fe rên cia, vis to que
os va lo res con sig na dos es ta vam sub
ju di ce, e de fe riu o pe di do do ban co de
de sen tra nha men to do man da do de
bus ca e apre en são pa ra que fos se
cum pri do.

Des sa de ci são, a agra van te in -
ter pôs agra vo de ins tru men to afir man -
do que não es tão pre sen tes os re qui -
si tos pa ra con ces são da li mi nar; não
es tá em mo ra, an te a con sig na ção
dos va lo res; de ve-se aguar dar o des -
lin de da ação de con sig na ção pa ra
de po is se ana li sar a bus ca e apre en -
são.

Obser ve-se que o agra va do re -
cla ma o pa ga men to das se is úl ti mas

par ce las do con tra to (31ª à 36ª), num
to tal de R$ 2.767,03 (fls. 25/26), sen -
do que em con sig na ção foi de po si ta do 
o va lor de R$ 2.778,28 e a de ve do ra,
ora agra van te, an te ri or men te ao aju i -
za men to da ação de bus ca e apre en -
são, pro pôs ação de con sig na ção em
pa ga men to.

Ten do em vis ta que a cons ti tu i -
ção em mo ra nos con tra tos de ali e na -
ção fi du ciá ria tem co mo efe i to a pos si -
bi li da de de pro po si tu ra da ação de
bus ca e apre en são, ca rac te ri za da pe -
la li mi ta ção da ho ri zon ta li da de de sua
cog ni ção, de du vi do sa cons ti tu ci o na li -
da de, tem a ju ris pru dên cia exi gi do ex -
tre ma ri gi dez pro ce di men tal pa ra
cons ti tu i ção em mo ra do de ve dor.

Em que pe se em de ter mi na das
si tu a ções res tar con fi gu ra da a mo ra,
te nho en ten di do que não ca be ao pro -
pri e tá rio fi du ciá rio a pro po si tu ra da
ação de bus ca e apre en são, vis to que
com a con sig na ção dos va lo res de vi -
dos pe la de ve do ra re ver te-se a si tu a -
ção de ina dim plên cia.

Ade ma is, res sal ta-se que no ti -
ci am os au tos o pa ga men to de 30 par -
ce las do con tra to su pra ci ta do, sen do
as vin cen das e em atra so de vi da men -
te con sig na das.

Do de pó si to in ci den te

No que tan ge à pos si bi li da de
do de pó si to in ci den te traz-se a li ção
de Hum ber to The o do ro Jú ni or “Cur so
de Di re i to Pro ces su al Ci vil”, RJ, Fo -
ren se, 13ª ed., 1996, págs. 22/4, ver -
bis:

“O pro ce di men to da ação de
con sig na ção em pa ga men to, tal co mo
se acha re gu la do pe los arts. 890 e
900 do CPC, é um pro ce di men to es -
pe ci al, su bor di na do e li mi ta do a fun -
da men tos res tri tos, tan to na pro po si -
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tu ra do pe di do, co mo na res pos ta do
de man da do.

“De ve-se re co nhe cer, to da via,
que di an te do per mis si vo do art. 292
do CPC, mos tra-se per fe i ta men te ad -
mis sí vel a cu mu la ção do pe di do con -
sig na tó rio com os ou tros pe di dos di fe -
ren tes, num mes mo pro ces so, des de
que, des pre za do o ri to es pe ci al da
ação de con sig na ção em pa ga men to,
e ve ri fi ca da a uni da de de com pe tên -
cia, ob ser ve-se o pro ce di men to or di -
ná rio.

“Assim, é per fe i ta men te pos sí -
vel pe dir-se por exem plo, o pre ço pa ra 
se ob ter aco lhi da do pe di do prin ci pal
re la ti vo ao di re i to de pre fe rên cia; ou,
em qual quer con tra to si na lag má ti co, é 
ad mis sí vel o pe di do de de pó si to da
pres ta ção pró pria, pa ra se exe cu tar a
ou tra a car go do de man da do; ou ain -
da, num ca so de res ci são con tra tu al,
po de o au tor, des de lo go, re que rer a
de cla ra ção de dis so lu ção do ne gó cio,
se gui da do de pó si to da cláu su la pe nal 
ou de qual quer en car go con ven ci o nal
que lhe ca i ba na ex tin ção do vín cu lo".

Mes mo que se tra te de quan tia
ilí qui da ha ve ria a pos si bi li da de de re a -
li za ção do de pó si to, con for me con ti -
nua o au tor:

“Sen do, ou tros sim, aces só rio,
en ten de não ser tão re le van te, na es -
pé cie, a li qui dez e cer te za da obri ga -
ção, em ca rá ter pre li mi nar, pe lo me -
nos. Jus ti fi ca que nes tes ca sos de
cu mu la ção de pe di dos, a cer te za ju rí -
di ca e a li qui dez da obri ga ção se rão
al can ça das, via de re gra, pe la so lu ção 
do pe di do prin ci pal. Se o de pó si to foi
pre pa ra tó rio e es ti ver me nor do que o
dé bi to pro cla ma do na sen ten ça, opor -
tu ni da de te rá o au tor de com ple tar a
con sig na ção, na fa se exe cu tó ria, se a

tan to não se opu ser al gum pre ce i to de 
di re i to ma te ri al. Se o de pó si to for da -
que les que, nor mal men te, se cum -
prem na fa se de exe cu ção, o pro ble -
ma da li qui dez e cer te za ine xis ti rá,
por que, ao tem po da con sig na ção, es -
se re qui si to já es ta rá de fi ni ti va men te
acer ta do.

“No te-se, por úl ti mo que, na ge -
ne ra li da de das pres ta ções ilí qui das ou 
in cer tas, é sem pre ca bí vel a cu mu la -
ção su ces si va de apu ra ção e de cla ra -
ção do quan tum de be a tur com o pe di -
do con se qüen te de au to ri za ção pa ra
de pó si to li be ra tó rio a pos te ri o ri. Nes -
sas ações, que se guem ri to or di ná rio,
e não o da con sig na ção em pa ga men -
to, na da im pe de, tam bém que o au tor
des de lo go, de po si te em Ju í zo o va lor
em que pro vi so ri a men te es ti ma sua
dí vi da, o qual es ta rá su je i to a re a jus -
tes da sen ten ça fi nal, mas que po de rá
mu i to bem ser ace i to pe lo de man da -
do, com an te ci pa ção pa ra o de sa te da
li de, em mo da li da de de au to com po si -
ção".

Já se de ci diu nes te Tri bu nal:

“Pos sí vel é a uti li za ção do de -
pó si to por con sig na ção in ci den te, na
ação re vi si o nal de con tra to de ar ren -
da men to mer can til, des de que uti li za -
do o pro ce di men to or di ná rio (art.
292, CPC). Com o de pó si to re sul ta
afas ta da a mo ra, com a sor te da me -
di da in ci den te de ven do se guir a da
ação prin ci pal”(in AI n. 96.001740-2,
rel. o subs cri tor, j. 12/12/96).

Bem in dis pen sá vel às ati vi da -
des co mer ci a is da aci o nan te

Ocor re que a agra van te ale ga a 
ne ces si da de do bem ob je to do con tra -
to de fi nan ci a men to já re fe ri do, pos to
ser ele in dis pen sá vel à con ti nu i da de
das su as ati vi da des, e o seu de sa pos -
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sa men to lhe tra rá gra ves e ir re pa rá ve -
is pre ju í zos, ten do em vis ta atu ar no
ra mo de ven da de anún ci os jor na lís ti -
cos pa ra o Jor nal de San ta Ca ta ri na,
na ci da de de Blu me nau e re gião (fls.
6).

A ju ris pru dên cia tra ça da pe lo
eg. Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça no
RMS 5.038-6—PR, 4ª T., rel. Min. Ruy 
Ro sa do de Agui ar, pu bli ca do na RSTJ 
79/261, se gue no sen ti do de que: 

“As má qui nas in dis pen sá ve is à
ati vi da de in dus tri al da em pre sa de ve -
do ra, apre en di das em ação de bus ca,
po dem per ma ne cer na pos se da ré,
en quan to tra mi ta o pro ces so, até o
mo men to da efe ti va ção da ven da”.

Tam bém, no REsp. 0111182—
SC, Ter ce i ra Tur ma, pu bli ca do no
DJU de 17/11/1997, re la tor Mi nis tro
Wal de mar Zve i ter, já en ten deu a Cor -
te Su pe ri or que:

“I — Inten ta da ação de re in te -
gra ção de pos se em fa ce de con tra to
de ar ren da men to mer can til, as má qui -
nas in dis pen sá ve is à ati vi da de in dus -
tri al da em pre sa de ve do ra po dem per -
ma ne cer em pos se da ré en quan to
tra mi ta o pro ces so, até o mo men to da
ali e na ção de fi ni ti va. Pre ce den tes do
STJ”.

A pro pó si to, em acór dão pro la -
ta do pe lo emi nen te Des. Orli Ro dri -
gues, no Agra vo de Instru men to n.
10.506, de Ta ió, pu bli ca do no DJE de
4/9/96, se as sen tou:

“Con si de ran do que o tra ba lho
exer ci do pe la agra van te de pen de di re -
ta men te do ma qui ná rio ob je to da re in te -
gra ção, é de se apli car na hi pó te se de
le a sing o mes mo en ten di men to ju ris -
pru den ci al con cer nen te à ali e na ção fi -
du ciá ria, que vi a bi li za a ma nu ten ção
do bem na pos se da em pre sa de ve do -

ra, sem pre que re pre sen tar equi pa -
men to in dis pen sá vel ao de sem pe nho
da ati vi da de em pre sa ri al, de ma ne i ra
que sua re mo ção acar re ta ria pre ju í zos 
in con tor ná ve is”. 

Este re la tor já de ci diu no Agra -
vo de Instru men to n. 96.000995-7, de
Blu me nau, pu bli ca do no DJE de
24/10/96, em ca so aná lo go a es te,
que:

“Sen do o bem im pres cin dí vel
ao de sem pe nho do tra ba lho da de ve -
do ra, cu jo de sa pos sa men to, por for ça
de li mi nar em ação de re in te gra ção de 
pos se, ve nha a acar re tar a pa ra li sa -
ção das su as ati vi da des, e con se -
qüen tes pre ju í zos, de ve en tão per ma -
ne cer em su as mãos, me di an te
ad ver tên cia das res pon sa bi li da des
ine ren tes ao en car go de de po si tá ria”.

Ana li san do ma té ria tam bém
idên ti ca, es ta egré gia Pri me i ra Câ ma -
ra, em acór dão pro fe ri do no Agra vo de 
Instru men to n. 10.505, da la vra do
emi nen te Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi -
lho, pu bli ca do no DJE de 12/6/95, as -
sim de ci diu:

“Admis sí vel, in clu si ve ten do em 
vis ta o dis pos to no art. 150 do Có di go
de Pro ces so Ci vil, e a pos si bi li da de de 
per sis tên cia das ati vi da des da em pre -
sa, as se gu ran do pos tos de tra ba lho, a 
‘con ve niên cia da não re mo ção ime -
di a ta dos bens. Ma nu ten ção em ca rá -
ter ex cep ci o nal e pro vi só rio, da me di -
da ado ta da’ (JC 33/259). Mu ta tis
mu tan dis es ta é a hi pó te se”.

No Agra vo de Instru men to n.
97.003673-6, de Jo in vil le, pu bli ca do
no DJE 28/11/97, des se mes mo re la -
tor, ti ra-se que:

“Las tre a da a re in te gra ção de
pos se no ina dim ple men to de ar ren da -
men to mer can til, cu ja ma i or par te do
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dé bi to, to da via, foi qui ta da, acon se -
lhá vel é a ma nu ten ção do bem ob je to
do con tra to em mãos do de ve dor, se
es sen ci al às su as ati vi da des, das
qua is re ti ra não só os sub sí di os ne -
ces sá ri os à ma nu ten ção sua e de sua
fa mí lia, co mo tam bém aque le in dis -
pen sá vel ao cum pri men to in te gral da
obri ga ção”.

Na mes ma es te i ra o en ten di -
men to se gui do pe la co len da Qu ar ta Câ -
ma ra Ci vil des ta eg. Cor te no Agra vo de 
Instru men to n. 97.012076-1, de Urus -
san ga, re la tor Des. Pe dro Ma no el
Abreu, pu bli ca do no DJE de 18/12/97.

“Po de ser de fe ri da ao ar ren -
da tá rio, na con di ção de de po si tá rio
ju di ci al, a pos se do bem ob je to de ar -
ren da men to mer can til, quan do a
apre en são pos sa im pe dir a con ti nu i -
da de da sua ati vi da de eco nô mi ca ou
pre ju di car a sua ati vi da de pro du ti va,
me di an te a con di ção de con tra tar se -
gu ro fa cul ta ti vo in te gral pa ra a co ber -
tu ra de even tu a is ris cos”.

Agra vo de ins t ru men to n.
96.012169-2, de Som brio. Re la tor
Des. Alci des Agui ar, pu bli ca do no
DJE de 24/11/97:

“Em se cu i dan do de ma qui ná rio 
es sen ci al à ati vi da de pro du ti va, é de
to do ra zoá vel que se o man te nha de -
po si ta do com o ar ren da tá rio en quan to 
não de ci di das as ações co ne xas de
con sig na ção em pa ga men to e de re in -
te gra ção de pos se”.

No Agra vo de Instru men to n.
97.003149-1, de Cha pe có, pu bli ca do
no DJE de 25/7/97, re la ta do pe lo Des. 
Pe dro Ma no el Abreu ex trai-se:

“Tra tan do-se a me di da ca u te lar 
de pro vi men to de ur gên cia, o art. 804
do CPC fa cul ta ao ju iz a con ces são de 

li mi nar ina u di ta al te ra par te ou após
jus ti fi ca ção pré via.

“Os ve í cu los e as má qui nas,
ob je to de ar ren da men to mer can til, in -
dis pen sá ve is à ati vi da de in dus tri al ou
pro du ti va da em pre sa de ve do ra, na
imi nên cia de apre en são em ação de
re in te gra ção de pos se, po de rão per -
ma ne cer na pos se do ar ren da tá rio, na
pen dên cia da li de, até o jul ga men to da 
ca u sa”.

Por ou tro la do, é de se di zer,
jun ta men te com o Ju iz Ce zar Tas so
Go mes, da 4ª Câ ma ra Cí vel do
TARGS no Agra vo de Instru men to n.
197008055 de 1997, apud Aju ris, que:

“(...) A mo ra, di ga-se, so men te
es ta rá bem con fi gu ra da quan do a res -
pon sa bi li da de de ca da par te for de fi ni -
da, e is to irá ocor rer por oca sião do jul -
ga men to f i  na l ,  quan do se rão
de cli na dos os cri té ri os pe los qua is o
dé bi to po de rá, en tão, ser quan ti fi ca do.

 “(...)

“E por iden ti da de de ra zão, is to
é, por de cor rer de uma si tu a ção ain da
não per fe i ta men te con fi gu ra da, a ma -
nu ten ção do bem na pos se do de ve -
dor é me di da que se im põe, não sen -
do pru den te al te rar a si tu a ção das
par tes até a so lu ção fi nal da li de”.

 Ou tros sim, o art. 5º, da Lei de
Intro du ção ao Có di go Ci vil é cla ro ao
ex pres sar que: “Na apli ca ção da lei, o
ju iz aten de rá aos fins so ci a is a que ela 
se di ri ge e às exi gên ci as do bem co -
mum”. E, ao con trá rio do que dis ser ta
a agra van te, o prin cí pio da igual da de
vem sen do vi o la do jus ta men te ao pri -
vi le gi ar-se as ins ti tu i ções fi nan ce i ras
com ar ti fí ci os pro ces su a is, ta is co mo
o Dec. n. 911/69; Dec. n. 70/66, den tre 
ou tros, que só lhe fa vo re cem em de tri -
men to do de vi do pro ces so le gal tam -
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bém ga ran ti do pe la Cons ti tu i ção Fe -
de ral.

Ve ja-se, ain da, mu ta tis mu tan -
dis, no Agra vo de Instru men to n.
196067946, TARGS, de 1996, apud
Aju ris:

“Admi tin do-se, em te se, a pos -
si bi li da de de re vi são do con tra to de
le a sing, não é pru den te re ti rar a pos -
se do bem do ar ren da tá rio, de se qui li -
bran do as par tes da de ci são fi nal do li -
tí gio”.

Ade ma is, não se vis lum bram
pre ju í zos que pos sam ad vir à agra va -
da des sa me di da que, em bo ra con -
fron te-se, em te se, com o Dec.-Lei n.
911/69, ob ser va os fins so ci a is e as
exi gên ci as do bem co mum, con for me
ori en ta o art. 5º da Lei de Intro du ção
ao Có di go Ci vil.

A pro pó si to, o eg. TRF/5ª Re -
gião, no Agra vo de Instru men to n.
4956 — Per nam bu co — Ac. 2ª T. —
unân. — rel. Ju iz Jo sé Del ga do, pu bli -
ca do no DJU II, 24/11/95, pág. 81.463,
em ação de bus ca e apre en são de cor -
ren te de con tra to de ali e na ção fi du ciá -
ria, on de o bem era im pres cin dí vel ao
sus ten to do de ve dor, as sim emen tou:

“Não é de bom pro ce der de ter -
mi nar a bus ca e apre en são de bem
ali e na do fi du ci a ri a men te, ain da quan -
do em mo ra o de ve dor, sem que o
mes mo te nha ti do a opor tu ni da de de
apre sen tar sua de fe sa, o que cons ti tui 
vi o la ção ao prin cí pio do de vi do pro -
ces so le gal aga sa lha do na Cons ti tu i -
ção. 2. A con ces são da li mi nar de bus -
ca e apre en são do ve í cu lo ali e na do,
pos sui ca rá ter sa tis fa ti vo ex pres sa -
men te pro i bi do pe lo art. 1º, § 3º, da
Lei n. 8.437/92, e po de acar re tar a pri -
va ção do fi nan ci a do, do úni co me io de 
sub sis tên cia seu e de sua fa mí lia”.

Extra í mos do vo to do re la tor,
Ju iz Jo sé Del ga do, a se guin te li ção:

“A CEF pre ten de, atra vés do
de fe ri men to da li mi nar, a sa tis fa ção
do dé bi to ha ja vis ta que com a bus ca e 
apre en são do bem ali e na do, es go -
ta-se o ob je to da pre sen te de man da
an tes mes mo do seu iní cio, pri van -
do-se o agra va do de um bem que po -
de cons ti tu ir o úni co me io de so bre vi -
vên cia seu e de sua fa mí lia in clu si ve
pa ra bus car os re cur sos ne ces sá ri os
ao fi nan ci a men to de sua de fe sa e
mes mo os me i os pa ra sal dar as su as
obri ga ções. Expli ci tan do ma is cla ra -
men te: o in de fe ri men to da li mi nar de
bus ca e apre en são do bem, pou co ou
ne nhum pre ju í zo acar re ta rá à agra -
van te/CEF que em sen do vi to ri o sa na
de man da te rá a res ti tu i ção do bem
ali e na do fi du ci a ri a men te.

“O mes mo não se po de di zer do 
agra va do ca so te nha o seu ve í cu lo
apre en di do. O pre ju í zo que tal ato lhe
tra rá se rá sem dú vi da mu i to ma is da -
no so po is an tes mes mo de ser de cla -
ra do ven ce dor ou ven ci do após o jul -
ga men to da ação que con tra si foi
pro pos ta, te rá so fri do, an te ci pa da -
men te, a sua pu ni ção”.

Pa ra com ple tar, Ma ri no ni, Lu iz
Gu i lher me, in “Efe ti vi da de do Pro ces -
so e Tu te la de Urgên cia”, Por to Ale -
gre, Ser gio Anto nio Fa bris, 1994, pág.
16, de i xa sua va li o sa crí ti ca so bre a lei 
de re gên cia da ali e na ção fi du ciá ria:

“No pro ce di men to da bus ca e
apre en são, o réu, na con tes ta ção, só
po de rá ‘ale gar o pa ga men to do dé bi to
ven ci do ou o cum pri men to das obri ga -
ções con tra tu a is’ (art. 3º, § 2º, do De -
cre to-Lei n. 911/69). O pro ce di men to
ora ob je to da nos sa aná li se, além de
per mi tir a apre en são li mi nar do bem
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ali e na do fi du ci a ri a men te (art. 3º, ca -
put), res trin ge a ma té ria de de fe sa; é
ób vio que es tas li mi ta ções da cog ni -
ção, a pri me i ra no sen ti do ver ti cal e a
se gun da no ho ri zon tal, têm por fim
úni co a cons tru ção de um pro ce di -
men to que aten da aos in te res ses de
uma de ter mi na da clas se”.

Pro ces su al ci vil. Con sig na ção
das par ce las. Afas ta men to dos efe i tos 
da mo ra. Absten ção do cre dor de en -
vi ar tí tu los a pro tes to. Admis si bi li da -
de.

Sub ju di ce a qua es tio, afas -
ta-se os efe i tos da mo ra, des ca ben do
le var a apon te tí tu los de cor ren tes do
con tra to.

No Agra vo de Instru men to n.
97.003673-6, de Jo in vil le, pu bli ca do
no DJE 28/11/97, des se mes mo re la -
tor, ti ra-se que:

“Las tre a da a re in te gra ção de
pos se no ina dim ple men to de ar ren da -
men to mer can til, cu ja ma i or par te do
dé bi to, to da via, foi qui ta da, acon se -
lhá vel é a ma nu ten ção do bem ob je to
do con tra to em mãos do de ve dor, se
es sen ci al às su as ati vi da des, das
qua is re ti ra não só os sub sí di os ne -
ces sá ri os à ma nu ten ção sua e de sua
fa mí lia, co mo tam bém aque le in dis -
pen sá vel ao cum pri men to in te gral da
obri ga ção”.

Por ou tro la do, é de se di zer,
jun ta men te com o Ju iz Ce zar Tas so
Go mes, da 4ª Câ ma ra Cí vel do
TARGS, no Agra vo de Instru men to n.
197008055 de 1997, apud Aju ris, que:

“(...) A mo ra, di ga-se, so men te
es ta rá bem con fi gu ra da quan do a res -
pon sa bi li da de de ca da par te for de fi ni -
da, e is to irá ocor rer por oca sião do
jul ga men to fi nal, quan do se rão de cli -

na dos os cri té ri os pe los qua is o dé bi to 
po de rá, en tão, ser quan ti fi ca do”.

“(...)

“E por idên ti ca ra zão, is to é, por 
de cor rer de uma si tu a ção ain da não
per fe i ta men te con fi gu ra da, a ma nu -
ten ção do bem na pos se do de ve dor é
me di da que se im põe, não sen do pru -
den te al te rar a si tu a ção das par tes até 
a so lu ção fi nal da li de”.

Ou tros sim, o art. 5º da Lei de
Intro du ção ao Có di go Ci vil é cla ro ao
ex pres sar que: “Na apli ca ção da lei, o
ju iz aten de rá aos fins so ci a is a que ela 
se di ri ge e às exi gên ci as do bem co -
mum”. E, ao con trá rio do que dis ser ta
a agra van te, o prin cí pio da igual da de
vem sen do vi o la do jus ta men te ao pri -
vi le gi ar-se as ins ti tu i ções fi nan ce i ras
com ar ti fí ci os pro ces su a is, ta is co mo
o Dec. n. 911/69; Dec. n. 70/66, den tre 
ou tros, que só lhe fa vo re cem em de tri -
men to do de vi do pro ces so le gal tam -
bém ga ran ti do pe la Cons ti tu i ção Fe -
de ral.

Nes se di a pa são, o TARGS no
Agra vo de ins tru men to n. 196061782,
de 1996, re la ta do pe lo Ju iz Ce zar Tas -
so Go mes, apud Aju ris, de ci diu:

“Enten den do-se que os de pó si -
tos não têm efe i to de li be rar o de ve dor 
da obri ga ção, e que ma ni fes ta se ri e -
da de a con du ta de quem sa be que de -
ve, em bo ra en ten da de ver me nos, é
cor re ta a de ci são que au to ri za aque -
les, man ten do o bem na pos se da de -
ve do ra”.

Mu ta tis mu tan dis, da la vra des -
te re la tor o AI n. 97.000934-8, de Vi -
de i ra:

“Arren da men to mer can til. Re in -
te gra ção de pos se. Au to mó vel. Bem
in dis pen sá vel às ati vi da des co mer -
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ci a is da de ve do ra. Di re i to de ser man -
ti da na pos se até de ci são de fi ni ti va.
Mo ra eli di da atra vés de de pó si tos em
ação de con sig na ção em pa ga men to.
Pre ce den tes.

“Eli di da a mo ra atra vés de de -
pó si to das pres ta ções ven ci das e vin -
cen das de con tra to de ar ren da men to
mer can til e sen do o bem ar ren da do
im pres cin dí vel à con ti nu i da de das ati -
vi da des de sen vol vi das pe la de ve do ra, 
jus to é que se a man te nha na pos se
dos mes mos até de sa te de fi ni ti vo das
li des, sob pe na de ca u sar-lhe pre ju í -
zos ir re pa rá ve is, os qua is não se vis -
lum bram pos sam afe tar a agra va da.

“Nes sa hi pó te se, o re pre sen -
tan te le gal da em pre sa ar ren da tá ria
con ser va o bem na qua li da de de de -
po si tá rio, me di an te as si na tu ra de ter -
mo pró prio nos au tos, de mo do que a
me di da pre ser ve, mes mo que tem po -

ra ri a men te, os pos tos de em pre go e a
ca pa ci da de ple na”.

III — De ci são

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to ao agra vo e, em con se qüên cia, 
re for ma-se a de ci são agra va da, a fim
de que o bem apre en di do re tor ne às
mãos da agra van te até de sa te fi nal da 
li de.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs. 
Des. Orli Ro dri gues e New ton Tri sot to. 

Florianópolis, 21 de março de 2000.

Francisco Oliveira Filho,

Presidente; 

Carlos Prudêncio,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.009466-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia. Bus ca e apre en são. Bem

não lo ca li za do. Con ver são em ação de de pó si to. Pri são ci vil. Inde fe -

ri men to. De ci são man ti da. Agra vo des pro vi do.

A equi pa ra ção do fi du ci an te ao de po si tá rio, para os fins do

art. 66 da Lei n. 4.728/65 e do De cre to-Lei n. 911/69, não é in te gral,

ten do em vis ta ape nas, e so men te, uma ple na ga ran tia do fi du ciá rio.

A pri são daí de cor ren te, aca so ad mi ti da, é pri são em ra zão de dí vi -

da, a qual, à ex ce ção da que las de cor ren tes de ali men tos e de in fi de li -

da de de po si tá ria em tí pi co con tra to de de pó si to, está ba ni da do

nos so or de na men to ju rí di co, por via do Tex to Mag no de 1988.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 99.009466-9, da comarca da Cap i tal 
(4ª Vara), em que é agravante Banco
Volks wagen S/A, sendo agravado
Nilton Sérgio da Silva:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Ban co Volk swa gen S/A in gres -
sou com agra vo de ins tru men to, com -
ba ten do o des pa cho exa ra do nos au -
tos da Ação de Bus ca e Apre en são n.
023.98.033130-0, por si mo vi da con -
tra Nil ton Sér gio da Sil va, que de i xou
de de cre tar a pri são ci vil do agra va do, 
na qua li da de de de po si tá rio in fi el de
bem ali e na do fi du ci a ri a men te.

Asse ve ra o re cor ren te ser ple -
na men te ad mis sí vel a pri são ci vil em
ca sos ta is e in de pen den te de tra -
tar-se de de pó si to tí pi co ou atí pi co,
con so an te pre vis to no art. 5º, LXVII,
da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Assim, pug nou pe la con ces são
de efe i to sus pen si vo ao re cur so, com
a re for ma da de ci são cen su ra da
quan do do jul ga men to fi nal.

Ne ga do o efe i to sus pen si vo
pos tu la do, o agra va do não apre sen -
tou con tra mi nu ta.

É o re la tó rio.

A in sur gên cia re cur sal men te
pro mo vi da pe lo agra van te não es tá a
me re cer aco lhi men to!

Pe la de ci são ata ca da, o MM.
De ci sor sin gu lar in de fe riu o pe di do de
pri são ci vil for mu la do pe lo agra van te
na ação de bus ca e apre en são con -
ver ti da em de pó si to, por en ten der tra -

tar-se de de pó si to atí pi co e tam bém
por não ser ma is ad mis sí vel a pri são
não ali men tar com a pro mul ga ção do
De cre to Le gis la ti vo n. 27, do Con gres -
so Na ci o nal.

Insur gin do-se, ar gu men ta o
agra van te ser to tal men te ad mi ti da pe -
la ju ris pru dên cia pá tria a pos si bi li da de 
de pri são ci vil por dí vi da nos ajus tes
de ali e na ção fi du ciá ria, in de pen den te -
men te de tra tar-se de de pó si to tí pi co
ou atí pi co.

Esta Cor te, ma ni fes tan do-se
so bre o as sun to, já dis se:

“Em se tra tan do de ali e na ção fi -
du ciá ria, atí pi ca é a equi pa ra ção do
de ve dor ao de po si tá rio, pos to que ta is 
con tra tos têm por fi na li da de pre cí pua
o fi nan ci a men to do bem e não a sua
guar da. Nos con tra tos de ali e na ção fi -
du ciá ria, o fi du ci an te não é in ves ti do
na pos se de bem alhe io e sim de bem
que, ou já in te gra va o seu pa tri mô nio,
ou cu ja aqui si ção lhe foi fi nan ci a da.
Nes sa con jun tu ra, res sal ta evi den ci a -
do que a pri são do de no mi na do de po -
si tá rio por equi pa ra ção não po de ser
tra du zi da, de mo do al gum, por pri são
de cor ren te de in fi de li da de de po si tá ria, 
se não por pri são em ra zão do des fal -
que de uma ga ran tia de pa ga men to
do dé bi to. Em sín te se: uma me ra pri -
são por dí vi da. E as pri sões por dí vi -
da in ci dem em fron tal vul ne ra ção ao
art. 5º, in ci so LXVII do vi gen te Tex to
Cons ti tu ci o nal, que ape nas as ad mi -
te nas hi pó te ses de ina dim ple men to
vo lun tá rio de dé bi to ali men tar” (HC n.
97.004242-6, Bal neá rio Cam bo riú, do
qual fo mos re la tor).

A par dis so, a pri são do fi nan ci a -
do em con tra tos de fi nan ci a men to
com ga ran tia de ali e na ção fi du ciá ria
— e as sim vem sen do pre do mi nan te -
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men te en ten di do — equi va le a uma
ver da de i ra pri são por dí vi da, o que é
ve da do cons ti tu ci o nal men te.

Isso mu i to em bo ra a le gis la ção
per ti nen te à ali e na ção fi du ciá ria en -
cer re pre vi são ex pres sa a res pe i to, ao 
equi pa rar o de ve dor ao de po si tá rio.

To da via:

“O de ve dor fi du ci an te não se
equi pa ra in te gral men te ao de po si tá rio 
da lei ci vil; tal equi pa ra ção (art. 66 da
Lei n. 4.728/65) tem em mi ra ape nas a 
ple na ga ran tia do de ve dor fi du ciá rio”
(RT 285/192).

Não se po de per der de vis ta, de 
ou tro la do, que:

“O ju iz não é ma is es cra vo da
lei. Não se po de chum bar à sua le tra,
mu i tas ve zes es cri tas há anos, há sé -
cu los pas sa dos, quan do ou tras eram
as con di ções de exis tên cia so ci al, que 
ela vi sou dis ci pli nar. Ser vi rá à lei apli -
can do-se, hu ma na men te, ten do em
vis ta as re a li da des so ci a is, as exi gên -
ci as da eqüi da de e da mo ral co le ti va,
li vre de exa ge ros da di a lé ti ca e do
ema ra nha do de fór mu las es cri tas. Co -
mo dis se o emi nen te Ju iz: O Ma gis tra -
do não po de fi car im pas sí vel na ma -
jes ta de do car go,  co mo se ele
tam bém não ti ves se, den tro das fi na li -
da des de sua mis são so ci al e po lí ti ca,
o de ver im pe ri o so de não re le gar pa ra
se gun do pla no, com la men tá vel in di -
fe ren ça, am bi en te e si tu a ções im pre -
vis tas, que, por ve zes, re cla mam di -
ver so tra ta men to, na ân sia de me lhor
e ma is per fe i ta jus ti ça” (RT 113/779).

E o nos so Tex to Mag no é in ci si -
vo ao dis por, em seu art. 5º, in ci so
LXVII:

“Não ha ve rá pri são ci vil por dí -
vi da (...)”.

Faz ver Edu ar do Fa brí cio que:

“Os sis te mas ju rí di cos mo der -
nos ba ni ram, por odi o so, o ins ti tu to da
pri são por dí vi das, fa zen do apli ca ção
do prin cí pio se gun do o qual res pon de
por es tas o pa tri mô nio, não a pes soa
do de ve dor” (Co men tá ri os ao Có di go
de Pro ces so Ci vil, Fo ren se, vol. III, to -
mo III, pág. 197).

Pro cla mou, acer ca da te má ti ca, 
o Tri bu nal de Jus ti ça do Rio Gran de
do Sul, em bri lhan te acór dão da la vra
do emi nen te Des. Cris ti a no Gra ef:

“A li ber da de é o ma i or bem da
vi da, que por is so mes mo so bre pa i ra
ao in te res se pe cu niá rio de qual quer
cre dor. Só em úl ti mo ca so de ve-se
pren der o ci da dão co mum, que con fia
sua pró pria li ber da de ao cre dor, for ta -
le ci do pe la lei pa ra ex plo rar ati vi da de
eco nô mi ca con si de ra da útil pa ra o de -
sen vol vi men to do Pa ís” (RJTJRS
77/143).

De mis ter é as se ve rar-se que a
pri são ci vil, nos con tra tos ga ran ti dos
por ali e na ção fi du ciá ria, é de cor ren te
de um ar ti fí cio le gal men te en gen dra do 
e ori gi na do da pre po tên cia do po der
eco nô mi co im pe ran te no ca pi ta lis mo.

Na hi pó te se, o de ve dor não é
de po si tá rio de bens alhe i os, pos to que 
os bens são do pró prio fi nan ci a do,
ape nas sen do da dos em ga ran tia pa ra 
o so lu ci o na men to do dé bi to con tra í do.

De po si tá rio in fi el, pa ra os efe i -
tos de su je i ção à pe na de pri são ci vil,
é, por tan to, aque le en qua dra do nos
pa râ me tros do art. 1.287 do Có di go
Ci vil, em fa ce das con di ções ca rac te -
rís ti cas do con tra to de de pó si to, às
qua is não po dem ser igua la das, se -
quer por fic ção le gal, à do ali e nan te fi -
du ciá rio, de for ma a au to ri zar a de cre -
ta ção da pri são ci vil do de ve dor.
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A ali e na ção fi du ciá ria, ine ga -
vel men te, é dí vi da no sen ti do es tri to,
não uma en tre ga, em de pó si to, de
bem alhe io, pe lo que a pri são ci vil,
ain da que au to ri za da por lei es pe ci al,
re sul ta em ine quí vo ca ile ga li da de,
an ta go ni zan do-se com to dos os prin -
cí pi os que in for mam as nor mas ge ra is 
de di re i to acer ca do con tra to de de pó -
si to.

Co mo já acen tu ou o egré gio
Pri me i ro Tri bu nal de Alça da Ci vil de
São Pa u lo, os con tra tos de ali e na ção
fi du ciá ria:

“Não ten do por fi na li da de a
guar da, mas a ga ran tia, não há de po -
si tá rio in fi el, nem de po si tá rio in fi el a
jus ti fi car a pri são ci vil, que re sul ta em
fla gran te ile ga li da de. A equi pa ra ção
do fi du ci an te ao de po si tá rio de ve ser
ba ni da do di re i to. Ha be as cor pus con -
ce di do” (HC n. 546.443-1—SP, rel.
Ju iz Alo í sio de To le do Cé sar).

Tam bém, no mes mo di a pa são,
já as si na lou o co len do Su pe ri or Tri bu -
nal de Jus ti ça:

“Ile gal é o de cre to de pri são ci -
vil ex pe di do con tra o de ve dor fi du ci -
an te, por que es te não po de ser con si -
de ra do de po si tá rio in fi el” (HC n.
3.227-6/DF, DJU de 11/9/95, rel. Min.
Ansel mo San ti a go).

“Pro ces su al Pe nal. Ha be as
cor pus. Pri são ci vil. De po si tá rio in fi el.
Ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia. A Lei 
de Mer ca do de Ca pi ta is, al te ra da pe lo 
De cre to-Lei n. 911/69, equi pa rou o
de ve dor fi du ci an te ao de po si tá rio in fi el
tra di ci o nal (CC, art. 1.265) só pa ra en -
se jar a co bran ça de dí vi da me di an te
ame a ça de pri são. Vi o la ção do in ci so
LXVII do art. 5º da Cons ti tu i ção que al -
te rou cláu su la cons ti tu ci o nal an te ri or
(art. 153, § 17), e do art. 11 do Pac to

Inter na ci o nal so bre Di re i tos Ci vis e
Po lí ti cos, apro va do pe lo De cre to Le -
gis la ti vo n. 226/91. Ordem con ce di da”
(HC n. 3.294-2—SP, rel. Min. Adhe -
mar Ma ci el).

“Pri são ci vil. Sua im pos si bi li da de 
nos ca sos de de pó si tos atí pi cos, ins ti -
tu í dos por equi pa ra ção pa ra reforço às
ga ran ti as em fa vor dos cre do res. Pre -
va lên cia da nor ma cons ti tu ci o nal, tu te -
lar de di re i to ma i or à li ber da de, e imu -
ne a le is or di ná ri as am pli a ti vas do
con ce i to de de po si tá rio in fi el” (REsp.
n. 3.413—RS, DJU de 9/9/91, rel. Min. 
Athos Gus mão Car ne i ro).

“Não há co mo se ad mi tir a ame a -
ça de pri são de cor ren te do tex to le gal
pe la even tu al ine xis tên cia do bem de -
po si ta do, sa bi do que a pri va ção da li -
ber da de por ca u sa tal se con tra põe ao 
prin cí pio cons ti tu ci o nal de im pos si bi li -
da de de pri são por dí vi da” (REsp. n.
3.909—RS, DJU de 29/10/90, pág.
12.145, rel. Min. Wal de mar Zve i ter).

Igual men te:

“Se gun do a or dem ju rí di ca es -
ta be le ci da pe la Car ta Mag na de 1988, 
so men te é ad mis sí vel pri são ci vil por
dí vi da nas hi pó te ses de ina dim ple -
men to vo lun tá rio e ines cu sá vel de
obri ga ção ali men tí cia e de de po si tá rio
in fi el (CF, art. 5º, LXVII). O de ve dor fi -
du ci an te que des cum pre a obri ga ção
pac tu a da e não en tre ga a co i sa ao
cre dor fi du ciá rio não se equi pa ra ao
de po si tá rio in fi el, pas sí vel de pri são
ci vil, po is o con tra to de de pó si to, dis ci -
pli na do nos arts. 1.265 a 1.287 do Có -
di go Ci vil, não se equi pa ra, em ab so -
lu  to ,  ao con t ra  to  de a l i  e  na ção
fi du ciá ria. A re gra do art. 1º do DL n.
911/69, que equi pa ra a ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia ao con tra to de de -
pó si to, per deu a sua vi ta li da de ju rí di ca 
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em fa ce da no va or dem cons ti tu ci o -
nal” (Re cur so Ordi ná rio em Ha be as
Cor pus n. 4.543—SP, DJU de 5/6/95,
pág. 16.689, rel. Min. Vi cen te Le al).

Em fa ce da im pres si o nan te li -
ção que con tém, em pres te-se re al ce,
ain da, ao acór dão pro la ta do no Ha -
be as Cor pus n. 3.545, do Dis tri to Fe -
de ral, da la vra do in sig ne Min. Adhe -
mar Fer re i ra Ma ci el, as sim emen ta do:

“Cons ti tu ci o nal. Ha be as cor -
pus. Pri são ci vil. Ali e na ção fi du ciá ria
em ga ran tia. Inter pre ta ção do art. 66
da Lei n. 4.728/65, al te ra do pe lo De -
cre to-Lei n. 911/69, em fa ce do no vo
or de na men to cons ti tu ci o nal. Ordem
con ce di da.

“I — O pa ci en te foi con de na do
em ação de bus ca e apre en são, con -
ver ti da em ação de de pó si to, a res ti -
tu ir bem (ve í cu lo) ob je to de con tra to
de ali e na ção fi du ciá ria em ga ran tia.
Foi de cre ta da a pri são ci vil do pa ci en -
te.

“II — A Cons ti tu i ção Fe de ral
pre vê a pri são ci vil por dí vi da em ape -
nas do is ca sos: ina dim ple men to vo -
lun tá rio e ines cu sá vel de obri ga ção
ali men tí cia e de po si tá rio in fi el (art. 5º,
LXVII). No pa rá gra fo 2º des se mes mo
art. 5º, es tá di to que os di re i tos e ga -
ran ti as ex pres sos nes ta Cons ti tu i ção
não ex clu em ou tros de cor ren tes do
re gi me e dos prin cí pi os por ela ado ta -
dos, ou dos tra ta dos in ter na ci o na is
em que a Re pú bli ca Fe de ra ti va do
Bra sil se ja par te. Em 1991, foi in cor -
po ra do em nos so or de na men to cons -
ti tu ci o nal, pe lo De cre to Le gis la ti vo n.
226, de 12/12/91, tex tos do Pac to
Inter na ci o nal so bre Di re i tos Ci vis e
Po lí ti cos, que em seu art. 11 ve da ta -
xa ti va men te a pri são ci vil por des cum -
pri men to de obri ga ção con tra tu al. Por

ou tro la do, no ca so es pe cí fi co da ali e -
na ção fi du ciá ria em ga ran tia, não se
tem um con tra to de de pó si to ge nu í no.
O de ve dor fi du ci an te não es tá na si tu a -
ção ju rí di ca de de po si tá rio. O cre dor fi -
du ciá rio não tem o di re i to de exi gir de -
le a en tre ga do bem. Nem mes mo de
pro pri e tá rio de ve ser ro tu la do, po is
nem se quer po de fi car com a co i sa,
mas ape nas com o pro du to de sua
ven da, de du zi do o mon tan te já pa go
pe lo de ve dor.

“III — Ordem con ce di da” (DJU
de 18/12/95, pág. 44.620).

Des ta que-se, a pro pó si to, ain -
da os se guin tes jul ga dos:

“Embo ra se co mun gas se, an te -
ri or men te, do en ten di men to de que
pos sí vel se ria a pri são do de po si tá rio
no âm bi to da ali e na ção fi du ciá ria, ho je 
já não se aco lhe tal ori en ta ção, ape sar 
de se re co nhe cer que a ma té ria não
es tá pa ci fi ca da na ju ris pru dên cia. Na
re a li da de, se es tá à fa ce de pri são por
dí vi da ve da da cons ti tu ci o nal men te
(art. 5º, LXVII). Di to con tra to não tem
por fi na li da de a guar da, mas a ga ran -
tia, não há de pó si to nem de po si tá rio
in fi el a jus ti fi car a pri são. O fi du ci an te
não es tá guar dan do co i sa alhe ia, os
bens são do pró prio de ve dor, da dos
em ga ran tia” (RT 719/146).

“A pri são ci vil, na vi são cons ti -
tu ci o nal, tem por ob je to um con tra to
re al, o de de pó si to, não aven ça pes -
so al que de cor re do con tra to de ali e -
na ção fi du ciá ria, co mo ins ti tu to des ti -
na do a ofe re cer ma i or se gu ran ça às
ope ra ções de cré di to no mer ca do de
tí tu los e va lo res.

“Po de-se en tre gar le gi ti ma ção
ao cre dor fi du ciá rio pa ra a ação de de -
pó si to, pa ra o al can ce da ga ran tia (art. 
902, I, do CPC) e pa ra o pro ce di men to 
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exe cu tó rio (art. 906 do CPC), em fa ce
do po der le gi fe ran te or di ná rio. Não
tem, con tu do, o cre dor de dí vi da ci vil,
de cor ren te de em prés ti mo fi du ciá rio,
le gi ti ma ção pa ra pe dir a pri são do de -
ve dor in sol ven te (art. 902, § 1º, do
CPC), em fa ce da li mi ta ção cons ti tu -
ci o nal da co er ção fí si ca (art. 5º, LXVII, 
da CF)” (RT 721/139).

“So men te ca be pri são ci vil nos
ca sos pre vis tos no art. 5º, inc. LXVII,
da CF, sen do que, no ca so de pri são
de de po si tá rio in fi el, de ve ser es ta em
vir tu de de con tra to tí pi co de de pó si to
e não em de cor rên cia de con ver são
de pe di do de bus ca e apre en são” (RT
738/424).

Ma ni fes tan do-se a res pe i to, o
ilus tra do Cou to e Sil va aver ba:

“(...) é cla ro que pa ra ca rac te ri -
zar o de pó si to, é pre ci so que o ne gó -
cio ju rí di co te nha por fi na li da de a
guar da. Se a fi na li da de for de ga ran -
tia, não se tra ta rá de de pó si to” (Co -
men tá ri os ao Có di go de Pro ces so Ci -
vil, Fo ren se, vol. IX, to mo I, pág. 58).

Da mes ma for ma, já fi xou es te
Tri bu nal:

“A ali e na ção fi du ciá ria, à gui sa
de pro te ger o mer ca do de ca pi ta is, sa -
cri fi ca o prin cí pio se gun do o qual ape -
nas o pa tri mô nio do de ve dor de ve res -
pon der por su as dí vi das, ele van do o
in te res se eco nô mi co aci ma do da li -
ber da de” (HC n. 12.755, de Tu ba rão,
rel. Des. Ama ral e Sil va).

No mes mo sen ti do, dis se mos,
ao emen tar mos o acór dão pro la ta do

na Ape la ção Cí vel n. 96.012518-3, da
co mar ca de La ges:

“Nos pac tos de ali e na ção fi du -
ciá ria em ga ran tia, o ne gó cio ju rí di co
tem por fi na li da de o fi nan ci a men to de
de ter mi na do bem, e não a guar da
des se bem. Atí pi ca é a equi pa ra ção
fe i ta por lei do de ve dor a de po si tá rio,
uma vez que de pó si to na ver da de ine -
xis te, por quan to o fi nan ci a do não é in -
ves ti do na guar da de bens alhe i os, e
sim de bens pró pri os cu ja aqui si ção
lhe foi fi nan ci a da. Assim, a pri são do
de po si tá rio por equi pa ra ção não po de
ser con si de ra da, de for ma al gu ma, pri -
são por in fi de li da de de po si tá ria, se -
não pri são por dí vi da, em cla ra in frin -
gên cia ao art. 5º, in ci so LXVII, da Lei
Ma i or, que abo mi na, ex pres sa men te,
a pri va ção da li ber da de de al guém por 
dí vi das, a não ser aque las de cor ren -
tes de ali men tos”.

À luz das ra zões as sim ex pos -
tas é que se ne ga pro vi men to ao agra -
vo.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli Ro -
dri gues, de le par ti ci pan do, igual men te 
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Van der lei Ro mer.

Florianópolis, 9 de setembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente para o acórdão;

Trindade dos Santos,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.010388-9, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Trindade dos Santos

Ação de co bran ça. Exce ção de in com pe tên cia. Sus pen são au -

to má ti ca do pro ces so (art. 265, III, CPC). De ci são exa ra da no cur so

da sus pen são. Au sên cia de pre ju í zo. Nu li da de ino cor ren te. Do cu -

men to apre sen ta do em lín gua es tran ge i ra. Não es sen ci a li da de des te. 

Des ne ces si da de de tra du ção. Cus tas e ho no rá ri os. Ca u ção. Art.

835, CPC. Impe ri o si da de. Tra ta do de Las Le ñas. Irre le vân cia no

caso. Agra vo par ci al men te pro vi do.

— A mera in ter po si ção de ex ce ção de in com pe tên cia é ca u sa,

por si só e sem a ne ces si da de de qual quer pro nun ci a men to ju di ci al,

da sus pen são do pro ces so prin ci pal, por for ça do dis pos to no art.

265, III, do CPC.

— No cur so da ex ce ção de in com pe tên cia, sus pen sa au to ma -

ti ca men te a tra mi ta ção do pro ces so prin ci pal, é de fe so ao Ma gis tra -

do pra ti car qual quer ato, à ex ce ção dos ca sos em lei pre vis tos, sen do 

de ne nhu ma efi cá cia aque les que im pli ca rem em pre ju í zo às par tes;

to da via, pra ti ca do o ato e au sen te esse pre ju í zo, são eles vá li dos, so -

men te pas san do a sur tir efe i to, en tre tan to, após es co a do o lap so sus -

pen si vo.

— Se os do cu men tos en xer ta dos nos au tos e pro du zi dos em

lín gua es tran ge i ra não têm fi na li da de pro ban te, não se pres tan do,

pois, para a de mons tra ção de ale ga ções e fa tos so bre os qua is con -

tro ver tem as par tes, des ne ces sá ria, por sem qual quer cu nho de pra -

ti ci da de, é a exi gên cia da ver são de les para o ver ná cu lo.

— Tra tan do-se de em pre sa se di a da no ex te ri or e não pro van -

do-se ser ela pro pri e tá ria de imó vel no País, ou de aqui ter es cri tó -

rio, fi li al ou su cur sal, a pres ta ção de ca u ção às cus tas e ho no rá ri os

ad vo ca tí ci os é im po si ção inar re dá vel, ex vi da nor ma in se ri da no

art. 835 do CPC. Não in te gran do o Chi le, pelo me nos de for ma ofi ci -

al, o Mer co sul, não es tão seus ci da dãos e em pre sas nele se di a dos

am pa ra dos, ao li ti ga rem no País, pe las be nes ses do Tra ta do de Las

Le ñas, re cep ci o na do no nos so or de na men to ju rí di co pelo De cre to

Le gis la ti vo n. 55/95.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.010388-9, da comarca de Blumenau 
(3ª Vara), em que são agravantes
Manuel Y Juan Aburto Rosas Ltda. e
Juan Guillermo Aburto Rosas, sendo
agravada Artex S/A:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to par ci al à in sur gên cia. 

Cus tas na for ma da lei.

Ma nu el Y Ju an Abur to Ro sas
Ltda. e Ju an Gu il ler mo Abur to Ro sas
in ter pu se ram agra vo de ins tru men to
con tra a de ci são que, sus pen den do a
ação de co bran ça con tra eles pro pos -
ta por Artex S/A, de ter mi nou que os
agra van tes pro vi den ci as sem pa ra
que, no pra zo de 30 (trin ta) di as, os
do cu men tos jun ta dos aos au tos e re -
di gi dos em lín gua es tran ge i ra fos sem
acom pa nha dos de ver são em ver ná -
cu lo, fir ma da por tra du tor ju ra men ta -
do, de ter mi nan do, ain da, que a pri -
me i ra agra van te pres tas se ca u ção
su fi ci en te às cus tas e ho no rá ri os de
ad vo ga do, ou que, pa ra li vrar-se de tal 
ônus, de mons tras se pos su ir bens
imó ve is que as se gu ras sem o pa ga -
men to.

Adu zem os agra van tes, pri me i -
ra men te, que o des pa cho ques ti o na do
é nu lo, em vir tu de de ter si do pro fe ri do
du ran te a sus pen são do pro ces so.

Enfa ti za ram, de ou tro la do, não 
ser ne ces sá ria a jun ta da da tra du ção
de ter mi na da, por tra tar-se de lin gua -
gem de fá cil com pre en são e, além do
ma is, que ta is do cu men tos não cons ti -
tu em pro va es cri ta pa ra de mons tra -
ção de fa tos con tro ver ti dos na li de,
se quer di fi cul tan do a de fe sa da agra -

va da, po is es ta já atua há vá ri os anos
no mer ca do in ter na ci o nal.

No que tan ge à ca u ção às cus -
tas, sus ten ta ram tra tar-se de exi gên -
cia des ca bi da, ha ja vis ta es tar a em -
pre sa agra van te se di a da em Esta do-
par te do Mer co sul, com a isen ção des -
sa exi gên cia sen do-lhe as se gu ra da

pe lo Tra ta do de Las Le ñas. 

Pug nou pe la con ces são do
efe i to ati vo, jul gan do-se nu lo o des -
pa cho agra va do e de ter mi nan do a
sus pen são do fe i to en quan to tra mi -
tar a ex ce ção de in com pe tên cia,
bem co mo pa ra, ao fi nal, de ter mi nar
o pros se gui men to da ação sem a ne -
ces si da de da pres ta ção de ca u ção e
da jun ta da da tra du ção dos do cu men -
tos apre sen ta dos.

Foi de fe ri do o ple i te a do efe i to
sus pen si vo.

Em sua res pos ta, a agra va da
pug nou pe la ma nu ten ção da de ci são
guer re a da, adu zin do que o Chi le não
é sig na tá rio de tra ta dos de co o pe ra -
ção ju ris di ci o nal com o Bra sil.

Nas in for ma ções que pres tou, o 
MM. Ma gis tra do a quo man te ve a de -
ci são ata ca da re por tan do-se aos mo ti -
vos que a fun da men ta ram.

É o re la tó rio.

Ape nas em par te há que se dar
pro vi men to à in sur gên cia re cur sal -
men te ma ni fes ta da pe los agra van tes.

Obje ti vam es tes, res ta ver, ob -
ter, pri me i ra men te, a de cre ta ção da
nu li da de da de ci são que, nos au tos da 
ação de co bran ça con tra eles pro pos -
ta pe la agra va da Artex S/A, de ter mi -
nou a prá ti ca de atos pro ces su a is, en -
quan to o cur so da ação se en con tra va
sus pen so, em fa ce da ex ce ção de in -
com pe tên cia pro mo vi da.
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Cum pre res sal tar, de iní cio,
que, em que pe se ha ver a de ci são ob -
jur ga da de ter mi na do a sus pen são do
cur so pro ces su al, dan do a ní ti da im -
pres são de que a sus pen são so men te 
pas sa ra a flu ir da pro la ção da mes ma
de ci são, es sa sus pen são já ha via se
ope ra do de ple no di re i to com o re ce bi -
men to da ex ce ção, con for me o man -
da men to cons tan te do art. 306 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil.

Ensi na Nel son Nery Jú ni or:

“A sim ples opo si ção da ex ce -
ção é ca u sa de sus pen são do pro ces -
so (CPC 265, III). Bas ta, por tan to, que 
se ja pro to co li za da ou des pa cha da pe -
lo ju iz pa ra que se con si de re sus pen -
so o pro ces so. Não há ne ces si da de
de de ci são ex pres sa do ju iz re ce ben -
do a ex ce ção pa ra que o pro ces so se -
ja sus pen so” (Có di go de Pro ces so Ci -
vil Co men ta do, Edi to ra RT, 3ª ed.,
pág. 587).

Estan do sus pen so o fe i to, ne -
nhum ato po de ria ser pra ti ca do du ran -
te o pe río do sus pen si vo, sal vo se hou -
ves se pe ri go de da no ir re pa rá vel pa ra
uma das par tes, con so an te ex pli ci ta o
art. 266 do Có di go de Pro ces so Ci vil.

To da via, em que pe se is so, os
atos pra ti ca dos ou de ter mi na dos nes -
te in ter reg no não pas sam a os ten tar a
ei va de nu li da de; po rém, os se us efe i -
tos so men te in ci dem após a ul tra pas -
sa gem do pe río do de sus pen são, com 
a nor ma li za ção do cur so do pro ces so.

Te cen do se us co men tá ri os
acer ca do re fa la do art. 266 as si na la
The o to nio Ne grão que, du ran te a sus -
pen são pro ces su al, é de fe so pra ti car
qual quer ato:

“(...) des de que ha ja pre ju í zo;
do con trá rio va lem os atos co mo se ti -
ves sem si do pra ti ca dos no pri me i ro

dia útil após a sus pen são” (Có di go
de Pro ces so Ci vil e Le gis la ção Pro -
ces su al Ci vil em vi gor, 27ª ed.,1996,
pág. 236).

Des tar te, ao con trá rio do apre -
go a do pe los agra van tes, a in ter lo cu tó -
ria ata ca da não é nu la; con tu do, se us
efe i tos só se ve ri fi ca rão após a re to -
ma da do ru mo pro ces su al, ou se ja,
após de ci di da a an tes men ci o na da ex -
ce ção de in com pe tên cia.

No que tan ge à de ter mi na ção
da jun ta da da tra du ção pa ra o idi o ma
por tu guês dos do cu men tos tra zi dos
aos au tos em lín gua es tran ge i ra, ne -
ces sá rio é te cer-se al gu mas con si de -
ra ções.

Re za o art. 157 do Esta tu to
Pro ce di men tal Ci vil que só po de rá ser
jun ta do aos au tos do cu men to re di gi do 
em lín gua es tran ge i ra, quan do acom -
pa nha do da res pec ti va ver são pa ra o
ver ná cu lo. 

Tal man da men to pro ces su al
ten de a pre ser var a cer te za ju rí di ca,
pa ra que o en ten di men to do pro ces so
se ja fá cil e, mor men te, pa ra que a par -
te ex ad ver sa não se ja pre ju di ca da pe -
la não exa ta com pre en são do que pre -
ten de a par te que in tro duz nos au tos o 
do cu men to.

Não é, en tre tan to, o que ocor re
no ca so em pa u ta.

Os do cu men tos em lín gua es -
pa nho la, que os agra van tes jun ta ram
aos au tos da ação de co bran ça, cons -
ti tu em-se em me ras có pi as do Con tra -
to So ci al da pri me i ra agra van te e de
su as pos te ri o res al te ra ções, tra tan do-
se, po is, de do cu men tos sem qual quer 
re le vân cia pa ra o des lin de do fe i to.

Ora, não é ra zoá vel a exi gên cia 
da ver são de re fe ri dos do cu men tos
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pa ra a lín gua pá tria, ape nas pa ra dar
cum pri men to a uma for ma li da de le gal, 
quan do es ta, no ca so es pe cí fi co, afi -
gu ra-se des pi ci en da e sem qual quer
in te res se pa ra a ca u sa.

Ade ma is, com a cri a ção do
Mer co sul —  Mer ca do Co mum do Sul
e sua pos te ri or as cen são, de ve o Po -
der Ju di ciá rio acom pa nhar o de sen -
vol vi men to, in te gran do-se ao con tex to 
for ma do, ab di can do de exi gên ci as
que não ma is se jus ti fi cam e pas san -
do a con vi ver na tu ral men te com o
apa re ci men to de gran de nú me ro de
de man das ori un das da no va re a li da de 
co mer ci al.

Este So da lí cio, a pro pó si to, já
ex ter nou o en ten di men to de que:

“In ca su, os do cu men tos são
re di gi dos em es pa nhol, por tan to de
fá cil com pre en são, ain da ma is ago ra
que o Mer co sul une os pa í ses li mí tro -
fes com os es ta dos su li nos, sen do es -
ta lín gua ou vi da e en ten di da pra ti ca -
men te por to dos” (AI n. 7.726, de
Bi gua çu, rel. Des. Eder Graf).

Cer to faz-se que de ve ser,
sem pre que ca bí vel, pre ser va do o
prin cí pio da le ga li da de, bem co mo de -
ve-se, in va ri a vel men te, aten tar pa ra a
se gu ran ça ju rí di ca; mas, pa ra tan to, a
exi gên cia le gal há que ser, quan do
me nos, ra zoá vel.

No pre sen te ca so ra zo a bi li da de 
não há, po is a exi gên cia da jun ta da da 
tra du ção dos do cu men tos em ver ná -
cu lo, a par de tor nar-se dis pen di o sa
pa ra os agra van tes, não tra du zi ria
qual quer efe i to prá ti co com re la ção à
li de, por quan to, co mo já sa li en ta do,
os do cu men tos de ter mi na dos de ver -
são não se pres tam a fa zer qual quer
pro va efi caz no que per ti ne ao ques ti o -

na men to em si, sen do eles, de ma is
dis so, de fá cil com pre en são.

Nes te di a pa são já se dis se:

“Pro va —  Do cu men to —  Re da -
ção em es pa nhol —  Des ne ces si da de
do acom pa nha men to de ver são em ver -
ná cu lo —  Arti go 157 do CPC —  Hi pó -
te se em que os do cu men tos são de fá cil 
com pre en são —  Re cur so des pro vi do”
(1º TACivSP Ap. 394.559-7, 3ª Câ ma -
ra, rel. Ju iz André Mes qui ta, j. 29/8/98, 
JTA-112/176).

Ain da:

“Em ver da de, não se cu i dan do,
na es sên cia, de do cu men tos, com o
seu fim pre cí puo de cons ti tu ir me io
de pro va ou de mons tra ção de ale ga -
ções e fa tos con tro ver ti dos na li de,
des ne ces sá ria, mes mo, a pre ten di da 
tra du ção pa ra o ver ná cu lo. Com es -
sa pro vi dên cia, aliás, o as sis ten te li -
tis con sor ci al evi tou o can sa ti vo tra ba -
lho de re pro du zir, nas su as con tra-
ra zões, as li ções dou tri ná ri as do clás -
si co au tor fran cês, prá ti ca tão co mum
nos cos tu mes fo ren ses, até ob vi an do
a ne ces si da de de pos te ri or con fe rên -
cia com o ori gi nal” (1º TACivSP, RT
117/163).

Res sal te-se, to da via: não se es -
tá ad mi tin do, com is so, o uso do idi o ma
es pa nhol sem qual quer res tri ção nas
de man das ju di ci a is, o que não te ria
qual quer ca bi men to, uma vez que,
mu i to em bo ra tal idi o ma te nha mu i tas
se me lhan ças com o pá trio, pa la vras
exis tem com gra fia e pro nún cia pa re -
ci da, po rém com sen ti dos dis so nan -
tes, o que se co nhe ce por “fal sas cog -
na tas”, que, ace i tas in dis tin ta men te,
vi ri am re sul tar em gran des de sa cer tos 
e in cer te zas.
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Des sa for ma, a de ci são ver gas -
ta da me re ce re for ma no item em re fe -
rên cia.

No que to ca à ne ces si da de de
ca u ção pa ra que aque le que re si da no 
es tran ge i ro pos sa li ti gar no nos so
Pa ís, vem a tra tar-se de nor ma co -
gen te con subs tan ci a da no art. 835 da
Lei Adje ti va Ci vil.

Dis põe re fe ri do pre ce i to, in ver -
bis:

“O au tor, na ci o nal ou es tran ge i -
ro, que re si dir fo ra do Bra sil ou de le se 
au sen tar na pen dên cia da de man da,
pres ta rá, nas ações que in ten tar, ca u -
ção su fi ci en te às cus tas e ho no rá ri os
de ad vo ga do da par te con trá ria, se
não ti ver no Bra sil bens imó ve is que
lhes as se gu rem o pa ga men to”.

E os re cor ren tes, sa li en te-se,
são re si den tes e do mi ci li a dos no Chi le.

Ale gam os agra van tes que, com
o ad ven to do Tra ta do de Las Le ñas, 
foi cri a do be ne fí cio pro ces su al pa ra os
pa í ses mem bros do Mer co sul, in clu í da
aí a des ne ces si da de de pres ta ção de
ca u ção pa ra li ti gar em qual quer pa ís-
mem bro do mer ca do co mum.

Ra zão, no en tan to, não lhes as -
sis te nes te tó pi co.

Efe ti va men te, hou ve, no âm bi -
to do Tra ta do de Assun ção, a for ma li -
za ção do Tra ta do de Las Le ñas, dis -
pon do so bre “Co o pe ra ção e
Assis tên cia Ju ris di ci o nal em Ma té ria
Ci vil, Co mer ci al, Tra ba lhis ta e Admi -
nis tra ti va”, con clu í do tal tra ta do pe los
go ver nos da Argen ti na, do Bra sil, do
Pa ra guai e do Uru guai.

Re fe ri do tra ta do, que foi in tro -
du zi do no Orde na men to Ju rí di co Na -
ci o nal pe lo De cre to Le gis la ti vo n. 55,
de 19 de abril de 1995, con fe riu a dis -

pen sa de qual  quer  ca u ção ou
de pó si to pa ra ci da dãos re si den tes
nos pa í ses-par te nas ações in ten ta -
das em qual quer dos pa í ses sig na tá ri -
os.

Des se Tra ta do não par ti ci pou o
vi zi nho pa ís do Chi le, en tre tan to.

Em que pe sem os inú me ros
pac tos in ter na ci o na is es ta be le ci dos
com o Chi le, co mo por exem plo o
“Pro to co lo Adi ci o nal ao Acor do de
Com ple men ta ção Eco nô mi ca n. 35”,
fir ma do en tre os Go ver nos dos Esta -
dos-par te do Mer co sul e o Go ver no da 
Re pú bli ca do Chi le em 11 de se tem -
bro de 1997, es tes têm cu nho emi nen -
te men te co mer ci al.

Por tan to, as van ta gens do cha -
ma do “Tra ta do de Las Le ñas” não fo -
ram es ten di das aos ci da dãos chi le -
nos, vez que o Chi le não se en con tra
in clu í do no tex to le gal res pec ti vo (art.
4º do De cre to Le gis la ti vo n. 55/95), e,
ao me nos por ora, não é tal pa ís mem -
bro efe ti vo do Mer co sul.

E a ca u ção con tra a qual in fle -
tem os agra van tes con vo la-se, an tes
de ma is na da, em exi gên cia ra zoá vel,
a fim de evi tar que aque le que li ti ga
con tra pes soa do mi ci li a da no es tran -
ge i ro pos sa pre ca ver-se quan to aos
dis pên di os ori un dos da de man da.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia des -
te Pre tó rio:

“Ca rac te ri za dos os pres su pos -
tos do art. 835 do Có di go de Pro ces so
Ci vil, a ca u ção é inar re dá vel, em vir tu -
de da se de da em pre sa es tar lo ca li za -
da no ex te ri or e não ser pro pri e tá ria
de imó vel no Pa ís, ex ce ção do sub ju -
di ce, a par da fal ta de es cri tó rio, fi li al
ou su cur sal no ter ri tó rio bra si le i ro” (AI
n. 97.008742-0, de Bal neá rio Cam bo -
riú, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).
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Nes te item, im pros pe rá vel é a
crí ti ca re cur sal dos agra van tes.

Assim, em fa ce do ex pos to,
em pres ta-se pro vi men to par ci al ao
agra vo de ins tru men to em te la.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Orli
Ro dri gues.

Florianópolis, 23 de setembro de 1999.

Carlos Prudêncio,

Presidente com voto;

Trindade dos Santos,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.017291-8, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to — Cons ti tu to pos ses só rio (Có di go Ci -

vil, ar ti go 494, IV) — Re in te gra ção de pos se aju i za da pelo pro mis sá -

rio com pra dor — Re cu sa, pelo ven de dor, em en tre gar o imó vel —

Des cum pri men to da aven ça e re ser va de usu fru to — Ma té ri as alhe i as

ao pro ce di men to do ar ti go 926 e se guin tes do Có di go de Pro ces so

Ci vil — Pro vi dên cia de fe ri da pelo Ma gis tra do sob o ró tu lo de an te -

ci pa ção de tu te la (art. 273) — Ma nu ten ção, nes se par ti cu lar —

Trans for ma ção da lide pos ses só ria em pe ti tó ria — Invi a bi li da de —

De ci são par ci al men te re for ma da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.017291-8, da comarca de São José
(2ª Vara Cível e Registros Públicos),
em que é agravante Geraldo Luiz
Carvalho Rodrigues, sendo agravado
Osvaldo Peifer:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro ver
par ci al men te o re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Agra vo de ins tru men to in ter pos -
to por Ge ral do Lu iz Car va lho Ro dri gues 
con tra de ci são pro fe ri da pe lo Ju iz de

Di re i to da 2ª Va ra Cí vel da co mar ca de
São Jo sé que, a tí tu lo de an te ci pa ção
de tu te la nos au tos da Re in te gra ção de
Pos se n. 064.98004777.7, imi tiu o au -
tor Osval do Pe i fer na pos se do imó vel
ob je to do pe di do.

Asse ve rou que a pro vi dên cia
de fe ri da pe lo To ga do não foi re que ri -
da pe la par te, bem co mo ine xis ti am
pro vas do ma ni fes to pro pó si to pro te la -
tó rio e do re ce io de da no ir re pa rá vel
ou de di fí cil re pa ra ção (fls. 8).

Dis se tam bém que o com pro -
mis so de com pra e ven da fir ma do en -
tre as par tes diz res pe i to ao imó vel do
qual é usu fru tuá rio, e seu fi lho nu-pro -
pri e tá rio, e que a cláu su la re la ti va à
en tre ga ao pro mi ten te com pra dor de i -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 453

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



xou de ser cum pri da por que Ge ral do
Lu iz Ro dri gues não po de ria trans fe rir
uma pos se que não ti nha.

Ma is adi an te, dis cor reu acer ca
da tra mi ta ção do fe i to e das dis po si -
ções da aven ça, acres cen tan do que o 
Ju iz trans for mou a ação de re in te gra -
ção de pos se em re i vin di ca tó ria com
ba se na te se (sus ten ta da pe lo agra va -
do) da tra di ção fic ta, de fe rin do uma
pro vi dên cia que não foi pos tu la da,
qual se ja, a an te ci pa ção da tu te la.

Adu ziu que a dis po si ção cons ti -
tu ti não se apli ca à hi pó te se por que a
cláu su la 6 é ex pres sa em di zer que o
imó vel se rá en tre gue ao com pra dor, e
co mo ele não tem a pos se in di re ta
nem te ve a pos se di re ta, só po de ria
fa zer va ler se us di re i tos por me io da
ação re i vin di ca tó ria, com ba se no do -
mí nio.

Re que reu a re for ma da de ci são 
ao ar gu men to de que não há da no ir -
re pa rá vel ou de di fí cil re pa ra ção a ser
evi ta do e, mu i to me nos, abu so do di -
re i to de de fe sa, ine xis tin do, nos au tos, 
qual quer pe di do de an te ci pa ção de tu -
te la, já que a li de ver sa so bre di re i to
pos ses só rio.

Pug nou o seu re tor no à pos se
do imó vel, jun tan do pro cu ra ção e os
do cu men tos de fls. 12/120, bem co mo 
a pro va do pre pa ro.

A car ga de sus pen si vi da de foi
in de fe ri da pe lo des pa cho de fls.
123/124.

Na res pos ta, o agra va do re gis -
trou que na mes ma opor tu ni da de ha -
via in ter me di a do a ven da pa ra Gil ber -
to de Fre i tas Bar bo sa, e ma is tar de
ve io a sa ber tra tar-se de pes soa co -
nhe ci da dos agra van tes e de má re pu -
ta ção. Dis cor reu so bre o ne gó cio re a -
li za do com es te e com os agra van tes

e ain da acer ca da ex tin ção do usu fru -
to ins ti tu í do so bre o imó vel em fa vor
de um de les.

Pe diu, a fi nal, o des pro vi men to
do re cla mo, man ten do-se a de ci são
ob jur ga da.

É o re la tó rio.

II — Voto

O agra van te, seu fi lho e o agra -
va do fir ma ram o com pro mis so de
com pra e ven da do imó vel des cri to no
con tra to de fls. 22/24, que foi re gis tra -
do à mar gem da res pec ti va ma trí cu la
(fls. 24v./25).

Den tre as cláu su las, es ta be le -
ce ram: o con sen ti men to do usu fru tuá -
rio, pre ço, con di ções de pa ga men to e
o pra zo de en tre ga, que se ria de “ses -
sen ta (60) di as con ta dos da as si na tu -
ra des te com pro mis so” (fls. 23). A
aven ça foi fir ma da em 20/2/98 e cons -
ta que no in ter reg no até a pro po si tu ra
da ação o agra va do, ora ad qui ren te,
es ta ria fa zen do re for mas, quan do em
10/8/98 fi cou im pos si bi li ta do de dar
con ti nu i da de por que um dos ven de do -
res o ame a çou, im pe din do-lhe o aces -
so ao imó vel.

Em ra zão dos fa tos, o agra va do 
aju i zou a pos ses só ria (fls. 12/27), re -
gis tran do que o agra van te e seu fi lho,
mes mo de po is de ven ci do o pra zo do
con tra to, lá per ma ne ce ram por me ro
con sen ti men to, sen do pre cá ria a sua
pos se.

Pe lo des pa cho de fls. 30 o Ma -
gis tra do or de nou a emen da da ini ci al,
pro fe rin do, a se guir, o des pa cho de
fls. 63, que de ter mi nou a oi ti va dos
réus an tes da aná li se da li mi nar. Às
fls. 113/114 so bre ve io a de ci são ob -
jur ga da on de, em sín te se, o pro la tor
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re ce beu o fe i to co mo imis são e não
re in te gra ção de pos se, con ce den do,
em fa ce dis so, a an te ci pa ção da tu te la 
em fa vor do agra va do, com ful cro no
ar ti go 273, in ci so II, do Có di go de Pro -
ces so Ci vil.

Daí a in sur gên cia.

Enquan to o agra van te de fen de
a sua per ma nên cia no imó vel por que
de ten tor dos di re i tos ine ren tes ao usu -
fru to, e ain da por que a cláu su la que o
ins ti tu iu não foi re vo ga da ex pres sa -
men te, per ma ne cen do o gra va me
mes mo de po is de ali e na do, o com pra -
dor, ora agra va do, re gis tra fa tos li ga -
dos à ín do le do agra van te e do fi lho,
re la ti va men te ao ne gó cio e à ter ce i ra
pes soa, tam bém in te res sa da na aqui -
si ção do imó vel e su pos ta men te co -
nhe ci da de les.

Ta is per qui ri ções, não se ol vi -
da, cons ti tu em o âma go do pe di do e
não po dem aqui ser aven ta das, mes -
mo por que o Ma gis tra do a es se res pe i -
to não se pro nun ci ou. A ques tão é sa -
ber se o que de ci diu es tá cor re to, vez
que, além de re ce ber o fe i to co mo
imis são de pos se, de fe riu a pro vi dên -
cia re que ri da pe lo agra va do co mo se
fos se an te ci pa ção de tu te la — aten to
ao prin cí pio da fun gi bi li da de.

De acor do com o ar ti go 494, IV, 
do Có di go Ci vil, a pos se po de ser ad -
qui ri da pe lo cons ti tu to pos ses só rio, e
o con tra to, o qual pre via, ex pres sa -
men te, que “a en tre ga do re fe ri do imó -
vel pe lo pro mi ten te ven de dor ao pro -
mi ten te com pra dor se rá em ses sen ta
(60) di as con ta dos da as si na tu ra des -
te com pro mis so”, foi le va do a re gis tro
no dia 26/2/98 (fls. 24v.) e, até
16/10/98 o agra van te e seu fi lho não
ha vi am pro ce di do à de so cu pa ção,

que en tão foi le va da a efe i to com a 
me di da ju di ci al no ti ci a da às fls. 116v. 

Já o Bo le tim de Ocor rên cia (fls.
27) in for ma que ha via ani mo si da de
en tre as par tes e que o pró prio agra -
van te im pe diu, sob ame a ça, a en tra da 
do agra va do no imó vel.

Esses ele men tos re pre sen tam,
sem dú vi da, as ba ses que o ad qui ren -
te ne ces si ta va pa ra o ma ne jo da pos -
ses só ria, po is:

“O cons ti tu to pos ses só rio é um
dos me i os de aqui si ção da pos se (art.
494, IV, CC), e o ali e nan te a con ser va
co mo me ro de ten tor, em no me do ad -
qui ren te, pos su i dor in di re to. Extin ta,
as sim, a pos se ple na do tra dens, fi ca
es te re du zi do à sim ples si tu a ção de
pos su i dor di re to do ob je to da tra di ção.

“É ple na men te lí ci to ao ad qui -
ren te, pos su i dor in di re to em de cor rên -
cia da cláu su la cons ti tu ti, bus car sua
pro te ção pos ses só ria por me io dos in -
ter di tos, cu mu lan do o pe di do (art. 921, 
I, CPC) com per das e da nos” (Ap. Cív. 
n. 29.513, apud Ap. Cív. n. 51.417, de
Gas par, rel. Des. Eder Graf).

E ain da:

“Re in te gra ção de pos se —
Pres su pos tos ca rac te ri za dos — Sen -
ten ça man ti da — Ape lo im pro vi do.

“De cor ren do a pos se da que la
an te ri or men te exer ci da pe lo ven de -
dor, po de o no vo pro pri e tá rio ma ne jar
ação re in te gra tó ria. De mons tran do
ele men tos ade qua dos à pos se do au -
tor, o es bu lho pra ti ca do pe lo réu, a da -
ta em que ocor reu e a per da da pos se, 
a re in te gra ção é inar re dá vel” (Ap. Cív. 
n. 40.995, de Pi çar ras, rel. Des. Fran -
cis co Oli ve i ra Fi lho).

Ou tros sim, “pa ra que se ve ri fi -
que a pos se ju rí di ca não é pre ci so que 
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o pos su i dor re si da no imó vel, ne le
per ma ne ça, edi fi que ou fa ça plan ta -
ções; bas ta que te nha a pos si bi li da de
de dis por da co i sa, por que a pos se
po de ser exer ci da in de pen den te men -
te da ocu pa ção fí si ca...” (Ap. Cív. n.
29.892, de São Jo sé, rel. Des. Ansel -
mo Ce rel lo).

No ca so, o pró prio con tra to, de -
vi da men te re gis tra do na ma trí cu la,
não de i xa de ser vir co mo fa tor de pre -
sun ção re la ti va da pos se do agra va -
do, ain da que se ja cor re to di zer que
em ju í zo pos ses só rio não se ques ti o -
ne ma té ria afe ta ao do mí nio (a res pe i -
to, o AI n. 6.225, de Blu me nau, rel.
Des. Eder Graf).

Por ou tro la do, é ver da de que
em se de de pro vi men to li mi nar, co mo
no pre sen te ca so, era ina fas tá vel a
com pro va ção, mes mo que per func tó -
ria, dos re qui si tos mí ni mos à con ces -
são da me di da.

E quan to a es ta, a pro va car re a -
da con du zia à cer te za (pe lo me nos
apa ren te) do di re i to do agra va do, não
obs tan te te nha o Ma gis tra do se uti li -
za do de fun da men tos equi vo ca dos no 
mo men to em que re ce beu a li de co mo 
imis são de pos se, de fe rin do ao agra -
va do a tu te la an te ci pa da, ao ar gu -
men to de es tar, com is so, apli can do o
prin cí pio da fun gi bi li da de, tí pi co do
pro ce di men to pos ses só rio.

Ten do em vis ta que “em pos -
ses só ria só se cas sa li mi nar em ca so
de fal ta de fun da men ta ção do res pec -
ti vo des pa cho ou quan do ili di dos os
mo ti vos que jus ti fi ca ram a me di da” (AI 
n. 6.951, de Cri ci ú ma, rel. Des. Ama -
ral e Sil va), e não sen do pos sí vel con -
clu ir que o pon to ne vrál gi co da li mi nar
di ver gis se do en ten di men to uti li za do

pa ra a con ces são da tu te la an te ci pa -
da, cu jo me ca nis mo, igual men te as se -
cu ra tó rio, é ten den te a pre ser var o
bem em dis pu ta até que se de ci da a
sua ti tu la ri da de, man tém-se, nes se
par ti cu lar, a de ci são.

Co mo o pe di do se cir cuns cre -
ve-se a ques tão de ín do le pos ses só ria 
(fls. 9), o agra va do, ao adi tá-lo, ra ti fi -
cou a pos tu la ção ini ci al (fls. 32/33), e
ten do si do os réus re gu lar men te ci ta -
dos (fls. 65), de ve a ação pros se guir
de acor do com os fun da men tos que a
em ba sa ram (fls. 14/18), po is ain da
que se ad mi ta, no pro ce di men to es pe -
ci al, a tu te la pre vis ta no ar ti go 273 do
Có di go de Pro ces so Ci vil (in RT
740/329), de ve-se ter em con ta que a
pos ses só ria era de for ça no va e com -
por ta va a pres ta ção ju ris di ci o nal es -
pe cí fi ca do ar ti go 926 e se guin tes do
CPC, in de pen den te men te de quem,
no mé ri to, es te ja com a ra zão.

III — De ci são

Ante o ex pos to, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so, a fim de que
o Ma gis tra do im pri ma ao fe i to o pro ce -
di men to pre vis to no ar ti go 926 e se -
guin tes do Có di go de Pro ces so Ci vil,
man ten do-se a si tu a ção fá ti ca em que
se en con tram as par tes.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.

Florianópolis, 23 de novembro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.014739-8, DE BARRA VELHA

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to. Ca u te lar ino mi na da. Afas ta men to li -
mi nar do che fe do exe cu ti vo mu ni ci pal e do se cre tá rio de ad mi nis tra -
ção e fi nan ças. Irre gu la ri da des em pro ces sos li ci ta tó ri os.
Ve ri fi ca ção de fa tos na fase in di ciá ria, se gui da de apre en são ju di ci -
al da pro va da ma te ri a li da de. Cir cuns tân ci as au to ri za do ras da pro -
vi dên cia li mi nar. Exe ge se do ar ti go 798 do Có di go de Pro ces so
Ci vil, ali a do ao cu nho pro vi só rio da me di da. Ma nu ten ção do des pa -
cho. Re cur so des pro vi do.

“As ações ca u te la res não ope ram no pla no da sa tis fa ti vi da de, 

se não no da pro vi so ri e da de, com o ob je ti vo pre cí puo de as se gu rar o

re sul ta do útil da de man da prin ci pal, pre ser van do a fu tu ra exe cu ção

dos efe i tos in va ri a vel men te ne fas tos da de mo ra na en tre ga da tu te la

ju ris di ci o nal...” (AI n. 99.005018-1, de La ges).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 99.014739-8, da comarca de Barra
Velha, em que são agravantes Or -
lando Nogaroli e João Carlos d’Ávila 
Bittencourt, sendo agravado o repre -
sentante do Ministério Público:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao agra vo.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Agra vo de ins tru men to in ter -
pos to por Orlan do No ga ro li e João
Car los d’Ávila Bit ten court, res pec ti va -
men te Pre fe i to Mu ni ci pal de Bar ra Ve -
lha e Se cre tá rio de Admi nis tra ção e
Fi nan ças do mes mo mu ni cí pio, con tra 
des pa cho pro fe ri do pe lo Ju iz de Di re i -
to que, nos au tos da Ação Ca u te lar
Ino mi na da com pe di do de afas ta men -
to afo ra da pe lo Mi nis té rio Pú bli co, de -

fe riu a li mi nar pa ra que pu des se ser
pre ser va da a ins tru ção pro ces su al,
man ten do hí gi da a pro va tes te mu nhal
e do cu men tal.

Apon tam a ile ga li da de e a pre -
ci pi ta ção do des pa cho agra va do, bem 
co mo as con se qüên ci as de or dem
pes so al, mo ral e ad mi nis tra ti va, já que 
os in dí ci os não são ma is do que do cu -
men tos pró pri os da ad mi nis tra ção pú -
bli ca, in clu si ve for ne ci dos es pon ta ne -
a men te me di  an te re qui s i  ção da
Pro mo to ra de Jus ti ça. 

No ex ten so ar ra zo a do de fls.
4/17, co la ci o na ram en ten di men to
dou tri ná rio e ju ris pru den ci al, sem pre
em de fe sa da re for ma do des pa cho,
re que ren do, por fim, sus pen são li mi -
nar de se us efe i tos.

Com a ini ci al vi e ram as pe ças
de fls. 18/47 e a pro va do pre pa ro,
sen do in de fe ri da a car ga de sus pen si -
vi da de ao re cla mo con for me des pa -
cho de fls. 50/52.
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Não se con for man do, os agra -
van tes in ter pu se ram o re cur so pre vis -
to no ar ti go 195 do Re gi men to Inter no
(fls. 59/62), que foi se gui do da pos tu -
la ção de fls. 69/70, acom pa nha da de
far ta do cu men ta ção.

O Mi nis té rio Pú bli co, na con tra -
mi nu ta, de fen deu, em sín te se, a ma -
nu ten ção do in ter lo cu tó rio em fa ce da
evi den te mal ver sa ção das ver bas pú -
bli cas pe los agra van tes. Jun tou os do -
cu men tos de fls. 427/821.

O pe di do de re con si de ra ção foi
in de fe ri do pe lo des pa cho de fls. 822 e
às fls. 826/829 cons ta o acór dão que
não co nhe ceu do agra vo re gi men tal.

Em sua ma ni fes ta ção, a Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça opi nou no
sen ti do do des pro vi men to do re cla mo.

É o re la tó rio.

II — Voto

Co mo se sa be, o ar ti go 798 do
Có di go de Pro ces so Ci vil au to ri za que 
o ju iz de ter mi ne “as me di das pro vi só -
ri as que jul gar ade qua das, quan do
hou ver fun da do re ce io de que uma
par te, an tes do jul ga men to da li de, ca u -
se ao di re i to da ou tra le são gra ve e de
di fí cil re pa ra ção”, e o To ga do de Pri -
me i ro Grau, aten to à qua li da de da
pro va co la ci o na da, li ga da ba si ca men -
te a ir re gu la ri da des pra ti ca das na ges -
tão do Pre fe i to e do Se cre tá rio de
Admi nis tra ção e Fi nan ças do Muni cí -
pio, de ter mi nou que eles fos sem afas -
ta dos dos car gos — pro vi dên cia es ta
cum pri da em 21/8/99 (fls. 41). 

Os agra van tes ne gam a par ti ci -
pa ção nos pro ces sos li ci ta tó ri os, e
ale gam que os se us com por ta men tos, 
di an te das in for ma ções so li ci ta das pe -
la Re pre sen tan te Mi nis te ri al, cons ti -

tu em in dí ci os de que a li mi nar foi por
de ma is se ve ra.

Vê-se que a mo ti va ção do des -
pa cho te ve por sus ten tá cu lo os ele -
men tos pre sen tes na far ta pro va do cu -
men tal, de i xan do cla ro que tan to o
Pre fe i to quan to o Se cre tá rio de Fi nan -
ças es ta vam atre la dos ao pro ce di -
men to li ci ta tó rio pe la pró pria po si ção
fun ci o nal que ocu pa vam, já que o se -
gun do, na con di ção de pre si den te da
co mis são de li ci ta ção, era res pon sá -
vel (in clu si ve cri mi nal men te) por to dos 
os atos pra ti ca dos pa ra a con se cu ção
do pro ces so, nos ter mos do ar ti go 51
da Lei n. 8.666/93. O pri me i ro, por sua 
vez, era au to ri da de in cum bi da de ho -
mo lo gar e ad ju di car a li ci ta ção e, de
acor do com o ar ti go 49 da alu di da nor -
ma, anu lá-la/re vo gá-la ca so se de pa -
ras se com a ei va da ile ga li da de ou in -
con ve niên cia. 

Não foi, to da via, o que ocor reu,
vis to que as ir re gu la ri da des apon ta -
das nas alí ne as a a j do des pa cho de
fls. 33/34 (às qua is se re por ta pa ra
não ser re pe ti ti vo) le vam a crer que
um e ou tro, mes mo não ten do par ti ci -
pa ção di re ta na tra mi ta ção dos pro -
ces sos, fo ram, no mí ni mo, co ni ven tes, 
pe la ób via ra zão de ser co mum a de le -
ga ção de fun ções pa ra tal de si de ra to.

O pa re cer da dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça dá a di men são
exa ta da sua li ga ção nos pro ce di men -
tos que, ali a dos aos in dí ci os pre sen -
tes na de cla ra ção do ex-funcionário
(fls. 46/47), re ve lam que, nes ta fa se,
ha via ra zões pla u sí ve is sus ten tan do a 
exis tên cia de prá ti ca ir re gu lar, po is,
não obs tan te a au sên cia do con tra di -
tó rio, o de po i men to me re ceu cre di bi li -
da de na me di da em que res tou cor ro -
bo ra do pe la pro va da ma te ri a li da de.
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A va lo ra ção des ses ele men tos, 
não se ol vi da, de cor reu da pos si bi li da -
de, re al, de os agra van tes tur ba rem
as in ves ti ga ções, tor nan do ine xe qüí -
vel qual quer con tro le in ter no dos se us 
atos, ex sur gin do, daí, o pe ri cu lum in
mo ra, vez que o fu mus bo ni ju ris de ri -
vou da inob ser vân cia de pro ce di men -
to que ti nham a obri ga ção de res pe i -
tar, de acor do com a Lei n. 8.666/93.

Sem ra zão, por tan to, a afir ma -
ção de que não par ti ci pa ram dos atos
li ci ta tó ri os e, me nos ain da, que não
es tão pre sen tes os re qui si tos da ca u -
te la, que, ade ma is, é de cu nho pro vi -
só rio e po de ser re vis ta pe lo To ga do a 
qual quer tem po.

A res pe i to, a ju ris pru dên cia:

“Agra vo de ins tru men to — Me -
di da ca u te lar — Li mi nar sa tis fa ti va —
Li mi tes — Extra po la ção — Inad mis si -
bi li da de.

“‘As ações ca u te la res não ope -
ram no pla no da sa tis fa ti vi da de, se -
não no da pro vi so ri e da de, com o ob je -
ti vo pre cí puo de as se gu rar o re sul ta do 
útil da de man da prin ci pal, pre ser van -
do a fu tu ra exe cu ção dos efe i tos in va -
ri a vel men te ne fas tos da de mo ra na
en tre ga da tu te la ju ris di ci o nal. Asse -
gu ram elas a efe ti vi da de do di re i to re -
cla ma do, mas não con fe rem es se di -
re i to, des de lo go e por an te ci pa ção,

ao seu au tor. Assim, es tra nha lhes é a
re a li za ção do pró prio di re i to in vo ca do
e, por tan to, qual quer ca rá ter de sa tis -
fa ti vi da de, sob pe na de atri bu ir-se aos 
pro vi men tos aca u te la tó ri os na tu re za
de ir re ver si bi li da de, pri van do a par te
con trá ria, de mo do de fi ni ti vo, do bem
ou di re i to, sem, ao me nos, a ga ran tia
do con tra di tó rio’ (Des. Trin da de dos
San tos)” (AI n. 99.005018-1, de La -
ges, rel .  Des. Eder Graf,  j .  em
25/5/99).

Man tém-se, po is, a de ci são em
to dos os se us ter mos.

III — De ci são

Em vo ta ção unâ ni me, a Câ ma -
ra ne gou pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Antô nio Ger ci no Ra -
mos de Me de i ros.

Florianópolis, 8 de fevereiro de 2000.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.019285-7, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Cláudio Barreto Dutra

Agra vo de ins tru men to — Con tra to de dis tri bu i ção de be bi das 
Antárc ti ca — Res ci são — Tu te la an te ci pa da ob je ti van do in de ni za -
ção pe los da nos emer gen tes ori un dos da aven ça — Inde fe ri men to —
Cláu su las pos si bi li tan do a qual quer das par tes a “de nún cia” do
con tra to, “com an te ce dên cia mí ni ma de 60 (ses sen ta) dias”, ca ben -
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do à dis tri bu i do ra a “as sun ção de to dos os ris cos de cor ren tes do
exer cí cio das ati vi da des co mer ci a is”, sal vo “cul pa ou dolo, de in fra -
ção atri bu í da à pro du to ra” — De ci são man ti da — Re cur so des pro -
vi do.

— Se gun do o dis pos to no ar ti go 273 do Có di go de Pro ces so
Ci vil, “o juiz po de rá, a re que ri men to da par te, an te ci par, to tal ou
par ci al men te, os efe i tos da tu te la pre ten di da no pe di do ini ci al, des de 
que, exis tin do pro va ine quí vo ca, se con ven ça da ve ros si mi lhan ça da
ale ga ção...”.

 — Não ha ven do nos au tos pro va ine quí vo ca dos fa tos ale ga -

dos pela agra van te, ime re ce pros pe rar a an te ci pa ção da tu te la ju ris -

di ci o nal con cer nen te à in de ni za ção pe los da nos emer gen tes

ori un dos de con tra to fir ma do en tre as par tes. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.019285-7, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que é agravante Bebidas
Ferlin Ltda., sendo agravada Indústria
de Bebidas Antárctica — Po lar S/A:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Agra vo de ins tru men to in ter -
pos to pe la em pre sa de Be bi das Fer lin
Ltda., con tra a de ci são pro fe ri da pe lo
Ju iz de Di re i to da 1ª Va ra Cí vel da co -
mar ca de Jo in vil le que, nos au tos de
ação or di ná ria de in de ni za ção afo ra da 
con tra a Indús tria de Be bi das Antárc ti -
ca — Po lar S/A, in de fe riu a tu te la an -
te ci pa da vi san do a per cep ção da im -
por tân cia de R$ 1.796.709,72 (um
mi lhão, se te cen tos e no ven ta e se is
mil, se te cen tos e no ve re a is e se ten ta
e do is cen ta vos) re fe ren tes aos “da -
nos emer gen tes” ori un dos de con tra to 

de dis tri bu i ção de be bi das fir ma do en -
tre as par tes.

Ale ga, em sín te se, que a de ci -
são ime re ce pros pe rar, por quan to en -
con tram-se pre sen tes os pres su pos -
tos à con ces são da tu te la an te ci pa da,
di an te da pro va ine quí vo ca com que
se hou ve a de nún cia da aven ça, eis
que abrup ta, uni la te ral e imo ti va da,
“tra zen do-lhe pre ju í zos de ele va da
mon ta, que de vem ser re pa ra dos pe la
agra va da” (sic); não ha ven do, po is,
que se fa lar em pac ta sunt ser van da,
por se es tar di an te de um con tra to de
ade são. Cul mi nou por as se ve rar a
pos si bi li da de de con ces são, nes te
Grau de Ju ris di ção, do pro vi men to ne -
ga do no Ju í zo de ori gem, con for me
acór dão es tam pa do no RMS n.
8.516/RS, da la vra do Mi nis tro Adhe -
mar Ma ci el, bem co mo des ta Cor te,
nos Agra vos de Instru men to ns.
96.006350-1 e 98.015932-6, da re la -
to ria dos De sem bar ga do res Eder Graf 
e Fran cis co Bor ges. Re que reu a con -
ces são de tu te la an te ci pa da, in de fe ri -
da às fls. 229/239, jun tan do os do cu -
men tos de fls. 31/227.
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Inti ma da, a agra va da con tra-ar -
ra zo ou o re cur so, pe din do a ma nu ten -
ção do des pa cho ob jur ga do, oca sião
em que trou xe à co la ção re cen te jul ga -
do en vol ven do ma té ria se me lhan te à
dos au tos, pro fe ri da pe la Ter ce i ra Câ -
ma ra Ci vil do Tri bu nal de Jus ti ça do Pa -
ra ná, no Agra vo de Instru men to n.
74.076-1 em que são par tes a aqui
agra va da e a em pre sa Gu a res chi Co -
mér cio de Be bi das Ltda.

II — Voto

A agra van te Be bi das Fer lin S/A 
in gres sou no Ju í zo da 1ª Va ra Cí vel
da co mar ca de Jo in vil le, com ação
or di ná ria de in de ni za ção con tra a
aqui agra va da Indús tria de Be bi das
Antárc ti ca — Po lar S/A, ob je ti van do o 
res sar ci men to por da nos emer gen tes, 
mo ra is e lu cros ces san tes em ra zão
de “abrup ta e uni la te ral ces sa ção do
vín cu lo con tra tu al en tre as par tes” (fls. 
40/82).

Após te cer con si de ra ções acer -
ca do di re i to al me ja do, pos tu lou fos se
an te ci pa da men te de fe ri da a tu te la ju -
ris di ci o nal de par te do pe di do, a fim de 
que a ré fos se con de na da ao pa ga -
men to da quan tia de R$ 1.796.709,72, 
con for me pe rí cia re a li za da pe la Con -
sult, em pre sa con ce i tu a da na re gião
de Cas ca vel/PR, pros se guin do o fe i to
pa ra a apu ra ção das de ma is ver bas
in de ni za tó ri as, já que com a res ci são,
se gun do ale ga, além de ter que dis -
pen sar sem jus ta ca u sa 17 (de zes se -
te) em pre ga dos, cu ja in de ni za ção im -
por ta em R$ 8.569,13, te rá que
de vol ver o imó vel on de se en con tra
ins ta la da, im por tan do a mul ta con tra -
tu al em R$ 750.000,00. Hou ve ram
tam bém in ves ti men tos re la ci o na dos
com o “Pro je to Exce lên cia 2000” im -

plan ta do pe la agra va da, em que es ta
te ve que ad qui rir 3 (três) ca mi nhões
mar ca Vol vo cu jo pre ju í zo al can ça a
quan tia de R$ 71.500,00. Por fim, so -
freu da nos com a aqui si ção de câ ma -
ras fri as, ge la de i ras, bal cões e fri go rí -
fi cos, no va lor de R$ 733.478,85, além 
da ven da de va si lha mes e gar ra fe i ras,
cu jo pre ço fi cou aba i xo do pre vis to, or -
ça dos em R$ 84.317,49, e, ain da, com 
a re for ma e pin tu ra ne ces sá ri as à des -
ca rac te ri za ção da ati vi da de de dis tri -
bu i do ra dos pro du tos da agra va da
ava li a dos em R$ 148.844,75.

A tu te la an te ci pa da res tou in de -
fe ri da pe lo de ci são de fls. 34/36, daí o
in sur gi men to ma ne ja do pe lo pre sen te
agra vo.

Ana li san do a ini ci al e os do cu -
men tos que a acom pa nham, ma is pre -
ci sa men te o con tra to de fls. 84/90,
tem-se que aos con tra tan tes res tou
as se gu ra do o di re i to de de nun ci ar o
con tra to, vi san do sua re so lu ção, es ta -
be le cen do, tão-somente, co mo con di -
ção ao exer cí cio de tal di re i to, no ti fi ca -
ção pre mo ni tó ria com o pra zo de 60
(ses sen ta) di as de an te ce dên cia à im -
ple men ta ção da res ci são (cláu su la
12ª).

“O pre sen te con tra to vi go ra rá
pe lo pra zo de 1 (um) ano, com iní cio
em 1º de agos to de 1984, po den do ser 
pror ro ga do por igual pe río do e as sim
su ces si va men te, ca so não se ja de -
nun ci a do por qual quer das par tes, por
an te ce dên cia mí ni ma de 60 (ses sen -
ta) di as”.

Alu di da no ti fi ca ção, ao que tu -
do in di ca, res tou aten di da pe la agra -
va da ao en de re çar à agra van te, em 25 
de ma io de 1998, a cor res pon dên cia
que se en con tra às fls. 142, cons tan do 
o con tra to ce le bra do en tre as par tes

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 461

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



em 30 de ju lho de 1984, e a alu di da
cláu su la 12ª, e que foi por aque la re -
ce bi do, con for me se ob ser va às fls.
50.

As par tes en ta bu la ram, ain da,
que ca be ria à dis tri bu i do ra, ora agra -
van te, a “as sun ção de to dos os ris cos
de cor ren tes do exer cí cio das ati vi da -
des co mer ci a is”, sal vo “cul pa ou do lo,
de in fra ção atri bu í da à pro du to ra, de
obri ga ção re sul tan te do con tra to”
(cláu su la 15ª).

Se gun do o dis pos to no ar ti go
273 do Có di go de Pro ces so Ci vil, “o
ju iz po de rá, a re que ri men to da par te,
an te ci par, to tal ou par ci al men te, os
efe i tos da tu te la pre ten di da no pe di do
ini ci al, des de que, exis tin do pro va ine -
quí vo ca, se con ven ça da ve ros si mi -
lhan ça da ale ga ção...”.

Pro va ine quí vo ca, se gun do a
dou tri na, é aque la que, por sua cla re -
za e pre ci são, au to ri za, des de lo go,
um jul ga men to de aco lhi da do pe di do
for mu la do pe lo au tor, se o li tí gio, hi po -
te ti ca men te, fos se jul ga do na que le
mo men to.

E tal ino cor re no ca so dos au -
tos, is to por que, co mo bem sa li en tou
o Ma gis tra do, “a de nún cia do con tra to
atri bu í da à re que ri da, em sen do pre -
ce di da de no ti fi ca ção le va da a efe i to
em pra zo há bil, por ex pres sa men te
pre vis ta no con tra to, não se cons ti tui,
ab so lu ta men te, em ato ilí ci to, se ja
con tra tu al, se ja ex tra con tra tu al! Ade -
ma is, não im põe o con tra to, a qua is -
quer dos con tra tan tes in te res sa dos na 
sua re si li ção, a obri ga ção de jus ti fi car
os mo ti vos de sua for ma de as sim pro -
ce der. Não se ol vi da, ab so lu ta men te,
que a res ci são do con tra to im pli cou e
im pli ca rá em sé ri os trans tor nos às ati -
vi da des co mer ci a is exer ci das pe la au -

to ra/dis tri bu i do ra que, en tre men tes,
eram per fe i ta men te pre vi sí ve is, na
me di da em que tal con tra to, sa bi da -
men te, não ti nha du ra ção per pé tua.

“Assim, mes mo que se ad mi ta
co mo exis ten te, ad ar gu men tan dum
tan tum, qual quer dis pên dio re a li za do
pe la au to ra/dis tri bu i do ra em de cor rên -
cia da res ci são con tra tu al, for ço so é
de se con vir que não se eri gem os
mes mos, ab so lu ta men te, por si só, na
in dis pen sá vel pro va ine quí vo ca, não
do fa to em si (des pe sas re a li za das ou
a re a li za rem-se), mas sim do di re i to à
ob ten ção das ver bas in de ni za tó ri as
ple i te a das na pe ça ina u gu ral, as sen -
ta do que es tá tão-somente em es par -
sos en ten di men tos pre to ri a nos, cir -
cuns tân cia es ta que im pos si bi li ta
ve nha es te Ju í zo a se con ven cer da
pró pria ve ros si mi lhan ça das ale ga -
ções” (fls. 35/36).

Por fim, cum pre sa li en tar que
os acór dãos ci ta dos pe la agra van te às 
fls. 9 e 15 não guar dam qual quer si mi -
li tu de com a hi pó te se sub exa men, já
que a tu te la an te ci pa da ali de fe ri da, foi 
“tão-somente ga ran tir a con ti nu i da de
do for ne ci men to de pro du tos, até que
a ação prin ci pal fos se de fi ni ti va men te
jul ga da...” (fls. 20 e 14).

III — De ci são

Di an te do ex pos to, au sen tes os 
re qui si tos ín si tos no ar ti go 273 do Có -
di go de Pro ces so Ci vil, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so, man ten do-se ip so
fac to a de ci são agra va da por se us
pró pri os e ju rí di cos fun da men tos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sér -
gio Pa la di no.
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Florianópolis, 21 de dezembro de 1999. Eder Graf,

Presidente com voto;

Cláudio Barreto Dutra,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.004689-3, DE XANXERÊ

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Ação or di ná ria. Pe di do de de cla ra ção de ine xis tên cia de re -
la ção ju rí di ca cu mu la do com o de sus ta ção de pro tes to. Du pli ca ta
trans fe ri da por en dos so. Li tis con sór cio ne ces sá rio da in si ti tu i ção fi -
nan ce i ra en dos sa tá ria. Ale ga da ile gi ti mi da de pas si va ad ca u sam.
Ino cor rên cia. Re cur so des pro vi do.

Ten do a ins ti tu i ção ban cá ria ad qui ri do a pro pri e da de do tí tu -

lo por in ter mé dio de en dos so, tor nan do-se ti tu lar dos di re i tos de cré -

di to que re pre sen ta, su por ta rá os efe i tos da sen ten ça que o pos sa

in va li dar, o que a tor na li tis con sor te pas si va ne ces sá ria, dis so de -

cor ren do sua le gi ti mi da de para a ca u sa.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.004689-3, da comarca de Xanxerê
(1ª Vara), em que é agravante o Banco
do Brasil S/A e agravado Cláudio
Manoel Gotardi:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to pe lo Ban co do Bra sil 
S/A con tra des pa cho que, nos au tos
da ação de cla ra tó ria de ine xis tên cia
de re la ção ju rí di ca c/c sus ta ção de
pro tes to que lhe mo ve Cláu dio Ma no el
Go tar di, re je i tou a pre fa ci al de ile gi ti -
mi da de pas si va ad ca u sam por si ar -
güi da.

Sus ten ta que não par ti ci pou da
tran sa ção co mer ci al que ori gi nou o tí tu -
lo, ten do-o ad qui ri do por en dos so e pro -
tes ta do por fal ta de pa ga men to com o
ob je ti vo de ga ran tir o di re i to de re gres so 
con tra o en dos san te, de ven do a dis cus -
são da ca u sa de ben di en ta bu lar-se
ape nas en tre os par ti ci pan tes do ne -
gó cio mer can til.

Adu zin do que o pre ce den te ju -
ris pru den ci al que em ba sou a de ci são
ata ca da en vol ve si tu a ção di ver sa,
pos tu lou a re for ma do de ci sum e a
sus pen são de se us efe i tos.

Ne ga do o efe i to sus pen si vo e
pres ta das as in for ma ções so li ci ta das
ao Dr. Ju iz de Di re i to, o agra va do
apre sen tou a con tra mi nu ta.

É o re la tó rio.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 463

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



A ques tão não en vol ve di fi cul -
da de, por quan to, ten do o agra van te
ad qui ri do a pro pri e da de do tí tu lo por
in ter mé dio do en dos so, tor nan do-se,
em ra zão dis so, ti tu lar dos di re i tos de
cré di to por ele re pre sen ta dos, su por -
ta rá cer ta men te os efe i tos da sen ten -
ça que o pos sa in va li dar, o que o tor na 
li tis con sor te pas si vo ne ces sá rio, dis so 
de cor ren do sua le gi ti mi da de pa ra a
ca u sa.

A res pe i to, co lhe-se da ju ris pru -
dên cia:

“De cla ra tó ria de anu la ção e
ine xi gi bi li da de de tí tu lo. Endos so. Li -
tis con sór cio pas si vo ne ces sá rio.
Ante ci pa ção de tu te la. Des ne ces si da -
de de ou vir-se pre vi a men te o réu.
Can ce la men to do pro tes to, me di an te
de pó si to ju di ci al do va lor do tí tu lo.
Pos si bi li da de. Re cur so des pro vi do.

“Le va do a pro tes to o tí tu lo en -
dos sa do a ter ce i ro, as ações ca u te lar
e prin ci pal pro mo vi das pe lo sa ca do
de ve rão ter co mo li tis con sor tes pas si -

vos ne ces sá ri os o en dos san te-credor
e o en dos sa tá rio, uma vez que a li de
de ve rá ser de ci di da de ma ne i ra uni for -
me pa ra to dos os li tis con sor tes.

“Nes se ca so de ve o en dos sa tá -
rio re si dir no pó lo pas si vo da re la ção
pro ces su al co mo li tis con sor te ne ces -
sá rio, pos to que tem di re i to sub je ti vo a 
ser pre ser va do, de cor ren te do en dos -
so, que lhe trans mi tiu a ti tu la ri da de do
cré di to" (AI n. 97.003052-5, de Blu me -
nau, rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Ante o ex pos to, ne gou-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 26 de outubro de 1999.

Eder Graf, 

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.013441-5, DE TUBARÃO 

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Exe cu ção. No me a ção de bens à pe nho ra pelo de ve dor. Obser -
vân cia do art. 655 do Có di go de Pro ces so Ci vil. Re cu sa pelo cre dor,
sob o ar gu men to de que cons ti tu em pe ças de di fí cil co mer ci a li za ção.
Indi ca ção de imó vel. Bem de fá cil con ver são em nu me rá rio. Aban do no
do ri go ris mo da gra da ção le gal. Admis si bi li da de. Re cur so pro vi do.

Para aten der ao fim es sen ci al da ação exe cu ti va — a sa tis fa -

ção do cré di to — há que se in ter pre tar o art. 620 do Có di go de Pro -

ces so Ci vil pelo mé to do ló gi co-sistemático, aten tan do-se para o

con te ú do fi na lís ti co do di re i to, abran dan do o ri go ris mo da gra da -

ção le gal pre vis ta no art. 655 do re fe ri do di plo ma, de modo a per mi -

tir a subs ti tu i ção dos bens in di ca dos à pe nho ra pelo de ve dor por

ou tros de fá cil con ver são em di nhe i ro.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n.
99.013441-5, da comarca de Tubarão (3ª 
Vara Cível), em que é agravante
Distribuidora de Bebidas Niero Ltda. e
agravado Clube Recreativo Siderurgia:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por Dis tri bu i do ra de
Be bi das Ni e ro Ltda. con tra de ci são
que, nos au tos da exe cu ção que mo ve 
con tra Clu be Re cre a ti vo Si de rur gia,
in de fe riu o pe di do de subs ti tu i ção dos
bens no me a dos à pe nho ra pe lo de ve -
dor. 

Ale ga a agra van te que os bens
in di ca dos pe lo exe cu ta do — uma má -
qui na de es cre ver, um rá dio, um co fre, 
uma li nha te le fô ni ca, um jo go de so fá,
um fri go bar, um ar má rio de aço, do is
bal cões fri go rí fi cos, um fre e zer, um
com pu ta dor, uma im pres so ra, uma te -
le vi são, 400 ca de i ras plás ti cas, 100
me sas de ma de i ra — cons ti tu em mer -
ca do ri as de má qua li da de, não têm
va lor de mer ca do, es tão de pre ci a dos
e são de di fí cil co mer ci a li za ção, mo ti -
vos pe los qua is re quer que a pe nho ra
re ca ia so bre um imó vel de pro pri e da -
de do de ve dor. 

O Dr. Ju iz de Di re i to in de fe riu o
ple i to, por ha ver si do ob ser va da a gra -
da ção le gal es ta be le ci da no art. 655
do Có di go de Pro ces so Ci vil e por não 
es tar ca rac te ri za da ne nhu ma das hi -
pó te ses que au to ri zam a subs ti tu i ção.

Pos tu lou a agra van te a re for ma 
da de ci são e o re ce bi men to do re cur -
so em am bos os efe i tos.

Ne ga do o efe i to sus pen si vo, o
re cor ri do apre sen tou a con tra mi nu ta.

É o re la tó rio.

Em que pe se se jam mó ve is os
bens ofer ta dos pe lo exe cu ta do à
cons tri ção ju di ci al e, co mo ta is, pre ce -
dam os imó ve is na gra da ção do art.
655 do Có di go de Pro ces so Ci vil, a ex -
cus são de ve ser fe i ta no in te res se do
cre dor. Nes se pas so, há que se pro ce -
der à cons tri ção de bens de fá cil con -
ver são em di nhe i ro.

Na es pé cie, a par dos bens no -
me a dos à cons tri ção ju di ci al pe lo exe -
cu ta do te rem sua ali e na ção di fi cul ta da 
por não se rem no vos, o imó vel in di ca -
do pe la agra van te é de fá cil co mer ci a -
li za ção, so bre tu do se com pa ra do aos
pri me i ros.

Di an te dis so, pa ra aten der ao
fim es sen ci al da ação exe cu ti va — a
sa tis fa ção do cré di to — há que se in -
ter pre tar o art. 620 do Có di go de Pro -
ces so Ci vil pe lo mé to do ló gi co-sis te -
má ti co, aten tan do-se pa ra o con te ú do
fi na lís ti co do di re i to, abran dan do o ri -
go ris mo da gra da ção le gal pre vis ta no
art. 655 do re fe ri do di plo ma, de mo do
a per mi tir a subs ti tu i ção dos bens in di -
ca dos à pe nho ra pe lo de ve dor por ou -
tros de fá cil con ver são em di nhe i ro.

Abor dan do o te ma, es cla re ce
Hum ber to The o do ro Jú ni or:

“A ju ris pru dên cia tam bém tem
en ten di do que ‘a gra da ção le gal es ta -
be le ci da pa ra efe ti va ção da pe nho ra
não tem ca rá ter rí gi do, po den do, po is,
ser al te ra da por for ça de cir cuns tân -
ci as e aten di das as pe cu li a ri da des de
ca da ca so con cre to, bem co mo o in te -
res se das par tes li ti gan tes’” (Cur so de
Di re i to Pro ces su al Ci vil, Fo ren se, 22ª
ed., 1998, Fo ren se, Rio de Ja ne i ro,
vol. II, pág. 202).
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Sa li en te-se, ain da, que a pe -
nho ra ju di ci al pres ta-se, ini ci al men te,
a ga ran tir a exe cu ção, ad mi tin do que
o de ve dor dis cu ta o dé bi to por in ter -
mé dio dos em bar gos, po den do, in clu -
si ve, a fi nal, qui tar a dí vi da e re a ver a
dis po ni bi li da de dos bens cons tri ta dos.

A pro pó si to, as sen tou a ju ris -
pru dên cia des ta Câ ma ra:

“Pe nho ra — Pe dras pre ci o sas
— Ofer ta re cu sa da pe lo cre dor —
Pos si bi li da de — Exis tên cia de bens
ma is fa cil men te trans for má ve is em di -
nhe i ro — Obe diên cia à or dem le gal de 
no me a ção — Des ne ces si da de.

‘Jus ti fi ca-se a re cu sa de bens
no me a dos à pe nho ra que se re ve lem
de di fí cil ali e na ção, ou tros ha ven do
que en se ja ri am exe cu ção ma is efi caz
(STJ).

‘Ten do o de ve dor bens de ma is
fá cil con ver são em di nhe i ro, pa ra efe i -
to de pe nho ra, não se há de obe de cer
ri go ro sa men te à or dem do art. 655 do
Có di go de Pro ces so Ci vil’ (STJ)” (AI n. 
97.006344-0, de Ja ra guá do Sul, rel.
Des. Eder Graf).

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 26 de outubro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.014780-0, DE CRICIÚMA 

Re la tor: Des. Sérgio Paladino

Agra vo de ins tru men to. Ação de co bran ça. Ré re vel. Cu ra dor

es pe ci al. Ho no rá ri os de vi dos pelo mú nus. Arbi tra men to e pa ga men -

to que de vem ocor rer ao fi nal da de man da. Impos si bi li da de de adi -

an ta men to. Re cur so pro vi do. 

“A pos tu la ção da fi gu ra do ad vo ga do-curador, no in te res se

do exe cu ta do re vel, me re ce ser re mu ne ra da, in casu, pelo ven ci do.

Esta re co men da ção, po rém, não se equi pa ra a des pe sas pro ces su a is

para os efe i tos do art. 19 do CPC, re co men dan do-se a fi xa ção dos

ho no rá ri os na opor tu ni da de da sa tis fa ção do dé bi to ou da sen ten ça

ho mo lo ga tó ria de ad ju di ca ção ou ar re ma ta ção, não sen do caso de

pa ga men to an te ci pa do (Agra vo de Instru men to n. 42.543, 12/5/82,

AASP 1.249/279)” (Ca ha li, Yus sef Said, Ho no rá ri os Advo ca tí ci os,

3ª ed., São Pa u lo, RT, 1997, pág. 292).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.014780-0, da comarca de Criciúma
(2ª Vara Cível), em que é agravante o
Banco do Estado de Santa Catarina
S/A — Besc e agravados Expograf
Artigos Gráficos Ltda. e Dalney
Burigo:

ACORDAM, em Ter ce i ra Câ ma -
ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, dar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to pe lo Ban co do Esta -
do de San ta Ca ta ri na S/A — Besc
con tra de ci são que, nos au tos da
ação de co bran ça que mo ve con tra
Expo graf Arti gos Grá fi cos Ltda. e Dal -
ney Bu ri go, de ter mi nou que aque le
efe tu as se, an te ci pa da men te, o de pó -
si to de 2 (do is) sa lá ri os mí ni mos pa ra
ga ran tir a re mu ne ra ção do cu ra dor
no me a do à em pre sa re vel.

Afir ma que se adi an tar os ho -
no rá ri os do cu ra dor ja ma is se rá res -
sar ci do de qual quer va lor, ten do em
vis ta a si tu a ção da em pre sa agra va -
da.

Co la ci o nou al guns jul ga dos e
re que reu a re for ma do des pa cho
guer re a do.

Ante a au sên cia de pe di do de
efe i to sus pen si vo, de ter mi nou-se a in -
ti ma ção do agra va do pa ra con tra mi -
nu tar.

A con tra mi nu ta foi apre sen ta da 
tem pes ti va men te (fls. 27/31), na qual
o agra va do ple i te ou a ma nu ten ção do
des pa cho.

É o re la tó rio.

Ne ces sá ria a no me a ção de cu -
ra dor es pe ci al ao re vel, por for ça do
pre ce i tu a do no art. 9º, in ci so II, do Có -
di go de Pro ces so Ci vil, não se po de
ol vi dar que sua atu a ção no pro ces so
cons ti tui mú nus pú bli co, exer ci do com 
o fi to de dar ao réu al gu ma de fe sa. 

Con so an te a dou tri na, a “cu ra -
te la à li de é um mu nus pro ces su al que 
não dá di re i to a exi gir ho no rá ri os da
par te re pre sen ta da, mas os ser vi ços
pro fis si o na is do ad vo ga do po dem ser
re cla ma dos da par te con trá ria quan do
ocor ra a sua su cum bên cia” (The o do ro 
Jú ni or, Hum ber to, Cur so de Di re i to
Pro ces su al Ci vil, 25ª ed., 1998, Fo ren -
se, Rio de Ja ne i ro, vol. 1, pág. 82).

A ju ris pru dên cia, por seu tur no,
su fra ga es se en ten di men to:

“Ho no rá ri os — Cu ra dor es pe ci al
— Advo ga do. A pos tu la ção da fi gu ra
do ad vo ga do-curador, no in te res se do 
exe cu ta do re vel, me re ce ser re mu ne -
ra da, in ca su, pe lo ven ci do. Esta re co -
men da ção, po rém, não se equi pa ra a
des pe sas pro ces su a is pa ra os efe i tos
do art. 19 do CPC, re co men dan do-se
a fi xa ção dos ho no rá ri os na opor tu ni -
da de da sa tis fa ção do dé bi to ou da
sen ten ça ho mo lo ga tó ria de ad ju di ca -
ção ou ar re ma ta ção, não sen do ca so
de pa ga men to an te ci pa do (Agra vo de
Instru men to n. 42.543, 12/5/82, AASP
1.249/279)” (Ca ha li, Yus sef Sa id, Ho -
no rá ri os Advo ca tí ci os, 3ª ed., São Pa u -
lo, RT, 1997, pág. 292).

Esta Cor te as sen tou, ver bis:

“Cu ra dor es pe ci al. Réu re vel ci -
ta do por edi tal. Ho no rá ri os ad vo ca tí -
cios. Ver ba de vi da.

“Ao ad vo ga do que fun ci o na no
pro ces so co mo cu ra dor es pe ci al é de -
vi da a ver ba ho no rá ria, fi xa da na for -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 467

JURISPRUDÊNCIA CÍVEL AGRAVOS DE INSTRUMENTO



ma pre vis ta pe la lei de pro ces so ci vil”
(JC 29/276).

No mes mo sen ti do:

“Re mu ne ra ção. Cu ra dor es pe -
ci al. Fi xa ção da mes ma equi va len te
ao as sis ten te ju di ciá rio. Pro vi men to
do re cur so.

‘O ad vo ga do, que fun ci o na no
pro ces so co mo cu ra dor à li de, tem di re -
i to a ho no rá ri os, nos mes mos ca sos em 
que o têm os ad vo ga dos cons ti tu í dos
pe las par tes’ (in Yus sef Sa id Ca ha li,
2ª edi ção re vis ta e atu a li za da, Edi to ra
Re vis ta dos Tri bu na is, pág. 175)" (Ap.
Cív. n. 96.007376-0, de Jo in vil le, rel.
Des. Wil son Gu a rany).

Nes se ru mo, im põe-se que se
re mu ne re o cu ra dor es pe ci al da mes -

ma for ma que os ad vo ga dos das par -
tes. O ar bi tra men to de se us ho no rá ri os
ob ser va rá os pa râ me tros fi xa dos no
art. 20 do CPC, e se rão pa gos pe lo
ven ci do ao fi nal da de man da.

Ante o ex pos to, deu-se pro vi -
men to ao re cur so pa ra cas sar o des -
pa cho agra va do.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sil ve i -
ra Len zi.

Florianópolis, 26 de outubro de 1999.

Eder Graf,

Presidente com voto;

Sérgio Paladino,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 99.005146-3, DE JARAGUÁ DO SUL

Re la tor: Des. Vanderlei Romer

Inter di ção. De ci são que de cre ta a in ter na ção e blo que io de
bens sem con ta to pes so al do juiz com a in ter di tan da, e sem a ou vi da
do Mi nis té rio Pú bli co. Inad mis si bi li da de. Pro va, ade ma is, in su fi ci -
en te para tal me di da ex tre ma, ain da que em sede de li mi nar.

O in te res se pú bli co pre pon de ran te, na ação de in ter di ção, é

do in ter di tan do, no sen ti do de não ser pri va do da re gên cia de sua

pes soa e bens (di re i tos fun da men ta is seus), de ven do o juiz ter con ta -

to pes so al com ele, sem pre que pos sí vel, com a par ti ci pa ção do Mi -

nis té rio Pú bli co que atua no seu in te res se. O pro vi men to an te ci pa do

do pe di do, além de se sub me ter às for ma li da des le ga is, re quer pro va

ro bus ta a au to ri zar o in ter na men to pes so al e a in dis po ni bi li da de de

bens. Re cur so co nhe ci do e pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
99.005146-3, da comarca de Jaraguá

do Sul, em que é agravante E. M., sendo 
agravados M. M. R. e outros:
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ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, pro -
ver o re cur so.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de agra vo de ins tru -
men to in ter pos to por E. M., in con for ma -
da com a de ci são que, além de de ter mi -
nar sua in ter na ção pa ra a re a li za ção
de exa me psi quiá tri co, blo que ou su as
con tas ban cá ri as e bens, de ci são es ta 
pro fe ri da nos au tos da ação de in ter di -
ção c/c pe di do de in ter na ção aju i za da
por se us fi lhos M. M. R., J. A. M. e J.
G. M.

Diz a agra van te que é fla gran te
a ile ga li da de, ar bi tra ri e da de e te ra to -
lo gia do des pa cho con tra o qual se
vol ta, por quan to os re cor ri dos não
apon tam qual quer in ca pa ci da de, li mi -
tan do-se a con sig nar que so fre de
per tur ba ções psi co ló gi cas de al te ra -
ções de com por ta men to, “co mo mi -
lhões de ou tras pes so as que nem por
is so fo ram in ter di ta das” (fls. 5).

Seu pe di do, in for ma, ve io cal -
ca do em ates ta do mé di co, no qual se
re co men da sua in ter na ção, e que ba -
se a da nes se é que a Dra. Ju í za de Di -
re i to con ce deu a li mi nar, sem se quer
ou vi-la, co mo exi ge a lei ci vil, ol vi dan -
do, igual men te, de ins tar o Mi nis té rio
Pú bli co a ma ni fes tar-se a res pe i to.

A re cor ren te aduz que a re al
pre o cu pa ção de se us fi lhos não diz
res pe i to à sua pes soa, mas, sim, ao
seu pa tri mô nio, uma vez que o que os
le vou a in gres sar em Ju í zo com a mal -
fa da da ac tio se ria o fa to de la es tar re -
ti ran do sig ni fi ca ti vas quan ti as de sua
con ta pou pan ça.

Por der ra de i ro, res sal ta que a
Ju í za é in com pe ten te pa ra apre ci ar a
li de, pos to que es tá do mi ci li a da em
Bal neá rio Cam bo riú, sen do a pe ti ção
ini ci al pro to co la da em Ja ra guá do Sul.

Pe las ra zões ex pos tas, pug na
pe la con ces são do efe i to sus pen si vo
e, ao fi nal, pe lo pro vi men to em de fi ni ti -
vo do re cur so.

Os efe i tos do in ter lo cu tó rio fo -
ram sus pen sos de for ma par ci al, “pa ra 
sus pen der a efi cá cia da de ci são re cor -
ri da no que per ti ne à in ter na ção e ao
blo que io das con tas cor ren tes da
agra van te que mo vi men ta, ao que se
des so me, o va lor de sua apo sen ta do -
ria, de qual ne ces si ta, ob vi a men te,
pa ra seu sus ten to, ape nas de ter mi -
nan do a ma nu ten ção do blo que io dos
bens mó ve is ar ro la dos na ini ci al e a
ela per ten cen tes, e de 50% do de pó si -
to em pou pan ça que man tém em con -
ta con jun ta com uma das agra va das,
por fal ta in dis pen sá vel da pro va do cu -
men tal re fe ri da na ini ci al da que la
ação, de que te ria di la pi da do va lo res
da mes ma” (fls. 99).

Vi e ram aos au tos as in for ma -
ções, no ti ci an do à Ma gis tra da que a
ex ce ção de in com pe tên cia sus ci ta da
pe la re cor ren te foi aco lhi da, de ter mi -
nan do-se a re mes sa dos au tos pa ra a
co mar ca de Bal neá rio Cam bo riú.

O pra zo pa ra res pos ta trans cor -
reu in al bis, ten do o Par quet opi na do
pe lo pro vi men to par ci al do agra vo.

É o re la tó rio.

II — Voto

Co nhe ce-se do re cur so por que
pró prio e tem pes ti vo.

Ve ri fi ca-se dos au tos que três
dos se is fi lhos da agra van te in gres sa -
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ram em Ju í zo com ação de in ter di ção
cu mu la da com in de ni za ção, ali cer ça -
da, pre ci pu a men te, no fa to de que es -
ta vi nha efe tu an do con tí nu as trans fe -
rên ci as da con ta pou pan ça pa ra sua
con ta cor ren te par ti cu lar.

Ante os gas tos su pos ta men te
ex ces si vos de sua ge ne triz, pro cu ra -
ram um mé di co psi qui a tra que lhes
acon se lhou a in ter ná-la, por que di to
qua dro re pre sen ta ria o sin to ma ma -
nía co cons ta ta do em exa me an te ri or
re a li za do em ja ne i ro de 1999.

Por tan do ates ta do subs cri to
pe lo re fe ri do mé di co, de fla gra ram a
ac tio, qua li fi can do-a de lou ca (art. 5º,
II, do Esta tu to Ci vil).

A Dra. Ju í za de Di re i to de fe riu a 
li mi nar em de ci são que se re ves te
com a per mis sa ve nia, de inú me ras ir -
re gu la ri da des.

Abstra í da a ques tão da com pe -
tên cia, já apre ci a da nos au tos da ex -
ce ção sus ci ta da, cons ta ta-se pa ten te
afron ta aos arts. 449 e 500 do Có di go
Ci vil, sem con tar os dis po si ti vos do
CPC per ti nen tes, ain da que o fe i to se
en con tras se em fa se de apre ci a ção
de li mi nar.

Ini ci al men te, re por to-me ao art. 
82, inc. II, do CPC, cla rís si mo em sua
re da ção ao pres cre ver que “com pe te
ao Mi nis té rio Pú bli co in ter vir: (...); II — 
nas ca u sas con cer nen tes ao es ta do
da pes soa, pá trio po der, tu te la, cu ra -
te la, in ter di ção, ca sa men to, de cla ra -
ção de au sên cia e dis po si ção de úl ti -
ma von ta de...” (gri fei).

Por seu tur no, o art. 450 do Có -
di go Ci vil de ter mi na que “an tes de se
pro nun ci ar acer ca da in ter di ção, exa -
mi na rá pes so al men te o ju iz o ar güi do
de in ca pa ci da de, ou vin do pro fis si o -
na is”.

Se gue o mes mo di a pa são o art. 
1.181 do Esta tu to Pro ces su al Ci vil.

A in ter di ção é, in du bi ta vel men -
te, me di da das ma is se ve ras, pos to
que pri va o in di ví duo da ad mi nis tra ção 
e li vre dis po si ção de se us bens, ou co -
mo le ci o na Edu ar do Só cra tes Cas ta -
nhe i ra Sar men to, “é o ato ju di ci al pe lo
qual o ju iz de cla ra a in ca pa ci da de re al 
e efe ti va de pes soa ma i or, pa ra a prá -
ti ca de cer tos atos da vi da ci vil e pa ra
a re gên cia de si mes ma de se us bens”
(in A Inter di ção no Di re i to Bra si le i ro,
Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1981, pág.
2).

Daí o por quê do le gis la dor ter-
se cer ca do de to das as ca u te las, de -
ter mi nan do a ou vi da do in ter di tan do e
a re a li za ção de exa me pe ri ci al.

Aler ta o mes tre Car va lho San -
tos, ao dis cor rer so bre a sen ten ça de
in ter di ção, que “a gra vi da de da que la
sen ten ça não po dia de i xar de exi gir,
co mo for ma li da de es sen ci al, o exa me
pe ri ci al fe i to por pro fis si o na is. Pro fe rir
uma sen ten ça da im por tân cia des sa,
fun da da ape nas em pro va tes te mu -
nhal, dis pen sa da a au diên cia de téc ni -
cos, se ria te me ri da de cen su rá vel e um 
des ca so da par te do le gis la dor pe la li -
ber da de de ou trem e por um dos ma is
sa gra dos di re i tos do ho mem, aque le
que diz res pe i to à sua ca pa ci da de” (in
Có di go Ci vil Inter pre ta do, vol. VI, São
Pa u lo, Li vra ria Fre i tas Bas tos, 1997,
pág. 393).

E a ju ris pru dên cia pro cla ma
que “a in ter di ção é ato por de ma is re -
le van te pa ra que se ja de cre ta da sem
que o Ju iz te nha co nhe ci men to di re to
e pes so al das con di ções psí qui cas do
in ter di tan do, in de pen den te men te do
que diz o pe ri to. A na tu re za do ins ti tu -
to e os ter mos do ar ti go 1.181 do Có di -
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go de Pro ces so Ci vil não de i xam qual -
quer dú vi da a es se res pe i to” (JTJ
179/166).

So bre o pri me i ro as pec to aven -
tan do, é cer to que a MMa. Ju í za de ter -
mi nou a in ter na ção pa ra a re a li za ção
de exa me pe ri ci al, mas, pa ra tan to, to -
tal men te dis pen sá vel tal me di da, sem
con tar o blo que io do pa tri mô nio da
agra van te que a pre ce de ria, aca so
não ti ves sem si do sus pen sos os efe i -
tos do de ci só rio no par ti cu lar.

No ca so em exa me, não bas -
tas se o de ci sum con tra ri ar a le gis la -
ção de re gên cia, fun da men tou-se úni -
ca e ex clu si va men te em ates ta do
mé di co jun ta do pe los au to res e la vra -
do a seu pe di do, bem co mo no de po i -
men to de T. D. C., que se li mi tou a re -
pas sar in for ma ções cu ja fon te é um
dos agra va dos por J. A. M., ten do
ape nas acom pa nha do es ta úl ti ma
quan do foi bus car a mãe, ora re cor -
ren te, pa ra in ter ná-la, is so an tes mes -
mo da con ces são da me di da li mi nar.

Seu tes te mu nho, a exem plo
da que le pres ta do por J. G. M., par te
no fe i to, é to tal men te inó cuo pa ra o
fim pre ten di do, qual se ja, de mons trar
a in ca pa ci da de da vi ra go. 

Este úl ti mo, que re co nhe ce não 
man ter con ta to com a mãe há con si -
de rá vel tem po, na da trou xe de re le -
van te, ape nas di zen do que to mou
ciên cia de que ela pre ten dia ali e nar
imó vel de sua pro pri e da de.

Alhu res, já se afir mou que “no
pro ces so de in ter di ção não po de o
Ma gis tra do de cre tá-la com ba se em
me ro ates ta do mé di co, sen do im pres -
cin dí vel pré vio exa me pe ri ci al do in ter -
di ta do, con for me vin cu lar o ar ti go
1.183 do Có di go de Pro ces so Ci vil,
sob pe na de nu li da de” (JTJ 170/115).

E do cor po do jul ga do ex trai-se:

“O ar ti go 1.183 do Có di go de
Pro ces so Ci vil, de for ma co gen te, de -
ter mi na que com pe ti rá ao Ju iz, no pro -
ces so de in ter di ção, no me ar pe ri to pa -
ra pro ce der ao exa me do in ter di tan do.
Tra ta-se, à evi dên cia, de uma obri ga -
to ri e da de a re a li za ção de pe rí cia mé -
di ca, e não me ra fa cul da de. O le gis la -
dor com acer to tra tou de exi gir o
exa me pe ri ci al, pa ra a se gu ran ça das
de ci sões ju di ci a is, que não de vem ser
pro fe ri das sem um pa re cer mé di co, se 
pos sí vel da con fi an ça do Ju í zo (...).
Sim ples ates ta do mé di co não eli de a
ne ces si da de da pro va pe ri ci al”.

Os au tos não dão mar gem a
dú vi da.

Admi tir-se a in ter na ção e blo -
que io dos bens na for ma co mo foi fe i -
ta, ou se ja, por in ter mé dio de um
ates ta do, on de se con sig na que a
exa mi na da apre sen ta dis túr bi os emo -
ci o na is e em de po i men tos im pre ci sos, 
im pli ca em abrir pe ri go so pre ce den te,
má xi me an te a pro va ane xa da à pe ti -
ção de agra vo.

Com efe i to, o que de flui do ca -
der no pro ces su al é que a re cor ren te,
uma se nho ra que em bo ra con te com
69 (ses sen ta e no ve) anos, vi ve e ad -
mi nis tra so zi nha se us bens, sub me -
ten do-se, in clu si ve, a tra ta men to ge -
riá tri co, cer ta men te no afã de re tar dar
ao má xi mo as ine vi tá ve is con se qüên -
ci as da ve lhi ce, es tá em ple no go zo de 
su as fun ções men ta is e fí si cas, po -
den do ze lar não só por si pró pria,
mas, tam bém, pe lo seu pa tri mô nio.

Os ates ta dos acos ta dos por
pro fis si o na is de re no me as sim o con -
fir mam, co mo tam bém as de cla ra ções 
pres ta das por se us pa ren tes e co nhe -
ci dos.
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Gas tos su pos ta men te ex ces si -
vos não po dem, de for ma al gu ma, le -
var à in ter di ção de uma pes soa, ain da 
ma is quan do, de acor do com seu de -
po i men to, de cor re ram da com pra de
pre sen tes de Na tal pa ra sua fa mí lia,
jói as, mó ve is, e pa ra uma vi a gem a
Eu ro pa.

Cu i dam-se de dis pên di os que
po dem ser con si de ra dos ex tra va gan -
tes pa ra al guns, en quan to que pa ra
ou tros, per fe i ta men te nor ma is.

Mas, en fa ti zo, não po dem, de
for ma al gu ma, le var à con clu são de
que se jam si nal de in sa ni da de men tal, 
co mo que rem os fi lhos da in sur gen te.

E se apre sen tou qua dro de -
pres si vo cer ta men te foi em de cor rên -
cia da mor te do gen ro em trá gi co aci -
den te do més ti co, pe lo que cons ta,
sem con tar que, co mo des ta ca do no
re cla mo, é mo lés tia de que pa de ce
con si de rá vel par ce la da po pu la ção
mun di al.

Enfim, em bo ra me ca u se pe sar
re co nhe cer, tu do in di ca, à luz dos ele -
men tos co li gi dos, que o mo ti vo pre do -

mi nan te, pa ra não di zer úni co, do aju i -
za men to do pro ces so de in ter di ção foi
a pre o cu pa ção de par te dos fi lhos da
agra van te de que ela gas tas se to das
as su as eco no mi as sem lhes de i xar
uma he ran ça.

Des tar te, nos ter mos ex pos tos,
dou pro vi men to to tal ao re cur so.

III — De ci são

Nos ter mos do vo to do re la tor, a 
Câ ma ra de ci diu, por vo ta ção unâ ni -
me, pro ver o re cur so.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Ansel mo Ce rel lo. La vrou pa re cer, pe la 
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
a Exma. Sra. Dra. Gladys Afon so.

Florianópolis, 2 de dezembro de 1999.

José Roberge,

Presidente com voto;

Vanderlei Romer,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.000867-0, DE BALNEÁRIO
CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Tu te la an te ci pa da — Pres su pos tos pre sen tes — Con ces são — 
Nu li da de afas ta da. 

Estan do pre sen tes os pres su pos tos in dis pen sá ve is à con ces -
são de tu te la an te ci pa tó ria re que ri da pela ad mi nis tra ção pú bli ca,
em es pe ci al o pe ri go de dano imi nen te a toda a co le ti vi da de, man -
tém-se a de ci são que a con ce deu.

Ser vi ço pú bli co mu ni ci pal — Li cen ça para ser vi ços de trans -
por te — Anu la ção con fir ma da pelo Tri bu nal — Novo al va rá de fe ri -
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do com base na que la li cen ça nula — Impos si bi li da de — Cas sa ção
em tu te la an te ci pa da — De ci são man ti da — Re cur so não pro vi do.

Não é pos sí vel a con va li da ção de ato de cla ra do nulo.

A con ces são de al va rá de li cen ça pela mu ni ci pa li da de para

pres ta ção de ser vi ços de trans por te, com base em li cen ça já de cla ra -

da nula, é ine fi caz, pois sem efe i to qual quer ato pos te ri or àque la.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.000867-0, da comarca de Balneário 
Camboriú (Vara da Fazenda, Família,
Infância e Juventude), em que é
agravante Vali Sippert — ME, sendo
agravado o município de Balneário
Camboriú:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Va li Sip pert — ME in ter pôs
agra vo de ins tru men to con tra de ci são
do Dr. Ju iz de Di re i to da co mar ca de
Bal neá rio Cam bo riú que, em “ação de
anu la ção de ato ad mi nis tra ti vo c/c
pe di do de an te ci pa ção de tu te la ju ris -
di ci o nal” pro pos ta pe lo Mu ni cí pio
agra va do, de fe riu a tu te la an te ci pa tó -
ria de ter mi nan do a sus pen são da efi -
cá cia da li cen ça de lo ca li za ção e fun -
ci o na men to con ce di da à agra van te no 
exer cí cio de 1998.

A re cor ren te ale gou que ob te ve,
no ano de 1996, li cen ça na Pre fe i tu ra
de Bal neá rio Cam bo riú pa ra ex plo rar
ser vi ços de “trans por te ro do viá rio de
pas sa ge i ros com mo to”, que foi anu la -
da, me di an te re gu lar pro ce di men to
ad mi nis tra ti vo, ana li sa do pe lo Po der
Ju di ciá rio.

Adu ziu que no va e dis tin ta li -
cen ça foi re que ri da, ago ra pa ra fins de 

ex plo ra ção de “ser vi ços de trans por te
ro do viá rio”, pa ra en tre ga e co le ta de
en co men das, e não de trans por te de
pes so as em ci clo mo to res. No en tan to, 
o agra va do ig no rou tal di fe ren ça e,
com ba se no pro ce di men to ad mi nis -
tra ti vo an te ri or, aju i zou a ação na qual
foi de fe ri da a an te ci pa ção de tu te la.

Asse ve rou não es ta rem pre -
sen tes os re qui si tos ina fas tá ve is à an -
te ci pa ção dos efe i tos da tu te la, es pe -
ci al men te o fun da do re ce io de da no
ir re pa rá vel ou de di fí cil re pa ra ção; sa -
li en tou, ain da, que o al va rá foi re gu lar -
men te ex pe di do pa ra o de sem pe nho
da ati vi da de de trans por te de mer ca -
do ri as, de cu nho emi nen te men te pri -
va do, não su je i ta à re gu la men ta ção
es ta tal ou à lei de li ci ta ções, sen do
des ca bi da a atu a ção do Mu ni cí pio
agra van te.

Re que reu a cas sa ção da li mi -
nar ou a de cre ta ção da nu li da de da
de ci são agra va da. Pe diu, por fim, a
con ces são de efe i to sus pen si vo ao re -
cla mo. 

O Exmo. Des. Re la tor ori gi ná rio 
ne gou efe i to sus pen si vo ao re cla mo,
man ten do hí gi da a de ci são de Pri me i -
ro Grau.

O Mu ni cí pio agra va do ofe re ceu 
res pos ta ao re cur so, sus ten tan do a
cor re ção da de ci são ver gas ta da, uma
vez que pre sen tes os re qui si tos ne -
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ces sá ri os à an te ci pa ção de tu te la de -
fe ri da pe lo Dr. Ju iz de Di re i to.

Sa li en tou que, ao con trá rio do
afir ma do pe la agra van te, a no va li cen -
ça tam bém ob je ti va va o trans por te de
pas sa ge i ros — “mo to tá xi”; dis se, com
ba se no acór  dão da ACMS n.
97.010476-6, en vol ven do tam bém os
ora li ti gan tes, que a li cen ça foi ex pe di -
da em ra zão de er ro da Mu ni ci pa li da -
de; que a au to ri za ção des sa ati vi da de
afron ta ria o Có di go Na ci o nal de Trân -
si to; que, co mo o trans por te é ser vi ço
pú bli co, de pen de de pré via li ci ta ção
pa ra ou tor gá-lo a par ti cu la res.

A Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça exa rou pa re cer pe lo co nhe ci men to
e des pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. O ar gu men to da agra van te
de não es ta rem pre sen tes os pres su -
pos tos ina fas tá ve is à an te ci pa ção da
tu te la, es pe ci al men te o fun da do re ce io
de da no ir re pa rá vel ou de di fí cil re pa -
ra ção, en se jan do as sim a nu li da de da
de ci são ver gas ta da, não en con tra
gua ri da.

Vis lum bra-se ine qui vo ca men te
das ra zões apon ta das pe lo Ma gis tra -
do às fls. 12/13 que o da no se ca rac -
te ri za ria pe lo trans por te de pas sa ge i -
ro em ve í cu los ina de qua dos, sem
for ne ci men to aos usuá ri os da mí ni ma
se gu ran ça re co men dá vel, com to dos
os equi pa men tos ne ces sá ri os, o que
não acon te ce com as mo to ci cle tas,
“um ve í cu lo, pe la sua pró pria na tu re -
za, pe ri go so”.

A agra van te omi tiu es sa in for -
ma ção, no tan do-se que a ale ga ção de 
pre ju í zo às em pre sas de trans por te
pú bli co que pres tam ser vi ços em Bal -
neá rio Cam bo riú, após in dis pen sá vel
cer ta me li ci ta tó rio, foi ape nas um den -

tre os mo ti vos apre sen ta dos pe lo pro -
la tor da de ci são agra va da, e não o
úni co, co mo dis se a agra van te.

Ora, pa ra ga ran tir a se gu ran ça
dos mu ní ci pes, de vem ser ve da das
ati vi da des pri va das que não obe de -
cem à le gis la ção de trân si to, tan to mu -
ni ci pal quan to fe de ral, além de se re -
pri mir aque las que pos sam ca u sar
da nos e afe tar o bem-estar da co le ti vi -
da de; é de ver da ad mi nis tra ção co i bi-
las, por me io de seu po der de po lí cia,
co mo sa li en ta Ma ria Sylvia Za nel la Di
Pi e tro:

“Pe lo con ce i to mo der no, ado ta -
do no di re i to bra si le i ro, o po der de po -
lí cia é a ati vi da de do Esta do con sis -
ten te em li mi tar o exer cí cio dos
di re i tos in di vi du a is em be ne fí cio do in -
te res se pú bli co.

“Esse in te res se pú bli co diz res -
pe i to aos ma is va ri a dos se to res da so -
ci e da de, ta is co mo se gu ran ça, mo ral,
sa ú de, me io am bi en te, de fe sa do con -
su mi dor, pa tri mô nio cul tu ral, pro pri e -
da de” (Di re i to Admi nis tra ti vo, São Pa u -
lo, Atlas, 11ª ed., pág. 110).

Não é aco lhi do, as sim, o re que -
ri men to de nu li da de do de ci sum re cor -
ri do, ha ja vis ta o evi den te e fun da do
re ce io de da no ir re pa rá vel ou de di fí cil
re pa ra ção a to da a co mu ni da de de
Bal neá rio Cam bo riú.

2. Qu an to ao mé ri to da de ci são
re cor ri da, são igual men te in con sis ten -
tes as ale ga ções da agra van te de que
a pri me i ra li cen ça — con ce di da em
1996, in clu si ve anu la da por de ci são
des ta Cor te (ACMS n. 97.010476-6)
em de cor rên cia da vi o la ção da le gis -
la ção de trân si to do mu ni cí pio de
Bal neá rio Cam bo riú e do Có di go de
Trân si to Bra si le i ro — e a se gun da,
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exa ra da em 1998, têm ob je tos dis tin -
tos.

A pri me i ra li cen ça, pa ra ex plo -
ra ção de ser vi ços de “trans por te ro do -
viá rio de pas sa ge i ros com mo tos”, foi
anu la da, co mo di to, en quan to a no va
li cen ça te ria si do con ce di da pa ra “ser -
vi ços de trans por te ro do viá rio” (fls. 3).

Ocor re que fa cil men te se vi -
su a l i  za do acór dão da ACMS n.
97.010476-6 que o Do cu men to de
Arre ca da ção Mu ni ci pal — DAM n.
105459, re la ti vo a 1996, foi anu la do
na que le pro ces so, com os se guin tes
ter mos:

“Ato ad mi nis tra ti vo. Nos ter mos 
de aca ta da dou tri na e das Sú mu las
346 e 473 do STF, ‘A ad mi nis tra ção
po de anu lar se us pró pri os atos, quan -
do ei va dos de ví ci os que os tor nem
ile ga is, por que de les não se ori gi nam
di re i tos...’.

“A ile ga li da de, no ca so, es tá
de mons tra da por que o al va rá de li cen -
ça pa ra ex plo ra ção dos ser vi ços de
‘mo to tá xis’ se fez com inob ser vân cia
de pre ce i tos da le gis la ção mu ni ci pal
de Bal neá rio Cam bo riú e do Có di go
Na ci o nal de Trân si to.

“De cre to de anu la ção do al va rá 
de li cen ça obe di en te, de res to, às for -
ma li da des le ga is, com ins ta u ra ção re -
gu lar de pro ces so ad mi nis tra ti vo, ga -
ran tia do di re i to de de fe sa, de ci são
mo ti va da e, a fi nal, de cre to da au to ri -
da de com pe ten te.

“(...)

“Em se gui da, o Sr. Pre fe i to Mu -
ni ci pal ba i xou o De cre to n. 2.821/96,
de cre tan do a nu li da de da li cen ça
(DAM n. 105.459).

“(...)

“Nes tas con di ções, não se vis -
lum bran do, em su ma, ile ga li da de no
de cre to de anu la ção da li cen ça, que
ab sor veu o an te ri or, ile gal, mas su pe -
ra do es te por pro ce di men to hí gi do
pos te ri or, dá-se pro vi men to ao re cur -
so vo lun tá rio e à re mes sa pa ra re for -
mar-se a sen ten ça de Pri me i ro Grau e
de ne gar-se a se gu ran ça im pe tra da”. 

Obser van do o dis pos to no ci ta -
do acór dão, im pen de ob ser var os Do -
cu men tos de Arre ca da ção Mu ni ci pal
re la ti vos ao ano de 1997 e 1998 (fls.
14 e 33), po is to dos têm o nú me ro
exa ta men te igual ao já anu la do —
DAM n. 10.545-9, daí não po den do,
por ób vio, sub sis tir o al va rá las tre a do
em ca das tro já ine xis ten te, po is de cla -
ra do nu lo. Re le ve-se que, ape sar da
dis tin ção dos nú me ros (105459 e
10545-9), es tes são, em ver da de, re -
la ti vos à mes ma li cen ça.

Co mo afir ma Ma ria Sylvia Za -
nel la Di Pi e tro (ob. cit., pág. 225), os
“atos nu los são os que não po dem ser
con va li da dos” e, por tan to, o pa ga -
men to das ta xas de li cen ça, com ba se
em li cen ça de cla ra da nu la, não con va -
li da o ato, pro i bin do-se a ati vi da de
eco nô mi ca não ma is per mi ti da após a
anu la ção.

Ora, co mo res tou con sig na do
pe lo emi nen te Des. João Jo sé Scha e -
fer no des pa cho de fls. 38/39, “se o
ato que deu ori gem à li cen ça foi anu la -
do e ar gu men tan do a ad mi nis tra ção
que a ex pe di ção do no vo al va rá
deu-se por fa lha em seu con tro le, sem 
efe i to o al va rá de que ora se cu i da e
bem-lançado o des pa cho de fls. 12
que con ce deu a tu te la an te ci pa tó ria.

“Ain da que sus ten te a agra van -
te que o ser vi ço pres ta do é o de en tre -
ga de en co men das, si mi la res aos
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pres ta dos por ou tras em pre sas e não
trans por te de pas sa ge i ros, so men te
po de rá fa zê-lo após re gu lar li cen ça do 
po der pú bli co, po is a que pos su ía foi
anu la da.

“Assim, con ce di do al va rá pa ra
o exer cí cio de 1998 com ba se na ins -
cri ção mu ni ci pal nú me ro 10545-9,
anu la da an te ri or men te, sem ne nhum
efe i to qual quer ato pos te ri or fun da do
na que la ins cri ção”. 

 3. Di an te do ex pos to, co nhe ce- 
se do re cur so e ne ga-se-lhe pro vi -
men to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. So -
lon d’Eça Ne ves. 

La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo.
Sr. Dr. Kurt Ernes to Ham merschmidt.

Florianópolis, 16 de dezembro de 1999.

Pedro Manoel Abreu,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 97.006722-4, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Torres Mar ques

Agra vo de ins tru men to — Ação de in de ni za ção cu mu la da com 

per das e da nos — Empre sa de as sis tên cia mé di ca — Tra ta men to

com con se qüen te le são fí si ca per ma nen te — Ca rên cia de ação — Ile -

gi ti mi da de de par te — Pre li mi nar afas ta da no des pa cho sa ne a dor — 

Admis si bi li da de — Re cur so des pro vi do.

“Ain da que afas ta das em sa ne a dor, as ma té ri as de or dem pú -

bli ca, tais como ile gi ti mi da de ad ca u sam e pres su pos tos de cons ti tu i -

ção e de sen vol vi men to vá li do e re gu lar do pro ces so, po dem ser

re a na li sa das por oca sião da sen ten ça, não pre clu in do en quan to não

pro fe ri da a sen ten ça de mé ri to, nos exa tos ter mos do art. 267, § 3º,

do Có di go de Pro ces so Ci vil” (Ape la ção Cí vel n. 97.010159-7).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
97.006722-4, da comarca da Cap i tal
(Unidade de Justiça Intensiva/4ª Vara
Cível), em que é agravante Nívio
Pascoal Teixeira, sendo agravada
Cibele Coutinho dos Santos:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao agra vo.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Ní vio Pas co al Te i xe i ra in ter pôs
agra vo de ins tru men to con tra a de ci -
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são da MMª Ju í za Subs ti tu ta da Uni -
da de de Jus ti ça Inten si va da Ca pi tal
que, nos au tos da ação de in de ni za -
ção cu mu la da com per das e da nos
de cor ren te de er ro mé di co, afo ra da
por Ci be le Cou ti nho dos San tos, in de -
fe riu a pre li mi nar de ile gi ti mi da de pas -
si va ad ca u sam. 

Asse ve rou, em sín te se, o agra -
van te, que a pre li mi nar de ile gi ti mi da -
de pas si va não po de ria ser apre ci a da
por oca sião do des pa cho sa ne a dor,
vez que a aná li se da ques tão pres cin -
de de su por te pro ba tó rio, a ser ame a -
lha do du ran te a ins tru ção pro ces su al
em vir tu de de ale ga da res pon sa bi li da -
de de ter ce i ros pe lo even to fa tí di co
(fls. 3).

Em de cor rên cia, sus ten tou o
agra van te que sua in ter ven ção li mi -
tou-se a uma úni ca apli ca ção da “li to -
trip sia ex tra cor pó rea pa ra ex tra ção de 
pe dras nos rins” e que es ta foi re a li za -
da com to das as ca u te las ne ces sá ri as,
sen do que os da nos ad vin dos à agra -
va da fo ram ori un dos do tra ta men to er -
rô neo e de fi ci en te que ela re ce beu em 
pos te ri or in ter na ção no Hos pi tal Flo ri a -
nó po lis.

Insta da a se ma ni fes tar, a re -
cor ri da ofer tou con tra-razões, dis cor -
ren do acer ca da pre clu são do di re i to
do agra van te, por se en con trar ven ci -
da a ma té ria, já que ana li sa da quan do 
da apre ci a ção do pe di do de de nun ci a -
ção da li de. Nes se ín te rim, sus ci tou a
pre ven ção do Des. João Jo sé Scha e -
fer, re la tor da que le jul ga do. Cul mi nou
pos tu lan do pe lo des pro vi men to do re -
cur so, com a ma nu ten ção da de ci são
agra va da.

For ma do o ins tru men to e man -
ti da a de ci são ob jur ga da, as cen de ram 
os au tos a es ta Su pe ri or Instân cia. 

II — Voto

Insur ge-se o re cor ren te con tra
o de ci só rio que in de fe riu a ile gi ti mi da -
de pas si va ad ca u sam na opor tu ni da -
de do sa ne a dor, ar gu men tan do que a
aná li se da ma té ria de ve ria ser trans fe -
ri da pa ra a sen ten ça ter mi na ti va de
mé ri to po is a te se da ile gi ti mi da de es -
tá di re ta men te re la ci o na da à ocor rên -
cia do ilí ci to. 

Pri me i ra men te pas so à aná li se
da pre ven ção. 

De pre en de-se do pró prio ins -
tru men to (fls. 52) que os au tos fo ram
ini ci al men te dis tri bu í dos, por pre ven -
ção, ao Des. João Jo sé Scha e fer em
24/6/97. Ocor re que em 8/7/97 os
mes mos au tos fo ram re dis tri bu í dos,
em vir tu de da sus pe i ção ale ga da em
fls. 52v.

Ven ci da a ques tão, pas se mos
à aná li se da ir re sig na ção pro pri a men -
te di ta. 

O in con for mis mo do re cor ren te
não me re ce pro vi men to.

Con vém ob ser var, in con cre to,
que há ele men tos nos au tos a en se jar
“pos sí vel” res pon sa bi li da de do réu,
vez que ca rac te ri za da a re la ção mé di -
co-paciente, não sen do por tan to ca re -
ce do ra de ação a re cor ri da.

Isto pos to, so bre a con ve niên -
cia do mo men to da de ci são, co lhe-se
do cor po de acór dão da la vra do Des.
Orli Ro dri gues: 

“‘Se o réu, na con tes ta ção sus -
ci ta pro ble mas per ti nen tes aos pres -
su pos tos pro ces su a is, con di ções da
ação e va li da de dos atos do pro ce di -
men to, não é lí ci to ao ju iz li mi tar-se a
de cla rar sa ne a do o pro ces so. 

‘É no des pa cho sa ne a dor que o 
ju iz, com fun da men ta ção, irá ace i tar
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ou re pu di ar es sas pre li mi na res’ (JC
vols. 42 e 43, págs. 260 e 101) (g. n.
— Agra vo de Instru men to n. 7.756, de 
Bal neá rio Cam bo riú, Re la tor Des. Ru -
bem Cór do va)” (in AI n. 97.012350-7,
de São Fran cis co do Sul). 

Acer ca da ma té ria The ot ho nio
Ne grão traz a lu me pre ce den te apli cá -
vel:

“Nas ins tân ci as or di ná ri as não
há pre clu são pa ra o ór gão jul ga dor,
em ma té ria de con di ções da ação, en -
quan to não pro fe ri da por ele de ci são
de mé ri to, po den do até mes mo apre -
ciá-la sem pro vo ca ção” (CPC, arts.
267,  § 3º, 301, § 4º, e 463) — (RSTJ
81/308). 

No mes mo sen ti do:

“(...) Ain da que afas ta das em
sa ne a dor, as ma té ri as de or dem pú bli -
ca, ta is co mo ile gi ti mi da de ad ca u sam
e pres su pos tos de cons ti tu i ção e de -
sen vol vi men to vá li do e re gu lar do pro -
ces so, po dem ser re a na li sa das por
oca sião da sen ten ça, não pre clu in do
en quan to não pro fe ri da a sen ten ça de 
mé ri to, nos exa tos ter mos do art. 267,
§ 3º, do Có di go de Pro ces so Ci vil”
(Ape la ção Cí vel n. 97.010159-7, de
Pi çar ras, rel. Des. Car los Pru dên cio).

Ou tros sim, im por tan te des ta -
car, pa ra fra se an do Jo el Di as Fi gue i ra
Jú ni or, que o pe ri go na pos ter ga ção
da aná li se das con di ções da ação pa -
ra a sen ten ça re si de “na ad mis si bi li -
da de da pro po si tu ra de uma ação in -
vá li da ou a for ma ção e tra mi ta ção de
um pro ces so que, por au sên cia de
pres su pos tos de cons ti tu i ção ou de -

sen vol vi men to ade qua do, não per mi -
tem a com po si ção da li de atra vés de
sen ten ça de mé ri to, frus tran do-se, as -
sim, o ob je ti vo ma i or do pro ces so — a
pa ci fi ca ção so ci al” (in JC 71/48-9 —
AI n. 96.004586-4, de Brus que, rel.
Des. Pe dro Ma no el Abreu).

Ade ma is, com ra zão a de ci são
re cor ri da tan to na aná li se da ques tão,
na opor tu ni da de do des pa cho sa ne a -
dor, quan to na fun da men ta ção ali co -
la ci o na da. Afi nal a re la ção mé di -
co-paciente, re la ci o na da à le são
pre ten sa men te so fri da, fi cou am pla -
men te de mons tra da nos au tos, não
ne ces si tan do de qual quer com pro va -
ção com ple men tar. Du ran te a ins tru -
ção pro ba tó ria é que se rá ve ri fi ca da a
exis tên cia ou não de cul pa por par te
do agra van te no exer cí cio de seu mis -
ter, al go que cer ta men te re ca i rá so bre 
a aná li se do mé ri to da de man da, com -
por tan do exa me ape nas na sen ten ça. 

III — De ci são

Em fa ce do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so. 

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu e de le par ti ci pou, tam -
bém com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.
Des. So lon d’Eça Ne ves.

Florianópolis, 30 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente para o acórdão;

Torres Marques,

Relator.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.011835-2, DE CONCÓRDIA

Re la tor: Des. Torres Mar ques

Agra vo de ins tru men to — Inves ti ga ção de pa ter ni da de c/c ali -

men tos — Tu te la an te ci pa da — Ali men tos pro vi só ri os — Pos si bi li -

da de — Agra vo des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento
n. 98.011835-2, da comarca de
Concórdia, em que é agravante Z. G.,
s endo  agravado  F.  L.  G.  ,
representado por sua mãe, L. C. G.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, ne gar pro vi -
men to ao agra vo.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Z. G. in ter pôs agra vo de ins tru -
men to com pe di do de efe i to sus pen si -
vo con tra de ci são exa ra da nos au tos
de ação de in ves ti ga ção de pa ter ni da -
de c/c ali men tos que lhe mo ve F. L.
G., re pre sen ta do por sua mãe, L. C.
G., na 1ª Va ra Cí vel da co mar ca de
Con cór dia, que an te ce deu os efe i tos
da tu te la pre ten di da, con ce den do ali -
men tos pro vi só ri os na ba se de 25%
(vin te e cin co por cen to) so bre os ven -
ci men tos lí qui dos per ce bi dos pe lo
agra van te.

Des pa cho às fls. 55, on de foi
in de fe ri do o pe di do de efe i to sus pen -
si vo co li ma do. 

O agra va do apre sen tou con tra- 
ra zões às fls. 64/66, pos tu lan do pe la
ma nu ten ção da de ci são agra va da.

O dou to Re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co de Se gun do Grau opi -

nou pe lo co nhe ci men to do re cur so e
seu des pro vi men to.

II — Voto

Pa ra a con ces são da tu te la an -
te ci pa da ne ces sá ri os são os re qui si -
tos do art. 273 do CPC, is to é, que ha -
ja fun da do re ce io de da no ir re pa rá vel
ou de di fí cil re pa ra ção, ou que fi que
ca rac te ri za do o abu so de di re i to de
de fe sa ou o ma ni fes to pro pó si to pro te -
la tó rio do réu.

O fun da do re ce io de da no ir re -
pa rá vel ou de di fí cil re pa ra ção res ta
evi den ci a do pe la na tu re za do ple i to da 
ação prin ci pal, que ver sa so bre ver -
bas ali men ta res, que, se gun do Orlan -
do Go mes, ci ta do por Ma ria He le na
Di niz “...são pres ta ções pa ra sa tis fa -
ção das ne ces si da des vi ta is de quem
não po de pro vê-las por si” (Cur so de
Di re i to Ci vil Bra si le i ro, São Pa u lo, Sa -
ra i va, 10ª ed., 1995, vol. 5, pág. 317).

Ana li san do os au tos, per ce be-
se, ain da, o ma ni fes to pro pó si to pro te -
la tó rio do réu, ora agra van te. 

O re cor ren te fal tou com a ver -
da de ao afir mar que a mãe do agra va -
do era fa xi ne i ra na “re pú bli ca” on de
mo ra va, vis to que L. C. G. pro vou ter
tra ba lha do na em pre sa Sa dia Con cór -
dia S/A Ind. e Com. no pe río do de
26/4/71 a 10/9/80, sen do que o agra -
va do nas ceu em 7/3/80. O agra van te
tam bém não com pro vou que mo ra va
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na re fe ri da “re pú bli ca”, bem co mo ter
ou tros des cen den tes pa ra sus ten tar.

O re cor ren te, co mo se não bas -
tas se, fur tou-se à re a li za ção do exa -
me de DNA, pro va que te ria o con dão
de re sol ver a dú vi da acer ca da pa ter -
ni da de in ves ti ga da.

Des ta fe i ta, a pro va ine quí vo ca, 
ne ces sá ria à con ces são da me di da,
en con tra-se am pa ra da nas pro vas
tes te mu nha is idô ne as pro du zi das pe -
lo agra va do, que o agra van te não con -
se guiu der ru bar. 

Os de po i men tos dos tes ti gos
do agra va do fo ram unís so nos a com -
pro var o re la ci o na men to de am bos,
bem co mo a boa con du ta da mãe do
agra va do. 

Pro va ine quí vo ca, se gun do
Hum ber to The o do ro Jú ni or, é aque la
“(...) que, por sua cla re za e pre ci são,
au to ri za ria, des de lo go, um jul ga men -
to de aco lhi da do pe di do for mu la do
pe lo au tor (mé ri to), se o li tí gio, hi po te -
ti ca men te, de ves se ser jul ga do na -
que le ins tan te. Não a eli de a pos si bi li -
da de, tam bém hi po té ti ca, de que
con tra pro va fu tu ra pos sa even tu al -
men te des me re cê-la. No mo men to,
po rém, da con ces são da me di da pro -
vi só ria, a pro va dis po ní vel não de ve
en se jar dú vi da na con vic ção do jul ga -
dor” (Cur so de Di re i to Pro ces su al Ci -
vil, Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 18ª ed.,
1996, vol. 1, pág. 370).

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“Pro ces su al ci vil — Inves ti ga -
ção de pa ter ni da de — Ali men tos pro -
vi só ri os — Pos si bi li da de de sua con -
ces são — Pro vi men to de agra vo de
ins tru men to que co li ma re for ma de
de ci são in de fe ri tó ria de an te ci pa ção
dos ali men tos re cla ma dos na ini ci al.

“So men te em ca sos es pe ci a lís si -
mos em que as ne ces si da des bá si cas
do me nor in ves ti gan te não pos sam ser
su pri das com os ren di men tos pes so a is
da ge ne triz e exis tin do pro va ra zo a vel -
men te só li da da re la ção de pa ren tes co
com o apon ta do pai, é pos sí vel avan çar 
à fren te da lei e con ce der ali men tos ao
fi lho ain da não re co nhe ci do, po is o di -
re i to à so bre vi vên cia so bre le va qual -
quer ou tro in te res se” (Agra vo de
Instru men to n. 98.012878-1, da Ca pi -
tal, rel. Des. Orli Ro dri gues).

E ma is:

“Inves ti ga ção de pa ter ni da de.
Ali men tos. Ante ci pa ção de tu te la. Pro -
va ine quí vo ca. Ju í zo de ve ros si mi -
lhan ça. Fun da do re ce io de da no ir re -
pa rá vel. Irre ver si bi li da de. Pro vi men to
do re cur so pa ra de cre tar a me di da. 

“Em te se, é pos sí vel a con ces -
são da an te ci pa ção de tu te la em qual -
quer pro ces so de co nhe ci men to, des -
de que pre en chi dos os re qui si tos do
art. 273 do CPC. Na ação de cla ra tó ria
é pos sí vel a an te ci pa ção da tu te la
quan to a al gum efe i to exe cu ti vo ou
man da men tal da sen ten ça. 

“Pro va ine quí vo ca, se gun do a
dou tri na, é aque la que, por sua cla re -
za e pre ci são, au to ri za ria, des de lo go,
um jul ga men to de aco lhi da do pe di do
for mu la do pe lo au tor, se o li tí gio, hi po -
te ti ca men te, fos se jul ga do na que le
mo men to. 

“As ver bas ali men ta res são
pres ta ções pa ra sa tis fa ção das ne ces -
si da des vi ta is de quem não po de pro -
vê-las por si. Ape sar da ir re ver si bi li da de 
que lhes é ine ren te, se a ve ros si mi lhan -
ça pe sar sig ni fi ca ti va men te em fa vor do 
au tor, o Ma gis tra do es ta rá au to ri za do a
sa cri fi car o di re i to im pro vá vel, em be -
ne fí cio do di re i to que se mos tre ma is
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ve ros sí mil" (AI n. 96.002148-5, rel.
Des.  Pe dro Ma no e l  Abreu,  DJ
17/9/96, pág. 50).

III — De ci são

Pe lo ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao agra vo, man ten do a pres ta -
ção ali men tí cia em 25% so bre o ven ci -
men to lí qui do do agra van te.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Pe dro
Ma no el Abreu e dele par ti ci pou, tam -
bém com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr.

Des. So lon d’Eça Ne ves. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Kurt Ernes to
Ham merschmidt.

Florianópolis, 30 de setembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente;

Torres Marques,

Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 98.016007-3, DE RIO DO SUL

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Agra vo de ins tru men to. Arren da men to mer can til. Des ca rac -

te ri za ção do con tra to. Na tu re za ju rí di ca real. VRG pago an te ci pa do

e par ce la da men te. Ope ra ção cor res pon den te a com pra e ven da a

pres ta ção. Pro po si tu ra de ação or di ná ria para re vi são de va lo res.

Tu te la an te ci pa da. Bem in dis pen sá vel à ati vi da de eco nô mi ca da

agra van te. Pre ten são re co nhe ci da nes ta Instân cia, em sede de li mi -

nar. Con fir ma ção, a des pe i to, da exis tên cia de co man do ju di ci al mo -

no crá ti co li mi nar, em ação pos ses só ria, au to ri zan do a re in te gra ção

do bem em fa vor da ar ren da tá ria. Re cur so pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Agravo de Instrumento n. 
98.016007-3, da comarca de Rio do Sul 
(1ª Vara), em que é agravante Osmar
Rossatti ME — Firma In di vid ual,
sendo agravada Companhia Real de
Arrendamento Mercantil:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, à una ni mi da de, dar pro vi men to ao 
agra vo.

Cus tas de lei.

I — Re la tó rio 

Osmar Ros sat ti ME — Fir ma

Indi vi du al in ter pôs agra vo de ins tru -

men to con tra a de ci são mo no crá ti ca

que, nos au tos da ação de anu la ção

de ato ju rí di co c/c re vi são de va lo res

de mú tuo c/c re pe ti ção do in dé bi to e

tu te la an te ci pa da, aju i za do pe la ora

agra van te con tra Com pa nhia Re al de

Arren da men to Mer can til, in de fe riu o

pe di do de tu te la an te ci pa da, ne gan do

à agra van te o di re i to de per ma ne cer

na pos se do bem ar ren da do.
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Aduz que o in de fe ri men to te ve
três fun da men tos:

1) im pos si bi li da de de an te ci par
os efe i tos da sen ten ça fi nal, por não
ter a li de o con dão de ga ran tir a pos se 
do bem em fa vor da su pli can te, vis to
não se cons ti tu ir pe di do me di a to.

2) ine xis tên cia de pro va ine quí -
vo ca e da ve ros si mi lhan ça, vis to se
cons ti tu ir a ação por me io de pe ti ção
de prin cí pio, con subs tan ci a da em me -
ras ale ga ções, ha ven do ne ces si da de
pa ra o de fe ri men to da tu te la an te ci pa -
da de pro va ine quí vo ca re pre sen ta da
por do cu men tos.

3) por já ha ver si do in de fe ri da
pe lo Ju iz, nos au tos da re in te gra ção
de pos se em apen so, tal pre ten são,
fa zen do por tan to da que les tam bém
os se us mo ti vos.

Re ba te os ar gu men tos uti li za -
dos pe lo MM. Ju iz a quo, re fe rin do-se
quan to ao pri me i ro que, uma vez anu -
la do o ato ju rí di co don de sur gi do o di -
re i to da agra va da, pe la pos se in di re ta, 
de ser re in te gra da ju di ci al men te na
pos se di re ta do bem, cons ti tu ir-se-á
na tu ral men te, co mo con se qüên cia, o
di re i to da agra van te à ple na pro pri e -
da de e pos se so bre ele.

Aduz que, das 24 (vin te e qua -
tro) par ce las con tra ta das, a agra van te 
pa gou 20 (vin te), ou se ja, 84% do to tal 
e, nes te ra ci o cí nio, o cer ne da ques -
tão se con subs tan ci a ria na fra ção de
1/6 ou 16% do nú me ro to tal de par ce -
las. Mas, le van do-se em con si de ra -
ção que o va lor fi nan ci a do atin giu
apro xi ma da men te 40% do va lor do
bem, sob es te pris ma se re duz o per -
cen tu al ao equi va len te a 6,5% do va -
lor to tal do bem. Assim, foi qui ta do o
va lor equi va len te a 94,5% do va lor do

bem (ques tão in con tro ver sa, ad mi ti da
pe lo Ban co).

Su bli nha que o pre sen te agra vo 
sus ten ta-se por três ra zões:

1) a exis tên cia de pro va ine quí -
vo ca do de pó si to do VRG, que é a op -
ção da da à con tra tan te (cláu su la 14)
pa ra com pra do bem. E, já no iní cio da 
aven ça, hou ve pa ga men to do VRG,
no per cen tu al de 65,20%, con for me
faz pro va o ex tra to ban cá rio em ane -
xo, do cu men to que acom pa nha o con -
tra to prin ci pal. Se gun do a le gis la ção,
o exer cí cio des sa prer ro ga ti va trans -
for ma a lo ca ção em com pra e ven da
sim ples. Entre tan to, a prer ro ga ti va foi
exer ci da pe la agra van te, mas não re -
co nhe ci da pe la com pa nhia.

2) a exis tên cia ine quí vo ca de
pa ga men tos a ma i or do que o de vi do,
po is o va lor da aqui si ção do bem foi de 
R$ 46.000,00, dos qua is R$ 29.992,00 
ser viu pa ra sa tis fa ção do VRG, de bi -
ta dos em con ta cor ren te, e o res tan te,
R$ 16.008,00, de ve ria ser a ba se pa ra 
o va lor de ca da uma das vin te e qua tro 
con tra pres ta ções de vi das. Po rém, o
va lor cor re to foi des car ta do pe la agra -
va da, que to mou por ba se pa ra cál cu -
lo  dos a lu guéis  o va lor  de R$
46.000,00, ha ven do in ser ção de co -
mis são de per ma nên cia, ju ros e cor re -
ção mo ne tá ria com ba se na TR. Inclu -
si ve a agra van te cu mu lou o pe di do
ini ci al com re pe ti ção de in dé bi to, po is
fo ram co bra dos va lo res exor bi tan tes.

3) da ve ros si mi lhan ça do ale ga -
do pe la agra van te, uma vez que o
con te ú do da ini ci al es pe lha-se no con -
tra to de ar ren da men to mer can til e nos
ex tra tos de con ta cor ren te, don de se
ex trai as ir re gu la ri da des con tra tu a is e
le ga is, sen do que a exis tên cia de abu -
sos dis pen sam qual quer ou tra pro va,
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sen do su fi ci en tes aque las tra zi das pe -
los do cu men tos.

De fen de a pos si bi li da de da con -
ces são da tu te la an te ci pa da, po is fo ram 
pre en chi dos os re qui si tos le ga is.

Qu an to à per ma nên cia do bem
com a agra van te, re gis trou que a li mi -
nar con ce di da na re in te gra ção de
pos se aju i za da pe lo Ban co ain da não
foi cum pri da e res sal tou a im por tân cia 
do bem pa ra a agra van te, o qual é es -
sen ci al pa ra que a Ser ra ria não se ja
le va da à fa lên cia. Empre ga a agra -
van te cin co fun ci o ná ri os, sen do que
qua tro são pa is de fa mí lia (jun tou do -
cu men tos) e de lá ti ram se us sus ten -
tos.

Pug nou pe la con ces são de efe i -
to sus pen si vo, con ce den do a an te ci -
pa ção da tu te la ju ris di ci o nal com a au -
to ri za ção de per ma nên cia do bem
com a agra van te, evi tan do, ime di a ta -
men te, a re in te gra ção do bem, até ul -
te ri or pro nun ci a men to da egré gia Cor -
te.

Con ce di da a li mi nar (fls. 154/
159), foi ofe re ci da a con tra mi nu ta, na
qual a agra va da sus ten ta a pre clu são
do di re i to de con tra po si ção à apre en -
são de fe ri da. Afir ma, ain da, que a
agra van te é pro pri e tá ria de ou tros ve í -
cu los, o que afas ta o ar gu men to da in -
dis pen sa bi li da de do bem.

II — Voto

Ini ci al men te, em re gra, a pre -
ten são da agra van te en con tra ria re -
sis tên cia em óbi ce de na tu re za ins tru -
men tal, po is se re fe re à ma nu ten ção
de bem em pos se da em pre sa, cu jo
de sa pos sa men to foi de ter mi na do
alhu res, em de ci são ir re cor ri da pro fe -
ri da em ação de re in te gra ção de pos -

se pro mo vi da pe la ar ren da tá ria, ora
agra va da.

Ocor re, en tre tan to, que o con -
tra to de fls. 78/84, de ar ren da men to
mer can til, re ves te-se de uma pe cu li a -
ri da de in trín se ca, que o des ca rac te ri -
za. Fa lo do pa ga men to par ce la do e
an te ci pa do do va lor re si du al.

Esta be le ce o con tra to (fls. 82 — 
item 9) que “As par ce las de an te ci pa -
ção do va lor re si du al ga ran ti do cons ti -
tu em pro vi são de re cur sos pa ra o fu tu -
ro exer cí cio da op ção de com pra do
bem pe la ar ren da tá ria, não re sul tan -
do, so bre ta is par ce las, qual quer ti po
de re mu ne ra ção ou fru to”. E pros se -
gue: “As par ce las de an te ci pa ção do
va lor re si du al ga ran ti do te rão o tra ta -
men to pre vis to na Por ta ria n. 140, de
27 de ju lho de 1984, do Mi nis té rio da
Fa zen da, não sen do de du tí ve is pa ra
fins de Impos to de Ren da da ar ren da -
tá ria”.

In ca su, con so an te as es pe ci fi -
ca ções (cam po IV) do con tra to (fls.
79), o va lor re si du al ga ran ti do re pre -
sen ta 65,20% do pre ço do bem (alí nea 
f).

Exa mi nan do o con tra to que es -
ti pu la o pa ga men to par ci al e men sal
do VRG, acres ci do da cir cuns tân cia
do seu ex ces si vo va lor (65,20%), con -
cluo que há in dis cu ti vel men te uma op -
ção de com pra per fec ti bi li za da já no
iní cio da aven ça.

Está-se, po is, di an te do de no -
mi na do le a sing fi nan ce i ro, ca rac te ri -
za do pe la trí pli ce op ção que se abre
ao ar ren da tá rio, ao fi nal do con tra to,
(a) de ad qui rir o bem, (b) re no var o
con tra to ou (c) de vol ver o ob je to. Hi -
pó te se di ver sa das ou tras du as es pé -
ci es — le a sing ope ra ci o nal e le a se
back.
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Pe lo dis pos to nos arts. 1º, pa -
rá gra fo úni co, 5º e 11, § 1º, da Lei n.
6.099, de 12/9/74, com as al te ra ções
da Lei n. 7.132, de 26/10/83, se a op -
ção de com pra é exer ci da an tes de
fin do o con tra to, res ta des ca rac te ri za -
do o ar ren da men to mer can til, sen do a
ope ra ção con si de ra da de com pra e
ven da a pres ta ção.

Nes se sen ti do a dou tri na de
Orlan do Go mes, se gun do a qual: “O
ele men to es sen ci al de ca rac te ri za ção
do le a sing é a fa cul da de re ser va da ao 
ar ren da tá rio de ad qui rir, no fim do
con tra to, os bens que alu gou. Se não
exis te, o con tra to não é o de le a sing”
(“Con tra tos”, n. 391, pág. 524, Ed. Fo -
ren se, 1993).

He le na Di niz, no seu “Tra ta do
Teó ri co e Prá ti co dos Con tra tos” (São
Pa u lo, Sa ra i va, 1993, vol. 2, págs.
358/359), ano ta: “Infe re-se daí que no
ar ren da men to mer can til apre sen -
tam-se os se guin tes ele men tos ju rí di -
cos, es sen ci a is à sua ca rac te ri za ção:
(...) 5º) O ar ren da tá rio, fin do o pra zo
do ar ren da men to, tem a trí pli ca op ção 
de: a) ad qui rir os bens, no to do ou em
par te, por pre ço me nor do que o de
sua aqui si ção pri mi ti va con ven ci o na -
do no pró prio con tra to, le van do-se em 
con ta os pa ga men tos fe i tos a tí tu lo de
alu guel; b) de vol vê-los ao ar ren da dor; 
ou c) pror ro gar o con tra to, me di an te o
pa ga men to de ren da mu i to me nor do
que a do pri me i ro ar ren da men to (...) É 
pre ci so, ain da, não ol vi dar, que na da
im pe de (Re so lu ção n. 980/84, art. 11,
e Lei n. 6.099, art. 11, §§ 1º a 3º) o
exer cí cio da op ção an tes do tér mi no
con tra tu al, mas o con tra to de i xa rá de
ser le a sing fi nan ce i ro e pas sa rá a ser
con si de ra do com pra e ven da a pres ta -
ção”.

O De sem bar ga dor Iri neu Ma ri a -
ni, do Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do do 
Rio Gran de do Sul, in RT 756/77, afir -
ma:

“Co bran ça an te ci pa da e des ca -
rac te ri za ção do le a sing.

“Admi ta mos, no en tan to, pa ra
ar gu men tar, se ja le gal a cláu su la que
ins ti tui ga ran ti do o VR. Sur ge, en tão, o 
pro ble ma da co bran ça an te ci pa da,
mo do ins tan tâ neo (a vis ta) ou mo do
pro gres si vo (par ce la da men te), e da
des ca rac te ri za ção do le a sing, vis to
que em te or a ope ra ção fi ca idên ti ca à
com pra e ven da mer can til a pres ta -
ção, tal co mo diz o § 1º do art. 11 da
Lei. Aliás, nem pre ci sa va di zer, po is
as co i sas em Di re i to se de fi nem pe lo
con te ú do, e não pe los no mes ou em -
ble mas.

“O adi an ta men to do VR sem
des ca rac te ri zar o le a sing tam bém não 
es tá na lei. Assim co mo a ga ran tia,
pas sou a ser ob je to de re fe rên cia nos
re gu la men tos.

“A Port. n. 140, de 27/7/1984,
do MF, por tan to an te ri or ao an ti go Re -
gu la men to, apro va do pe la Res. n.
980/84, do Ba cen, e lo gi ca men te apli -
cá vel no âm bi to fis cal, ape nas dis pu -
nha que as par ce las de an te ci pa ção
do va lor re si du al ga ran ti do ou do pa -
ga men to por op ção de com pra são
tra ta dos co mo pas si vo do ar ren da dor
e ati vo do ar ren da tá rio, não sen do
com pu tá vel na de ter mi na ção do lu cro
re al. Pos si bi li ta va a co bran ça an te ci -
pa da. Isso de sa pa re ceu com o an ti go
Re gu la men to, uma vez que fa la va em
VRG, mas pa go ape nas no fi nal do
pra zo de ar ren da men to.

“O no vo Re gu la men to, apro va -
do pe la Res. n. 2.309, de 28/8/1996,
do Ba cen, fez cons tar no art. 7º, VII, a, 
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‘a pre vi são de a ar ren da tá ria pa gar o
va lor re si du al ga ran ti do em qual quer
mo men to du ran te a vi gên cia do con -
tra to, não ca rac te ri zan do o pa ga men -
to do va lor re si du al, ga ran ti do o exer -
cí cio da op ção de com pra’ (gri fos
nos sos).

“Não diz que po de ser co bra do
de mo do ins tan tâ neo ou pro gres si vo,
co mo vêm sus ten tan do os de fen so res 
da não-descaracterização, e sen do
pac tu a do nos con tra tos, cu jo ca rá ter
ade si vo im põe o adi an ta men to. É pos -
sí vel tão-só a pre vi são co mo fa cul da -
de do ar ren da tá rio. Po de rá, es te,
quan do en ten der con ve ni en te, an te ci -
par o pa ga men to, sem que is so ca rac -
te ri ze op ção de com pra. Essa con ve -
niên cia po de ocor rer quan do for ele i to
o VR de Mer ca do. Exem plo: uma gre -
ve nas mon ta do ras de ve í cu los pa ra li -
sa o se tor du ran te di ver sos me ses. O
aque ci men to no co mér cio dos usa dos
é efe i to na tu ral, ele van do o pre ço.
Nes sa mol du ra, con vém ao ar ren da tá -
rio, má xi me se o con tra to es ti ver na
fa se fi nal, pa gar o pre ço de mer ca do
sic stan ti bus, an tes que os efe i tos se
fa çam sen tir. Em su ma, é uma re gra
que tra duz pro te ção aos in te res ses do 
ar ren da tá rio, e não im po si ção da von -
ta de da ar ren da do ra.

“A úni ca chan ce de ver mos na
lei a pos si bi li da de de o VR ser an te ci -
pa do es ta ria no § 2º do art. 11, mas
não é pos sí vel. Diz o art. 11: ‘Se rão
con si de ra das co mo cus to ou des pe sa
ope ra ci o nal da pes soa ju rí di ca ar ren -
da tá ria as con tra pres ta ções pa gas ou
cre di ta das por for ça do con tra to de
ar ren da men to mer can til. § 1º. A aqui -
si ção pe lo ar ren da tá rio de bens ar -
ren da dos em de sa cor do com as dis -
po si ções des ta Lei se rá con si de ra da
ope ra ção de com pra e ven da a pres -

ta ção. § 2º. O pre ço de com pra e
ven da, no ca so do pa rá gra fo an te ri or,
se rá o to tal das con tra pres ta ções pa -
gas du ran te a vi gên cia do ar ren da -
men to, acres ci do da par ce la pa ga a tí -
tu lo de pre ço de aqui si ção’ (gri fos
nos sos).

“Co me ça que o § 2º se re fe re à
si tu a ção do § 1º, ou se ja, aqui si ção
em de sa cor do com a lei. Mas po -
der-se-ia pen sar que a ex pres são par -
ce la pa ga a tí tu lo de pre ço de aqui si -
ção sig ni fi ca tam bém par ce la do va lor
re si du al, co mo quan tia do pre ço de
aqui si ção. Po rém, em bo ra ha ja cer ta
am bi güi da de do tex to, não é es sa a
com pre en são ace i tá vel, e por du as ra -
zões. Pe la pri me i ra, se par ce la pa ga
do pre ço de aqui si ção se re fe re a va lor 
de con tra pres ta ção, o sen ti do é res tri -
to à sua par te fi xa, rec ti us, so ma das
quo tas de de pre ci a ção, con for me ex -
pos to no item 3. Pe la se gun da, evi -
den cia-se que, em fa ce do des vir tu a -
men to da ope ra ção de le a sing pa ra a
qual (ope ra ção) há van ta gens tri bu tá -
ri as, a lei não ape nas as ex clui, co mo
ain da au men ta a ba se de cál cu lo: to tal 
das con tra pres ta ções pa gas, ma is
aqui lo que a ar ren da do ra ti ver pa go a
tí tu lo de pre ço de aqui si ção. De ou tro
mo do: par ce la pa ga a tí tu lo de pre ço
de aqui si ção na da tem a ver com va lor 
re si du al, mas com o pre ço de aqui si -
ção a que se re fe re o art. 12, ou se ja,
o pre ço de com pra pe la ar ren da do ra.

“Por fim, sus ten ta-se que a an -
te ci pa ção do VR tem ape nas ca rá ter
de ca u ção, de cor ren te do fa to de que
é um va lor ga ran ti do, e que por is so
não sig ni fi ca op ção de com pra. Ora, o
VR não é ga ran ti do. Se não é ga ran ti -
do, des ca be fa lar em ca u ção. E se ja
qual for o no men ju ris da do — ca u ção
ou qual quer ou tro — , na prá ti ca, de -
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tur pa, des na tu ra o ins ti tu to do le a -
sing, po is exi ge que o ar ren da tá rio
de sem bol se des de lo go os va lo res,
tal qual na com pra e ven da mer can til
a pres ta ção. E aí, se o § 1º do art. 11
da Lei não for su fi ci en te, va le re pe tir
a pa rê mia de que em Di re i to as co i -
sas se de fi nem pe lo con te ú do, e não
pe los tí tu los ou em ble mas. O der ra de i -
ro de ta lhe que me re ce ser re fe ri do é o
de que a des ca rac te ri za ção, ten do em 
vis ta as con se qüên ci as tri bu tá ri as,
não po de acon te cer de ofí cio pe lo ju iz. 
De ve ser ar güi da pe lo ar ren da tá rio”.

Não pa re ce ser ou tra a con clu -
são que se co lhe da li ção de Fran
Mar tins, quan do diz: “Enten de-se por
ar ren da men to mer can til ou le a sing o
con tra to se gun do o qual uma pes soa
ju rí di ca ar ren da a uma pes soa fí si ca
ou ju rí di ca, por tem po de ter mi na do,
um bem com pra do pe la pri me i ra de
acor do com as in di ca ções da se gun -
da, ca ben do ao ar ren da tá rio a op ção
de ad qui rir o bem ar ren da do fin do o
con tra to, me di an te um pre ço re si du al
pre vi a men te fi xa do” (“Con tra tos e
Obri ga ções Co mer ci a is”, n. 403, pág.
449, Ed. Fo ren se, 1995).

O cons pí cuo Des. Arnal do Riz -
zar do, em sua obra (“O Le a sing —
Arren da men to Mer can til — no Di re i to
Bra si le i ro”, São Pa u lo, RT, 1987, pág.
61), após re fe rir os dis po si ti vos le ga is
que per mi tem a an te ci pa ção do exer -
cí cio da op ção an tes do tér mi no do
con tra to, sus ten ta que “uma con se -
qüên cia ad vi rá: o con tra to não con ti -
nu a rá co mo de ar ren da men to mer -
can til. Pas sa rá a con si de rar-se co mo
de com pra e ven da a pres ta ção”.

Tal en ten di men to é es po sa do
por to dos quan do tra tam do te ma, co -
mo Jor ge Pe re i ra Andra de (“Arren da -

men to Mer can til — Le a sing”, in “Con -
tra tos No mi na dos”, co or de na do por
Yus sef Sa id Ca ha li, São Pa u lo, 1995,
pág. 216), o qual afir ma que: “É ca rac -
te rís ti ca es sen ci al do con tra to de le a -
sing a ofer ta uni la te ral da ar ren dan te à 
ar ren da tá ria de três op ções ao fi nal do 
con tra to, sen do que uma de las obri ga -
to ri a men te de ve rá ser exer ci da: a)
com prar o bem por va lor re si du al
adre de men te de ter mi na do; b) de vol -
ver o bem; e c) re no var o con tra to”.

So mam-se à dou tri na inú me ros 
jul ga dos do TARGS (vols. 100/313,
103/149-235-297 e vol. 104/351), sen -
do su fi ci en te trans cre ver:

“Ação de re vi são con tra tu al.
Arren da men to mer can til.

“Se, jun to com as pres ta ções
do ar ren da men to do ve í cu lo o ar ren -
da tá rio tam bém pas sa a pa gar o va lor
re si du al, res ta des ca rac te ri za do o
con tra to de ar ren da men to mer can til,
cons ti tu in do-se em ope ra ção de com -
pra e ven da a pres ta ção...” (TARGS
103/149).

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
em re cen te de ci são, da la vra do Min.
Ruy Ro sa do, REsp. 155.493—SP, j.
16/3/99, acen tu ou: “A op ção de com pra
com o pa ga men to do va lor re si du al ao
fi nal do con tra to é uma ca rac te rís ti ca
es sen ci al do le a sing fi nan ce i ro. Com
es se en ten di men to, a Tur ma, pros se -
guin do o jul ga men to, por ma i o ria, en -
ten deu que a co bran ça an te ci pa da do
va lor re si du al, em bu ti da na pres ta ção
men sal, des fi gu ra o con tra to, trans for -
man do-o em com pra e ven da” (Infor -
ma ti vo de Ju ris pru dên cia do STJ, nú -
me ro 11/15 a 19 de mar ço de 1999).

Essa in ter pre ta ção, des ca rac -
te ri za do ra do con tra to, obri ga se ja ul -
tra pas sa da a ale ga da pre clu são no
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que res pe i ta à de ci são quan to à pos -
se do bem, pa ra man tê-lo com o agra -
van te até fi nal so lu ção da ca u sa.

Agre go a es ses fun da men tos
as ra zões do des pa cho li mi nar, da la -
vra do emi nen te De sem bar ga dor Alci -
des Agui ar, que com o ti ro cí nio que
lhe é pró prio pon tu ou:

“É con sa bi do que na an te ci pa -
ção da tu te la o Ju iz cu i da de abre vi ar
a pres ta ção ju ris di ci o nal de mé ri to,
po rém ‘com a di fe ren ça fun da men tal
re pre sen ta da pe la pro vi so ri e da de’.

“O au tor pro pug na pe la anu la -
ção de ato ju rí di co cu mu la da com re vi -
são do con tra to de ar ren da men to mer -
can til e re pe ti ção de in dé bi to e pe de
tu te la an te ci pa da, as se gu ran do-lhe en -
tre men tes a pos se do ve í cu lo, in dis pen -
sá vel à con ti nu i da de de seu la bor, ao
mes mo tem po que pro pug na pe la re pe -
ti ção de va lo res que en ten de pa gos a
ma is no âm bi to das 20 pres ta ções já
sal da das e den tre as 24 pac tu a das.

“Re le van te se mos tra a fun da -
men ta ção do agra van te, na me di da que
já hon rou par ce la sig ni fi ca ti va do dé bi to
(vin te das vin te e qua tro pres ta ções
acor da das), e se pro põe a com pro var
que já pa gou, por con ta da dí vi da pac tu -
a da, ma i or va lor que o bem es tá or ça do.

“Com pro va, por ou tro la do, o
agra van te, que o ve í cu lo ar ren da do, e 
ob je to da ação de re in te gra ção já in -
ten ta da pe lo agra va do, ser ve à ati vi -
da de de sen vol vi da por aque la — fls.
128 a 155, e que sua re ti ra da do po -
der da agra van te afe ta rá a con ti nu i da -
de de seu la bor, ca u san do-lhe sé ri os
trans tor nos fi nan ce i ros, que a nin -
guém apro ve i ta rá.

“Em ta is cir cuns tân ci as a ori en -
ta ção ju ris pru den ci al é de que de va o
bem, es sen ci al à pro du ção da ar ren -

da tá ria, com ela per ma ne cer até o fi -
nal da ação, pos to que se es tá di an te
de um in te res se ma i or — co le ti vo (em -
pre ga dos, fa mí li as e cre do res).

“Com efe i to:

‘As má qui nas in dis pen sá ve is à
ati vi da de in dus tri al da em pre sa de ve -
do ra, apre en di das em ação de bus ca
e apre en são, po dem per ma ne cer na
pos se da ré en quan to tra mi ta o pro -
ces so, até o mo men to da efe ti va ção
da ven da (...)’ (RT 717/269 — STJ,
RMS n. 6.048-6, 4ª T., j. 12/2/95, rel.
Min. Ruy Ro sa do de Agui ar — gri fei).

“Nes te egré gio Tri bu nal de Jus -
ti ça, tem-se de ci di do igual men te:

‘Agra vo de ins tru men to — Re in -
te gra ção de pos se — Le a sing — Bem
es sen ci al ao fun ci o na men to da em pre sa 
— Per ma nên cia em mãos do de ve dor.

‘Qu an do o bem ob je to do con -
tra to de ar ren da men to mer can til for
es sen ci al à con ti nu i da de do tra ba lho
da em pre sa de ve do ra, de mo do que a
apre en são sig ni fi que a pa ra li sa ção de
sua ati vi da de pro du ti va, em pre ju í zo
dos cre do res e em pre ga dos e com
ris co de que bra, acon se lhá vel que o
ma qui ná rio per ma ne ça em po der do
de ve dor, in ves ti do nas res pon sa bi li -
da des de de po si tá rio (AI n. 10.504,
rel. Des. Eder Graf, j. 19/3/96)’ (in AI n. 
96.005020-5, rel. o subs cri tor).

“A egré gia Qu ar ta Câ ma ra Ci vil
já de ci diu ca so se me lhan te:

‘Arren da men to mer can til — (Le a -
sing) — Ação or di ná ria de re vi são de
cláu su las con tra tu a is c/c pe di do de re pe -
ti ção de in dé bi to e com pen sa ção de cré -
di tos, com pe di do li mi nar de ante ci pa ção
de tu te la, sus pen são dos efe i tos da mo ra e
con de na ção em lu cros ces san tes — Tu te la 
con ce di da par ci al men te — Art. 273, CPC
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— De pó si to do bem com o de ve dor —
Absten ção de ins cri ção nos ór gãos de pro -
te ção ao cré di to e de in ten tar me di das ju di -
ci a is com pe di do li mi nar pa ra re in te gra ção
na pos se do bem — Pa ga men to de de zo i -
to pres ta ções num to tal de vin te e qua tro
— Au to ra que se pro põe pro var já ha ver
qui ta do com so bras o fi nan ci a men to mer cê 
da co bran ça de va lo res in de vi dos — Inscri -
ção nos ór gãos SPC, Se ra sa e ou tros —
Me di da cons tran ge do ra e im pe di ti va da
ob ten ção de cré di to — Apli ca bi li da de do
Có di go do Con su mi dor, art. 42 — Ve í cu lo
ne ces sá rio à ati vi da de pro fis si o nal — Cu i -
dan do-se de ma qui ná rio in dis pen sá vel à
ati vi da de do de ve dor, ain da que ob je to de
le a sing, de ve o bem per ma ne cer com es te, 
sob a res pon sa bi li da de de de po si tá rio, até
o des fe cho da li de, obri gan do- se, po rém,
en tre men tes, a man ter se gu ro to tal — Gu -
ar da das as cir cuns tân ci as do ca so con cre -
to, não se jus ti fi ca cons tran ger o de ve dor,
que se pro põe a com pro var ha ver sal da do
seu dé bi to com o cre dor, com o re gis tro de
sua em pre sa nos ór gãos de pro te ção ao
cré di to. Agra vo des pro vi do’ (Agra vo de
Instru men to n. 96.006175-4, de Cu ri ti ba -
nos, re la tor: o que ora subs cre ve, j. em 18
de se tem bro de 1997).

“E ma is: ‘Po de ser de fe ri da ao ar -
ren da tá rio, na con di ção de de po si tá rio ju -
di ci al, a pos se do bem ob je to de ar ren da -
men to mer can til, quan do a apre en são
pos sa im pe dir a con ti nu i da de da sua ati -
vi da de eco nô mi ca ou pre ju di car a sua ati -
vi da de pro du ti va, me di an te a con di ção
de con tra tar se gu ro fa cul ta ti vo in te gral
pa ra a co ber tu ra de even tu a is ris cos’
(Agra vo de Instru men to n. 97.012076-1,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu).

“Ou, ain da: ‘em si tu a ções ex cep -
ci o na lís si mas, em que a li mi nar de re in -
te gra ção de pos se ge re cri se e de sem -

pre go na em pre sa, a par da di fi cul da de
de re mo ção do bem e da ne ces si da de
de ma nu ten ção cons tan te, é que se tem 
per mi ti do a sua per ma nên cia em mãos
da ar ren da tá ria ina dim plen te’ (Agra vo
de Instru men to n. 97.008044-1, de Ca -
ça dor, rel. Des. New ton Tri sot to).

“Por to do o ex pos to, con ce -
de-se a tu te la ca u te lar, pa ra que o
agra van te per ma ne ça com o bem, até
o des fe cho da li de, me di an te de pó si to
ju di ci al e obri gan do-se a pro vi den ci ar
se gu ro to tal do bem no pra zo que lhe
for as si na do. Por con se guin te, im -
põe-se, em fa ce da co ne xi da de, a sus -
pen são da exe cu ção da li mi nar na
ação re in te gra tó ria”.

A exis tên cia de ou tros ve í cu los,
de pro pri e da de da agra van te, por si só, 
não afas ta a “in dis pen sa bi li da de”, em -
pre ga da no con tex to da ne ces si da de e
exi gên ci as da ati vi da de de sen vol vi da.

III — De ci são 

Di an te do ex pos to, à una ni mi -
da de, dá-se pro vi men to ao agra vo pa -
ra de fe rir em fa vor da agra van te a tu -
te la an te ci pa da, na for ma e com os
en car gos apon ta dos na con clu são do
des pa cho li mi nar de fls. 154/159.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran cis -
co Bor ges e de le par ti ci pou, tam bém
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Pe dro Ma no el Abreu.

Florianópolis, 15 de abril de 1999.

Alcides Aguiar,

Presidente para o acórdão;

Cesar Abreu,

Relator.

AGRAVOS DE INSTRUMENTO JURISPRUDÊNCIA CÍVEL

488 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



EM BARGOS DE DECLARAÇÃO NA APELAÇÃO CÍVEL

EMBARGOS DE DECLARAÇÃO OPOSTOS AO ACÓRDÃO DA APELAÇÃO
CÍVEL N. 98.007347-2, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Embar gos de cla ra tó ri os. Ino cor rên cia de qua is quer das hi -

pó te ses do art. 535 do CPC. Re e xa me da pro va. Invi a bi li da de. Re je i -

ção.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Embargos de Declaração
opostos por C.R.B. ao acórdão da
Apelação Cível n. 98.007347-2, da
comarca da Cap i tal, em que é apelante
C. R. B., sendo apelada I. B.:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por una ni mi da de, re je i tar os pre -
sen tes em bar gos de cla ra tó ri os.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio 

Tra ta-se de em bar gos de cla ra -
tó ri os in ter pos tos por C. R. B.  nos au -
tos da Ape la ção Cí vel n. 98.007347-2, 
em que é ape la da I. B. 

Sus ten ta o em bar gan te a exis -
tên cia de omis são no jul ga do, por au -
sên cia de con si de ra ção quan to ao de -
po i men to tes te mu nhal de S. R. S.

II — Voto 

O acór dão em bar ga do exa mi -
nou em to da a sua ex ten são a pro va
pro du zi da, em bo ra não te nha re pro du -
zi do, em sua to ta li da de, mes mo por -
que dis pen sa do des sa exi gên cia, os
de po i men tos tes te mu nha is pro du zi -
dos.

Assi na lou o jul ga do, es mi u çan -
do a pro va:

“O com por ta men to do au tor/
ape lan te, por ou tro la do, em bo ra jus ti -
fi cá vel e lou vá vel no que con cer ne ao
ob je ti vo, me re ce re pro va ção do Ju í zo, 
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pe la ex po si ção a que tem sub me ti do o 
me nor, le van do-o a de por, in clu si ve,
em de le ga cia de po lí cia, so bre fa tos
de ca u sa já aju i za da.

“E não é só. A re pre sen ta ção
for mu la da con tra a psi có lo ga, que
exer ceu com dig ni da de o seu mu nus,
cu jo exer cí cio éti co da pro fis são res -
tou re co nhe ci do pe la Co mis são Per -
ma nen te de Éti ca do Con se lho Re gi o -
nal de Psi co lo gia, bem es tá a re tra tar
a ne ces si da de de ava li a ção psi co ló gi -
ca do au tor, co mo su ge ri do no es tu do
da Assis ten te So ci al (fls. 87).

“Agra va-se a ati tu de re pro vá vel 
quan do pro cu ra, atra vés da pro du ção
de pro va tes te mu nhal com pro me ti da,
al te rar a ver da de dos fa tos” (fls.
273/274).

A fal ta de trans cri ção do de po i -
men to de S. R. S., ou par te de le, de -
veu-se ao fa to, úni co e ex clu si vo, de
en ten der o jul ga dor su fi ci en te men te
de mons tra do o grau de com pro me ti -
men to das tes te mu nhas. E o de S. R.
S. não é ex ce ção, sen do des con si de -
ra do ape nas na exem pli fi ca ção.

Cons ta de seu de po i men to (fls.
172) que foi con tra ta da pa ra in ves ti -
gar a vi da da li ti gan te e seu com pa -
nhe i ro, re ce ben do re mu ne ra ção pe lo
tra ba lho. Ao qua li fi car-se, en tre tan to,
no ti ci ou que é ca sa da, de pro fis são
de se nhis ta, con tan do com 24 anos.

Ora, não se tra tan do de de te ti -
ve pro fis si o nal, tor na-se bas tan te sus -
pe i to que di ta tes te mu nha, ca sa da, te -
nha-se en vol vi do com o in ves ti ga do a
pon to de cor rer, co mo ano ta do, o ris -
co de ser es tu pra da.

A de cla ra ção pres ta da, de qual -
quer for ma, em seu con te ú do, em na -
da al te ra ria o de ci sum.

Ade ma is, em se de de em bar -
gos de cla ra tó ri os não se ad mi te o
ree xa me de pro va tes te mu nhal, co mo
as si na lou o Des. Alci des Agui ar em
pre ce den te des ta Câ ma ra:

“Embar gos de cla ra tó ri os. Re -
e xa me da pro va tes te mu nhal e con se -
qüen te al te ra ção do jul ga do. Ino cor rên -
cia de obs cu ri da de, dú vi da ou omis são.
Re cur so ina co lhi do” (EDACív. n.
31.289, da Ca pi tal).

E ma is:

“Os em bar gos de cla ra tó ri os, a
pre tex to de es cla re cer ou com ple tar o
jul ga do, não têm por ob je ti vo re no var
a dis cus são, cor ri gir ou emen dar os fun -
da men tos da de ci são. Tam bém não ca -
bem pa ra elu ci da ção ou exi gir ma i or ex -
pli ci ta ção do vo to” (STJ, REsp. n.
6.784-0/RS, rel. Min. Mil ton Pe re i ra).

III — De ci são 

Di an te do ex pos to, à una ni mi -
da de, re je i ta-se os em bar gos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Trin -
da de dos San tos.

Florianópolis, 9 de março de 2000.

Alcides Aguiar,

Presidente com voto;

Cesar Abreu,

Relator.
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HA BEAS COR PUS

HABEAS CORPUS N. 98.003144-3, DE PONTE SERRADA

Re la tor: Des. João José Schaefer

— Pri são ci vil. Infi de li da de de de pó si to. Ordem con ce di da.

— A par de ví cio no de pó si to re la ti vo à pe nho ra, a pri são ci vil
no caso mos tra-se ile gí ti ma, à luz do en ten di men to dou tri ná rio e ju -
ris pru den ci al de der ro ga ção do art. 1.287 do Có di go Ci vil pelo art.
7º, n. 7, do Pac to de São José da Cos ta Rica, apro va do pelo Con gres -
so Na ci o nal por meio do De cre to Le gis la ti vo n. 27, de 26 de maio de
1992, e man da do cum prir pelo De cre to do Exe cu ti vo n. 678, pu -
bli ca do no DO de 9/11/92, pág. 15.562 (“Pri são Ci vil do De po si -
tá rio Infi el — Pac to de São José da Cos ta Rica”, de Pa u lo Res tif fe
Neto e Pa u lo Sér gio Res tif fe — RT, e Embar gos de Di ver gên cia n.
149.518, rel. o emi nen te Min. Ruy Ro sa do de Agui ar).

— Ordem de ha be as cor pus con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
98.003144-3, da comarca de Ponte
Serrada, em que são impetrantes Dr.
Antônio Guido Classmann e outro, sendo 
pacientes Olimpio João Paglia e outro, e
interessado o Banco do Brasil S/A:

ACORDAM, em Qu ar ta Câ ma ra
Ci vil, por vo ta ção unâ ni me, con ce der a
or dem.

Le an dro Cé sar Pa glia e Olim pio 
João Pa glia agra vam de ins tru men to
de de ci são do Dr. Ju iz de Di re i to da
co mar ca de Pon te Ser ra da que de ter -
mi nou sua in ti ma ção pa ra, em 48 ho -
ras, en tre ga rem bens que de ram em
pe nhor ao Ban co do Bra sil, ou de po si -
ta rem o equi va len te em di nhe i ro, sob
pe na de pri são.

Ale gam, em sín te se, que, ten do 
si do exe cu ta dos pe lo agra va do, não
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pa ga ram o dé bi to nem no me a ram
bens a pe nho ra, em fa ce do que o ofi -
ci al de jus ti ça to mou a as si na tu ra dos
agra van tes num “ter mo de pe nho ra”
que se en con tra va em bran co, pre en -
chen do-o, de po is, com o pro du to so ja, 
que ja ma is exis tiu.

Qu an do as si na ram o ter mo su -
pra, jul ga vam que se ria pe nho ra da
uma área de ter ras, mas o ofi ci al de
jus ti ça pre fe riu efe tu ar a pe nho ra em
fa ce de des cri ção de bens nu ma cé -
du la ru ral, não com ba se em bens que 
re al men te ti ves se vis to.

O ter mo de pe nho ra, con tu do, é 
nu lo, po is os bens não exis tem, re ve -
lan do-se tam bém con tra di tó rio, po is
os agra van tes fo ram no me a dos de po -
si tá ri os em Pon te Ser ra da en quan to o
pro du to en con tra-se na ci da de de
Xan xe rê, a ma is de 50km.

Nu la, po is, a pe nho ra, uma vez
que não hou ve de pó si to ace i to e for -
ma li za do (TJMG), a par de que é sa bi -
do que a pe nho ra, pa ra en con trar-se
de vi da men te for ma li za da, de ve vir
cer ca da de to das as ga ran ti as de au -
ten ti ci da de, com a efe ti va e cor po ral
apre en são de bens (TAMG, Ap. n.
119.745-5), sen do cer to, igual men te,
que, em se tra tan do de de pó si to de
pro du tos agrí co las, “a au sên cia fí si ca
da co i sa im pos si bi li ta sua res ti tu i ção”
(RSTJ 54/454), só se po den do cons ti -
tu ir o pe nhor pe la tra di ção efe ti va (Có -
di go Ci vil, art. 768), e com a pos se da
co i sa mó vel pe lo cre dor (Có di go Ci vil,
art. 769).

Pa ra de mons trar sua boa-fé, os 
agra van tes ofe re cem 700 Tí tu los da
Dí vi da Agrá ria — TDA, mas ca so
que i ra o cre dor es tão pron tos a ofe re -
cer bens de ra iz.

Re que re ram, en tão, fos se con -
fe ri do efe i to sus pen si vo ao agra vo e, a 
fi nal, seu pro vi men to.

Por des pa cho de fls.13/14, con -
si de ran do que o agra vo não foi ins tru í -
do com có pia da de ci são agra va da,
não ten do si do pre pa ra do, não re u nin -
do, as sim, re qui si tos de ad mis si bi li da -
de, de le, não obs tan te, co nhe ci co mo
ha be as cor pus, uma vez que “ma is
que ma ni fes ta ção de in con for mi da de
con tra de ci são in ter lo cu tó ria no pro -
ces so, tem o sen ti do de ver da de i ro
ha be as cor pus pre ven ti vo, eis que se
in sur ge, fun da men tal men te, con tra
pri são ci vil imi nen te” (fls. 14).

Da da a re le vân cia dos fun da -
men tos, sus pen di, até jul ga men to fi -
nal, a efe ti va ção de qual quer cons -
tran gi men to fí si co aos re que ren tes.

Di as de po is os agra van tes — já 
en tão pa ci en tes — com pro va ram ha -
ver pro to co la do o re cur so no Car tó rio
de Pon te Ser ra da, efe tu an do o res -
pec ti vo pre pa ro.

Se gui ram-se as in for ma ções da 
au to ri da de in di ca da co mo co a to ra,
sen do, a fls. 78/79, man ti da a sú pli ca
co mo ha be as cor pus pre ven ti vo.

O pa re cer da dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça, da la vra do Dr.
Kurt Ernes to Ham merschmidt, foi pe la
con ces são de fi ni ti va da or dem im pe -
tra da uma vez que a pe nho ra não se
for ma li zou com o de pó si to, po is, pa ra
que es te res te efe ti va do, mis ter “que o 
pre ce da a efe ti va apre en são fí si ca de
bens, ain da ma is em se tra tan do de
pro du tos agrí co las, on de a au sên cia
ma te ri al im pos si bi li ta sua res ti tu i ção
(RSTJ 54/454), só se con cre ti zan do
o pe nhor pe la efe ti va tra di ção da res
(Có di go Ci vil, art. 768), ou pe la pos -
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se da co i sa mó vel pe lo cre dor (idem,
art. 769)”.

É o re la tó rio.

O au to de pe nho ra, la vra do em
Pon te Ser ra da, no ti cia que os ofi ci a is
de jus ti ça da que la co mar ca pe nho ra -
ram os se guin tes bens: “540.000
(qui nhen tos e qua ren ta mil) qui los de 
so ja em grão que se en con tra de po -
si ta da na fir ma Sa dia S/A, Indús tria e 
Co mér cio, na que la ci da de de Xan xe -
rê/SC”.

O pa re cer da dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça sus ten ta, com
per ti nên cia, que o de pó si to não res tou 
for ma li za do, po is, pa ra tan to, exi ge-se 
“que o pre ce da a efe ti va apre en são fí -
si ca de bens, ain da ma is em se tra tan -
do de pro du tos agrí co las, on de a au -
sên cia ma te ri al im pos si bi li ta sua
res ti tu i ção (RSTJ 54/454),só se con -
cre ti zan do o pe nhor pe la efe ti va tra di -
ção da res (Có di go Ci vil, art. 768), ou
pe la pos se da co i sa mó vel pe lo cre dor 
(idem, art. 769)”.

Só is so jus ti fi ca ria a con ces são 
da or dem de ha be as cor pus.

Ocor re, ma is, que vai-se fir -
man do a ori en ta ção de que a pri são
ci vil es tá, ago ra, re ser va da ape nas às
hi pó te ses de ina dim ple men to de obri -
ga ções ali men ta res.

Em tra ba lho pu bli ca do na Re -
vis ta dos Tri bu na is n. 756/37 sob o tí -
tu lo “Pri são Ci vil do De po si tá rio Infi el
em fa ce da der ro ga ção do art. 1.287
do Có di go Ci vil pe lo Pac to de São Jo -
sé da Cos ta Ri ca”, Pa u lo Res tif fe Ne to 
e Pa u lo Sér gio Res tif fe sus ten tam que 
em bo ra “cons ti tu ci o nal a per mis são
de pri são ci vil do in fi el de po si tá rio”,
es tá em ple na vi gên cia, co mo nor ma
de ca rá ter ge ral, o Pac to de São Jo sé
da Cos ta Ri ca, der ro ga tó rio de to das

as pre vi sões le gis la ti vas de ca rá ter
ge ral so bre pri são ci vil, prin ci pal men te 
o art. 1.287 do Có di go Ci vil e os ar ti -
gos 885, pa rá gra fo úni co, 902, § 1º, e
904, pa rá gra fo úni co, to dos do CPC.

Argu men tam aque les ju ris tas
que o art. 5º, LXVII, da Car ta Po lí ti ca
de 1988, cons ti tui uma nor ma que
abre ex ce ção per mis si va à pri são ci vil 
ao dis por que “não ha ve rá pri são ci vil
por dí vi da, sal vo a do res pon sá vel pe -
lo ina dim ple men to vo lun tá rio e ines cu -
sá vel de obri ga ção ali men tí cia e a do
de po si tá rio in fi el”. Tra ta-se, en tre tan -
to, de nor ma não au to-aplicável, de -
pen den do sua efi cá cia de lei.

Pre sen te men te, di zem, não
exis te tex to de lei au to ri za dor de pri -
são ci vil em de cor rên cia de in fi de li da -
de de de pó si to, mas ape nas nos ca -
sos de ina dim ple men to de obri ga ção
de ali men tos.

É que ten do o art. 7º, n. 7, do
alu di do Pac to as sen ta do que “Nin -
guém de ve ser de ti do por dí vi da; es te
prin cí pio não li mi ta os man da dos de
au to ri da de ju di ciá ria com pe ten te ex -
pe di dos em vir tu de de ina dim ple men -
to de obri ga ção ali men tar”, e ha ven do
tal Pac to si do apro va do pe lo De cre to
Le gis la ti vo n. 27, de 26/5/92, e man -
da do cum prir pe lo De cre to Exe cu ti vo
n. 678, de 6/10/92, não ma is es tão em
vi gor os pre ce i tos de lei or di ná ria per -
mis si vos da pri são ci vil por in fi de li da -
de de de pó si to.

Não obs tan te res pe i tá vel en -
ten di men to do emi nen te Mi nis tro Cel -
so Mel lo de que “não há co mo fa zer
abs tra ção da Cons ti tu i ção pa ra, com
evi den te des pres tí gio da nor ma ti vi da -
de que de le ema na, con fe rir, sem ra -
zão ju rí di ca, pre ce dên cia a uma con -
ven ção in ter na ci o nal”, con so an te
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des pa cho no HC n. 77.631/SC, pu bli -
ca do no DJU 158-E, de 19/8/98, se -
ção I, pág. 35, trans cri to no tra ba lho
sob apre ci a ção de Pa u lo Res tif fe Ne to 
e Pa u lo Sér gio Res tif fe, es sa não é
uma ori en ta ção unâ ni me no egré gio
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.

O emi nen te Mi nis tro Mar co
Au ré l io,  por exem plo, no HC n.
77.383-MG, pu bli ca do no DJU de
27/6/97, as si na lou que “O fa to de o
Bra sil ha ver subs cri to o Pac to de São
Jo sé da Cos ta Ri ca, si tu a do no mes -
mo pa ta mar da le gis la ção or di ná ria,
res tou na der ro ga ção des ta no que
ex tra po la va à hi pó te se de pri são ci vil
por ina dim ple men to de pres ta ção ali -
men tí cia”.

Em vo to nos Embar gos de Di -
ver gên cia no REsp. n. 149.518—Go iás
(98/0063056-2), acór dão cu ja pu bli ca -
ção pen de de de cla ra ção de ou tros
vo tos, o emi nen te Mi nis tro Ruy Ro sa -
do de Agui ar sus ten ta, tam bém, a der -
ro ga ção do art. 1.287 do Có di go Ci vil
pe lo Pac to de São Jo sé da Cos ta Ri -
ca.

Acen tua, de iní cio, que sua an -
ti ga opi nião de que não ca be a pri são
ci vil do de ve dor em ali e na ção fi du ciá -
ria “se re for ça na mes ma pro por ção em 
que se de gra da o sis te ma pri si o nal do
País, trans for ma dos os cár ce res em
de pó si tos res ti tu í dos das mí ni mas con -
di ções de dig ni da de, con for me es ta -
mos, di a ri a men te, sen do in for ma dos
pe la im pren sa”, si tu a ção que ma is se
agra va, acres cen ta, “quan do se sa be
que o egré gio Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral já de ci diu ser a pri são ci vil in -
com pa tí vel com a pri são al ber gue ou
com a pr i  são do mi c i  l i  ar (HC n.
74.381/PR, 1ª Tur ma, 26/8/87)”.

Pro ce de, em se gui da, a am pla
aná li se so bre os re fle xos do Pac to de
São Jo sé da Cos ta Ri ca no di re i to in -
ter no do Bra sil, en ten den do tam bém
der ro ga do pe lo alu di do Pac to o dis -
pos to no art. 1.287 do Có di go Ci vil,
cul mi nan do por trans cre ver es te tó pi -
co de de ci são do Min. Mar co Au ré lio
no HC n. 79.010/PR (DJU de 10/3/99,
se ção 1, pág. 45):

“Va le fri sar que o Bra sil, ao
subs cre ver o Pac to de São Jo sé da
Cos ta Ri ca, si tu a do no mes mo pa ta -
mar da le gis la ção or di ná ria, ve io a
der ro gar o Có di go Ci vil, o Có di go de
Pro ces so Ci vil e, com ma i or ra zão, o
De cre to-Lei n. 911/69, al te ra do pe lo
ar ti go 4º da Lei n. 6.071/74, no que
dis ci pli na vam ma té ri as es tra nhas à
pres ta ção ali men tí cia”.

Não há, po is, lei in fra cons ti tu ci o -
nal au to ri zan do a pri são ci vil fo ra da
hi pó te se de ina dim ple men to de obri -
ga ção ali men tar.

Nes sas con di ções, con ce de-se
a or dem, uma vez que não só com pro -
me ti da a pe nho ra, por de fe i to in sa ná -
vel do de pó si to, que pres su põe apre -
en são fí si ca dos bens, o que não
ocor reu no ca so, eis que o au to foi la -
vra do em Pon te Ser ra da e os bens de -
po si ta dos  acha vam-se em mu ni cí pio
di ver so, co mo pe la ine xis tên cia, pre -
sen te men te, an te a in te gra ção ao di -
re i to po si ti vo bra si le i ro do Pac to de
São Jo sé da Cos ta Ri ca, de nor ma le -
gal dis ci pli na do ra do de pó si to, co mo
re co nhe ci do pe lo STJ nos Embar gos
de Di ver gên cia n. 149.518, de Go iás,
re la ta dos pe lo emi nen te Min. Ruy Ro -
sa do de Agui ar.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Alci des Agui ar e Pe dro Ma -
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no el Abreu. La vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Kurt Ernes to Ham -
merschmidt.

Florianópolis, 17 de dezembro de 1999.

João José Schaefer,

Presidente e Relator.
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HA BEAS COR PUS

HABEAS CORPUS N. 00.001507-5, DE BLUMENAU

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pro ces su al pe nal — Ha be as cor pus — Con ve niên cia da ins -
tru ção cri mi nal — De cre to que não pre en che o re qui si to — Art. 312
do CPP — Ordem con ce di da.

Para a pre ven ti va por con ve niên cia da ins tru ção cri mi nal, é
ne ces sá rio que o agen te es te ja efe ti va men te in ter fe rin do por meio de
atos que di fi cul tem ou im pe çam a pro du ção da pro va ou o an da men -
to do pro ces so.

Se a pro va está em con di ções tran qüi las de pro du ção ou se o
pro ces so trans cor re nor mal men te, não há jus ti fi ca ti va para a me di -
da ex tre ma.

A pri são pre ven ti va exi ge ex po si ção de fa tos con cre tos que

mo ti vem a me di da ex tre ma, não po den do ba se ar-se em me ras su po -

si ções.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
00.001507-5, da comarca de Blumenau,
em que são impetrantes o Dr. Nestor José 
Silveira e outros, sendo paciente Jair
Cordeiro:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por ma i o ria de vo tos, con -

ce der a or dem, ex pe din do-se al va rá de
sol tu ra, se por al não es ti ver pre so.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de ha be as cor pus em
que os im pe tran tes, em lon go ar ra zo a -
do, sus ten tam fal ta de jus ta ca u sa, ex -
tin ção da pu ni bi li da de e nu li da de do
des pa cho que de cre tou a pre ven ti va.
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A res pe i to da fal ta de jus ta ca u -
sa, ar gu men tam que não ma is in te -
gran do a so ci e da de por co tas o pa ci en -
te não po de ser res pon sa bi li za do por
cri me de so ne ga ção fis cal.

No to can te à ex tin ção da pu ni -
bi li da de, que, ha ven do par ce la men to,
o pro ces so não po de ria pros se guir.

Com re fe rên cia à ile ga li da de do
de cre to da pre ven ti va, que a me di da
não en con tra apo io no Có di go de Pro -
ces so, ha ja vis ta ine xis tir pro va es te ja
pre ju di can do a ins tru ção, des tru in do
ou ocul tan do do cu men tos ou ame a -
çan do a or dem pú bli ca, não se fa zen -
do pre sen tes os re qui si tos do ar ti go
312 do Có di go de Pro ces so.

De ne ga da a li mi nar, a Dra. Ju í -
za in for mou di zen do, tam bém em re -
su mo, que ofe re ci da de nún cia, co mo
o pa ci en te já con de na do por idên ti co
cri me es ti ves se di fi cul tan do as in ves ti -
ga ções e atra pa lhan do a for ma ção da
cul pa, de cre tou a me di da pa ra a ga -
ran tia da or dem pú bli ca, da or dem
eco nô mi ca e pa ra a con ve niên cia da
ins tru ção cri mi nal.

A d. Pro cu ra do ria opi na pe la
de ne ga ção da or dem.

Fo ram ofe re ci dos me mo ri a is e
re que ri da a re vo ga ção da li mi nar.

Em vir tu de de se en con trar fun -
da men ta do o des pa cho, em fa ce da
com ple xi da de da ma té ria e a pro xi mi -
da de da ses são, de i xei pa ra me pro -
nun ci ar ao cri vo do co le gi a do.

II — Voto

1 — No to can te aos pe di dos de
tran ca men to da ação pe nal e cas sa -
ção do de cre to por au sên cia de fun da -
men ta ção, ser vem os ar gu men tos ex -

pen di dos quan do do in de fe ri men to da
li mi nar:

“1 — Fal ta de jus ta ca u sa:

“O sim ples fa to de ha ver o réu
se afas ta do da so ci e da de co mer ci al,
não tor na inep ta a de nún cia, mu i to
me nos pro vo ca a ca rên cia da res pec -
ti va ação.

“Ade ma is, no ca so, o afas ta -
men to ocor reu pos te ri or men te aos fa -
tos ob je to da de nún cia.

“2 — Extin ção da pu ni bi li da de:

“A es pé cie, se gun do a de nún -
cia, se re fe re à fra u de con subs tan ci a -
da na fal si fi ca ção de no tas fis ca is.
Não se tra ta de sim ples fal ta de re co -
lhi men to de tri bu tos.

“Já de ci diu es ta Cor te:

‘Ação pe nal — So ne ga ção fis -
cal — Par ce la men to do dé bi to an tes
do ofe re ci men to da de nún cia — Extin -
ção da pu ni bi li da de ino cor ren te —
Par ce la men to que não se con fun de
com no va ção — Ne ces si da de de qui -
ta ção in te gral da dí vi da.

‘A obri ga ção tri bu tá ria nas ce de 
um fa to ge ra dor pre vis to em lei, se
cons ti tui com o lan ça men to e se tor na
dí vi da ati va com a ins cri ção; o par ce -
la men to da dí vi da não é fa to ge ra dor
nem lan ça men to, não can ce la a ins cri -
ção da dí vi da, não ori gi na no va ins cri -
ção e não ex tin gue a exe cu ção fis cal,
que ape nas fi ca sus pen sa.

‘Não há no va ção, quan do à
obri ga ção ape nas se adi ci o nam no vas 
ga ran ti as, quan do se con ce de mo ra tó -
ria ao de ve dor, quan do se lhe de fe re
aba ti men to do pre ço ou se to le ra que
o pa ga men to se ja par ce la do.

‘Nos cri mes con tra a or dem tri bu -
tá ria a ex tin ção da pu ni bi li da de pe lo pa -
ga men to (art. 34 da Lei n. 9.249/95),
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pres su põe a sa tis fa ção in te gral do
dé bi to, e não ape nas o seu par ce la -
men to’ (Ap. Crim. n. 99.001573-4, de 
Cha pe có, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma -
cha do).

“Do vo to:

‘A Lei n. 9.249, de 26/12/95,
res ta be le ceu a ex tin ção da pu ni bi li -
dade, se ‘o agen te pro mo ver o pa ga -
men to do tri bu to ou con tri bu i ção so ci al,
in clu si ve aces só ri os, an tes do re ce bi -
men to da de nún cia’, acres cen tan do
que o be ne fí cio al can ça os ‘cri mes de -
fi ni dos na Lei n. 8.137, de 27 de de -
zem bro de 1990, e na Lei n. 4.729, de
14 de ju lho de 1965’ (art. 34). 

 ‘A exe ge se des te ar ti go, di ta da 
pe lo Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, afas -
ta o par ce la men to e exi ge sa tis fa ção
in te gral do dé bi to: 

‘Nos cri mes con tra a or dem tri -
bu tá ria (Lei n. 8.137/90), a ex tin ção da 
pu ni bi li da de ‘quan do o agen te pro mo -
ver o pa ga men to do tri bu to ou con tri -
bu i ção so ci al, in clu si ve aces só ri os,
an tes do re ce bi men to da de nún cia’
(Lei n. 9.249/95, art. 34) pres su põe a
sa tis fa ção in te gral do dé bi to, e não
ape nas o seu par ce la men to. Pre ce -
den te ci ta do: Inq (QO) 1.028—RS
(DJU de 30/8/96); HC n. 74.754—SP
(jul ga do em 4/3/97, acór dão pen den te 
de pu bli ca ção, vol. Infor ma ti vo 62)’
(HC n. 77.010-RS, rel. Min. Neri da
Sil ve i ra, j. em 24/11/98, in Infor ma ti vo
STF 133).

‘Tam bém es ta egré gia Se gun -
da Câ ma ra Cri mi nal, re cen te men te
ade riu ao en ten di men to; re ven do an -
te ri or po si ci o na men to ex ter na do em
Ha be as Cor pus (n. 96.005454-5, de
Jo in vil le, j. em 3/9/96), cu jo re la tor foi
o emi nen te Des. Jo sé Ro ber ge: 

‘Extin ção da pu ni bi li da de pe lo
par ce la men to da dí vi da, an tes do
ofe re ci men to da de nún cia. Enten di -
men to ju ris pru den ci al, in clu si ve do
STF no sen ti do da ne ces si da de de
qui ta ção in te gral da dí vi da’ (HC n.
98.015416-2, de Inda i al, rel. Des.
Álva ro Wan del li, j. em 15/12/98).

‘Ain da:

‘Par ce la men to do dé bi to an tes
do re ce bi men to da de nún cia — Vi -
gên cia do ar ti go 34 da Lei n. 9.249/95 
— Exi gên cia do pa ga men to in te gral
da dí vi da tri bu tá ria pa ra a ex tin ção da 
pu ni bi li da de — Inad mis si bi li da de do
me ro par ce la men to — Tran ca men to
da ação pe nal in viá vel’ (Ha be as Cor -
pus n. 98.007572-6, de Ca no i nhas,
rel. Des. Jor ge Mus si, j. em 18/8/98).

‘A fim de elu ci dar a ques tão, o
ca mi nho le va à aná li se aca dê mi ca do
ins ti tu to de na tu re za ci vil da no va ção
(CC, art. 999), in vo ca do an te ri or men te 
nes ta Cor te e em inú me ros jul ga dos
dos tri bu na is pá tri os:

‘Dá-se a no va ção:

‘I — Qu an do o de ve dor con trai
com o cre dor no va dí vi da, pa ra ex tin -
guir e subs ti tu ir a an te ri or.

‘(...).

‘O con ce i to, pa cí fi co en tre os
dou tri na do res, in for ma que a no va ção
ocor re, se gun do Ma ria He le na Di niz,
‘quan do as par tes in te res sa das cri am
uma no va obri ga ção com o es co po de
ex tin guir uma an ti ga’ (Cur so de Di re i to 
Ci vil Bra si le i ro, Te o ria Ge ral das Obri -
ga ções, 2º vol., SP, Sa ra i va, 1983,
pág. 243), ou se ja, há uma subs ti tu i -
ção da dí vi da an te ri or, po is aca so
ocor ra ina dim ple men to, é a no va obri -
ga ção que cons ti tu ir-se-á tí tu lo há bil à
pro mo ção da exe cu ção ci vil. Com por -
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tan do, por tan to, du plo con te ú do: ex -
tin ti vo no to can te à obri ga ção ori gi ná -
ria, e ge ra dor quan to à no va que se
cons ti tui.

‘No ca so, o par ce la men to do
cré di to tri bu tá rio, ori un do de no ti fi ca -
ções fis ca is re la ti vas ao ICMS, não
cons ti tui no va dí vi da com o Fis co
Esta du al, com o ob je ti vo de ex tin guir
e subs ti tu ir a ori gi ná ria, co mo, por
igual, não hou ve a subs ti tu i ção das
par tes, mas ape nas con ces são de fa -
ci li da de ao pa ci en te/de ve dor pa ra sa -
tis fa ção da dí vi da.

‘Ora, pa ra o par ce la men to da
dí vi da tri bu tá ria há me ro acor do em
que o cre dor ace i ta re ce ber o dé bi to
em pres ta ções, sob de ter mi na das ga -
ran ti as; além dis so, não se ve ri fi ca o
es ta be le ci men to de no va obri ga ção e
mu i to me nos de sa pa re ce a obri ga ção
an te ri or.

‘Con cor dam, ain da, os dou tri -
na do res quan to aos ele men tos es sen -
ci a is da no va ção, ci tan do, além da
exis tên cia ju rí di ca de uma obri ga ção,
e da cons ti tu i ção de uma no va, o ani -
mus no van di, a in ten ção de no var
(Orlan do Go mes, Obri ga ções, 8ª ed.,
Rio, Fo ren se, 1986, pág. 164).

‘Com ple men ta o art. 1.000 do
Có di go Ci vil, que:

‘Não ha ven do âni mo de no var,
a se gun da obri ga ção con fir ma sim -
ples men te a pri me i ra’.

‘Em li ção que se aco pla qual
uma lu va à si tu a ção aqui de ta lha da,
ob ser va o in sig ne Antu nes Va re la:

‘Se a idéia das par tes é ape nas
a de al te rar ou mo di fi car o ob je to da
obri ga ção, o tem po ou o mo do do seu
cum pri men to (ele van do a ta xa de ju -
ros, in clu in do cor re ção mo ne tá ria, al -

te ran do o lu gar de en tre ga da mer ca -
do ria etc.), mas sem a in ten ção de a
dar por ex tin ta, não há no va ção. Há
ape nas mo di fi ca ção ou al te ra ção da
obri ga ção’ (Di re i to das Obri ga ções,
Fo ren se, 1978, vol. II, pág. 214).

‘Pro cla ma, de for ma idên ti ca, o
la pi dar Was hing ton de Bar ros Mon te i -
ro:

‘Não há no va ção, quan do à
obri ga ção ape nas se adi ci o nam no vas 
ga ran ti as, quan do se con ce de mo ra tó -
ria ao de ve dor, quan do se lhe de fe re
aba ti men to do pre ço, ma i o res fa ci li da -
des de pa ga men to ou re for ma do tí tu lo 
(...) a) quan do fe i ta sim ples re du ção
no mon tan te da dí vi da; b) me ra to le -
rân cia do cre dor não im por ta ma ni fes -
ta ção da von ta de de no var; c) não
ocor re no va ção quan do o cre dor to le -
ra que o de ve dor lhe pa gue par ce la da -
men te; d) quan do anui a mo di fi ca ção
na ta xa de ju ros’ (Di re i to das Obri ga -
ções, vol. 4, 18ª ed., SP, Sa ra i va,
1995, pág. 297).

‘Li nhas após, diz o emi nen te ju -
ris ta:

‘Em re su mo: in ten ção de no var
não se pre su me. De ve ser ex pres sa -
men te de cla ra da pe las par tes, ou re -
sul tar, de mo do ine quí vo co, da na tu re -
za das obri ga ções in con ci liá ve is en tre
si. Não ha ven do âni mo de no var, a se -
gun da obri ga ção con fir ma sim ples -
men te a pri me i ra’ (ob. cit., pág. 297).

‘Tam bém os tri bu na is pá tri os,
em ma té ria ci vil, têm acen tu a do:

‘O âni mo de no var não se pre -
su me; pa ra ocor rer no va ção é im pres -
cin dí vel com pro va ção da exis tên cia
de von ta de ir re fu tá vel de ex tin guir o
cré di to pri mi ti vo, sem a qual a se gun -
da obri ga ção con fir ma sim ples men te
a pri me i ra.
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‘Não há no va ção, quan do à
obri ga ção ape nas se adi ci o nam no -
vas ga ran ti as, quan do se con ce de
mo ra tó ria ao de ve dor, quan do se lhe
de fe re aba ti men to do pre ço, ma i o res
fa ci li da des de pa ga men to ou re for ma
do tí tu lo’ (Ap. Cív. n. 88.080470-1
(48.267), de Bal neá rio Cam bo riú, des -
te Re la tor, j. em 27/5/98).

‘Não fos sem es sas as ra zões, a 
dou tri na per ti nen te en si na que a obri -
ga ção tri bu tá ria nas ce de um fa to ge -
ra dor pre vis to em lei, se cons ti tui com
o lan ça men to e se tor na dí vi da ati va
com a ins cri ção; o acor do de par ce la -
men to não é fa to ge ra dor nem lan ça -
men to, não can ce la a ins cri ção da dí -
vi da, não ori gi na no va ins cri ção e não
ex tin gue a exe cu ção fis cal, que fi ca
sus pen sa.

‘Nes se pas so, ‘en quan to a no -
va dí vi da man tém, nos ter mos em que 
foi acor da da, ín te gro o di re i to do cre -
dor da es fe ra ci vil, o po der pu ni ti vo do
Esta do, no Di re i to Pe nal, sim ples men -
te de sa pa re ce ria. O cre dor, na no va -
ção, no mes mo ato em que abre mão
do seu di re i to, ar ma-se com ou tra
obri ga ção que lhe ga ran te o vín cu lo
com o de ve dor. Na ex tin ção da pu ni -
bi li da de, de sa pa re ce de fi ni ti va men te 
o di re i to de pu nir do Esta do. E a So -
ci e da de, des ti na tá ria des se di re i to,
res ta ria ab so lu ta men te de sam pa ra -
da’ (Ie da Ma ria Andra de Li ma, A
Extin ção da Pu ni bi li da de e o Par ce -
la men to do Tri bu to, in Re vis ta da
Pro cu ra do ria-Geral da Re pú bli ca, n.
7, pág. 113).

‘Este é o en ten di men to do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

‘RHC — Pro ces su al pe nal —
So ne ga ção fis cal — Par ce la men to da
dí vi da — Extin ção da pu ni bi li da de —

Lei n. 8.137, de 27/12/90 — Lei n.
8.383, de 30/12/91 — Extin ção do cré -
di to tri bu tá rio (CTN, art. 156) — A in -
fra ção pe nal, co mo ca u sa, ge ra re la -
ção ju rí di ca en tre o es ta do (su je i to
ati vo) e o agen te (su je i to pas si vo).

‘No cri me tri bu tá rio a so ne ga -
ção fis cal atua co mo ca u sa. O par ce -
la men to do dé bi to, quan do per mi ti do
re per cu te na re la ção ju rí di ca, es pe ci fi -
ca men te, no con te ú do, da do mo di fi car 
o di re i to de re ce bi men to do cre dor.
Em ha ven do par ce la men to (acor do de 
von ta des), en quan to não ven ci do o
pra zo das pres ta ções, o cré di to não é
exi gí vel. O dé bi to, pe lo me nos em par -
te, tor na-se vin cen do. O par ce la men to 
não se con fun de com a no va ção (es ta
im pli ca subs ti tu i ção da re la ção ju rí di -
ca, com mu dan ça do de ve dor, do cre -
dor, ou do ob je to da pres ta ção). O par -
ce la men to, ao con trá rio, man tém a
re la ção ju rí di ca e re per cu te ape nas
nas con di ções do pa ga men to. O par -
ce la men to não es tá ar ro la do en tre as
ca u sas de ex tin ção do cré di to tri bu tá -
rio (CTN, art. 156). Impõe-se, tam bém
aqui, in ter pre ta ção ló gi co-sistemática; 
in vo quem-se, ade ma is, os prin cí pi os
ge ra is das obri ga ções. O par ce la men -
to não é ca u sa ex tin ti va da obri ga ção
tri bu tá ria. To da via, em sen do hon ra -
do, im pli ca pa ga men to. Assim, ob ti do
o par ce la men to, na vi gên cia e con di -
ções da Lei n. 8.137/90, man tém-se a
re la ção ju rí di ca cons ti tu í da. Não é afe -
ta da (de cor rên cia do di re i to ad qui ri do) 
pe la Lei n. 8.383/91’ (HC n. 7.231/DF,
in DJ de 17/2/99, pág. 166, rel. Min.
Fer nan do Gon çal ves, rel. p/ Ac. Min.
Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro).’

“3 — Fal ta de fun da men ta ção
do de cre to da pre ven ti va:
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“Em se te la u das a Dra. Ju í za
ex pli ci tou as ra zões da ne ces si da de
da me di da ex tre ma, alu din do aos fa -
tos jus ti fi ca do res da ca u te lar: ten ta ti -
va de des vio de do cu men tos que po -
de ri am ser vir de pro va; con de na ção
por cri me da mes ma es pé cie em ou tro 
pro ces so; ou tros fa tos con sis ten tes
em cri mes con tra a or dem tri bu tá ria.

“Ha ven do a ilus tre Ju í za ex pli -
ci ta do, com cla re za e pre ci são, os mo -
ti vos que ca rac te ri zam a ne ces si da de
de ga ran tir a or dem pú bli ca e a or dem
eco nô mi ca, bem as sim ha ven do de -
mons tra do a con ve niên cia da me di da
pa ra a ins tru ção cri mi nal, não ex sur ge 
pre sen te o pres su pos to da ile ga li da de 
ou do abu so de po der en se ja do res da
li mi nar”.

Co mo vis to, o de cre to por ta
fun da men ta ção.

2 — A dig na Ma gis tra da de cre -
tou a me di da com o fim de ga ran tir a
or dem pú bli ca, a or dem eco nô mi ca e
a ins tru ção cri mi nal.

Apro fun dan do os te mas, ago ra
em se de de jul ga men to, com ca rá ter
de de fi ni ti vi da de, pas so ao exa me
acu ra do da ma té ria:

2.1 — Ordem pú bli ca

Ce di ço, a gra vi da de do de li to,
por si só, não é su fi ci en te à se gre ga -
ção pre ven ti va.

Alber to Sil va Fran co e ou tros
ano ta ram:

“‘A gra vi da de do de li to, por si
só, não bas ta pa ra fun da men tar a de -
cre ta ção da pri são pre ven ti va, ain da
que ne le se alu da à ne ces si da de de
ga ran tia da or dem pú bli ca e da apli ca -
ção da lei pe nal. É im pres cin dí vel a
de mons tra ção da ne ces si da de de ga -
ran tia da apli ca ção da lei pe nal, as sim 

co mo de que a or dem pú bli ca se ve ja
ame a ça da com a li ber da de do acu sa -
do’ (TJSP — HC 43.044-3 — rel. No -
gue i ra Gar cez — RT 608/325)” (in Có -
d i  go de Pro ces so Pe nal  e  sua
in ter pre ta ção ju ris pru den ci al, vol. 2,
São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is,
1999, pág. 1.971).

Nes ta Cor te:

“A sim ples re fe rên cia à gra vi da -
de do de li to não bas ta pa ra in de fe rir o
di re i to de re cor rer em li ber da de. É im -
pres cin dí vel fun da men tar a de ci são,
ex pli ci tan do os mo ti vos da me di da”
(HC n. 98.017362-0, de Ara ran guá, de 
que fui re la tor).

“Pri são pre ven ti va — Ga ran tia
da or dem pú bli ca — Ine xis tên cia dos
pres su pos tos des cri tos no art. 312 do
CPP que jus ti fi quem o se qües tro ca u -
te lar do pa ci en te — Des ne ces si da de
da me di da ex tre ma — De ci são a quo
re vo ga da — Ordem con ce di da” (HC n. 
99.003743-6, de Urus san ga, rel. Des.
Jor ge Mus si).

Do vo to:

“A gra vi da de do de li to de nun -
ci a do não bas ta, por si só, pa ra a de -
cre ta ção da cus tó dia, as sim co mo a
re per cus são do fa to, sem ou tras con -
se qüên ci as, tam bém não é mo ti vo su -
fi ci en te pa ra de ter mi nar-se a pre ven ti -
va. As ra zões pa ra o de cre to da pri são 
de vem ser con vin cen te men te mo ti va -
das, não po den do vir fun da men ta das
em me ras su po si ções, ila ções de du ti -
vas ou pro po si ções abs tra tas, mas re -
sul tar de fa tos con cre tos, o que não se 
vis lum bra na hi pó te se em te la”.

O pa ci en te não res pon de por
cri me he di on do ou de re per cus são so -
ci al. Res pon de por so ne ga ção fis cal,
de li to sem gra ve ame a ça ou vi o lên cia
à pes soa. De ter em con ta que os da -
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nos pa tri mo ni a is en con tram-se em fa -
se de com po si ção, tan to que hou ve
par ce la men to do dé bi to.

2.2 — Ordem eco nô mi ca

O pa ci en te res pon de pe la prá ti -
ca, em te se, de cri me con tra a or dem
tri bu tá ria. A pre ven ti va foi de cre ta da
pa ra ga ran tia da or dem eco nô mi ca.
Hi pó te se di fe ren te.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te ex pli ca:

“Pe lo ar ti go 86 da Lei n. 8.884,
de 11/7/1994 (Lei Anti trus te), in clu iu-
se no art. 312 do Có di go a pos si bi li da -
de da de cre ta ção da pri são pre ven ti va 
pa ra ga ran tir a or dem eco nô mi ca. Se -
gun do a re fe ri da lei, in frin gem a or -
dem eco nô mi ca as con du tas que te -
nham por ob je to ou pos sam pro du zir
os efe i tos men ci o na dos no ar ti go 20:
li mi tar, fal se ar ou de qual quer for ma
pre ju di car a li vre con cor rên cia ou a li -
vre ini ci a ti va; do mi nar mer ca do re le -
van te de bens ou ser vi ços; au men tar
ar bi tra ri a men te os lu cros; e exer cer
de for ma abu si va po si ção do mi nan te.
De se res sal tar, po rém, que a Lei Anti -
trus te pre vê em seu ar ti go 21 ape nas
in fra ções ad mi nis tra ti vas e não ilí ci tos 
pe na is. O ar ti go 312 do CPP só po de
ser apli ca do na prá ti ca de cri me que
pos sa ca u sar per tur ba ção à or dem
eco nô mi ca, ci tan do-se, es pe ci fi ca -
men te, os de fi ni dos na Lei n. 8.137,
de 27/12/90, en tre os qua is o de ‘ele -
var sem jus ta ca u sa o pre ço de bem
ou ser vi ço, va len do-se de po si ção do -
mi nan te no mer ca do’ (art. 4º, VII, com
a re da ção da da pe lo art. 85 da Lei n.
8.884), na Lei n. 7.492, de 16/6/1986,
que de fi ne os cri mes con tra o Sis te ma 
Fi nan ce i ro Na ci o nal e dá ou tras pro -
vi dên ci as, e na Lei n. 1.521, de
26/12/1952, que pre vê os cri mes con -
tra a eco no mia po pu lar” (in Có di go de

Pro ces so Pe nal Inter pre ta do, 4ª ed.,
São Pa u lo ,  At las,  1996,  págs.
377/378).

Co mo se vê, in ca bí vel, na es -
pé cie, a se gre ga ção pa ra ga ran tir a
or dem eco nô mi ca.

2.3 — Instru ção cri mi nal

Co mo ga ran tia da ins tru ção a
Dra. Ju í za ba se ou-se no in cên dio
ocor ri do na Trans por ta do ra Bahr. 

Embo ra ha ja sus pe i ta, o fa to é
que a dig na Ju í za las tre ou-se em me -
ras su po si ções, se gun do as qua is o
in cên dio fo ra cri mi no so, com ob je ti vo
de ocul tar do cu men ta ção con tá bil.

Entre tan to, não men ci o nou na -
da de con cre to, re la ci o nan do pro vas
de que ti ves se o pa ci en te par ti ci pa do
do even to.

Pa ra a hi gi dez da pre ven ti va,
se ria ne ces sá rio que a Ma gis tra da
apon tas se fa tos con cre tos, ex tra í dos
dos au tos, pra ti ca dos pe lo pa ci en te
que efe ti va men te pre ju di cas sem a ins -
tru ção.

Ocor re que, se gun do o de cre to
im pug na do, a do cu men ta ção foi apre -
en di da e lo ca li za da, o que afas ta
even tu al pre ju í zo à ins tru ção.

A pri são pre ven ti va só po de ser 
de cre ta da den tro da es tri ta le ga li da de, 
com ex pli ci ta ção dos mo ti vos, co lhi dos
na pro va do in qué ri to ou do pro ces so.

Na li ção de Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te:

“Tra ta-se de me di da ca u te lar
de pri va ção de li ber da de que exi ge
uma ex po si ção fun da da em da dos
con cre tos que mo ti vem sua ado ção,
não bas tan do que o Ma gis tra do se
re fi ra ge ne ri ca men te aos au tos, ou
trans cre va sim ples men te os di ze res
da lei. Exi ge-se uma fun da men ta ção
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que não di ga res pe i to a me ras su po si -
ções. Ca so tal ocor ra, ha ve rá cons -
tran gi men to ile gal en se ja dor de pe di -
do de ha be as cor pus” (in Có di go de
Pro ces so Pe nal Inter pre ta do, 4ª ed.,
São Pa u lo, Atlas, 1996, pág. 381).

3 — Pe lo ex pos to, não ha ven -
do pre ju í zo à ins tru ção, con ce do a or -
dem. Expe ça-se al va rá de sol tu ra, se
por al não es ti ver o pa ci en te pre so.

III — De ci são

Acom pa nha ram o re la tor. Con -
ce de ram a or dem.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Fran -
cis co Bor ges. Ven ci do o Exmo. Sr. Des. 
Ge né sio Nol li. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Mo acyr de Mo ra es Li ma
Fi lho.

Florianópolis, 22 de fevereiro de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Ge né sio Nol li:

Ou sei di ver gir da dou ta ma i o -
ria, por en ten der que a ma nu ten ção
da pri são pre ven ti va é me di da im pe ra -
ti va, con for me ade qua da men te con -
sig nou o Dr. Pro cu ra dor de Jus ti ça em 
seu pa re cer de fls., o qual aco lho e
pas so a trans cre ver:

“Fi nal men te nos re fe ri mos ao
der ra de i ro ar gu men to do im pe tran te,
que diz res pe i to à pre ten sa au sên cia
de fun da men ta ção do de cre to de pri -
são pre ven ti va ex pe di do con tra o pa -
ci en te.

“To tal men te ina ce i tá vel o ple i to
de ver de fe ri da a or dem de ha be as
cor pus com tal ale ga ção, di an te do
que se ob ser va da le i tu ra do ex ten so
de cre to pri si o nal de au to ria da ma gis -
tra da, que tan to se es me rou em es go -
tar os fun da men tos pe los qua is de fe -
ria a pre ten são do Mi nis té rio Pú bli co
de ver de cre ta da a cus tó dia pre ven ti -
va do pa ci en te.

“So bre o as sun to tam bém se
ma ni fes tou o De sem bar ga dor re la tor,
ao re gis trar:

‘Em se te la u das a Dra. Ju í za
Subs ti tu ta ex pli ci tou as ra zões da ne -
ces si da de de me di da ex tre ma, alu din -
do aos fa tos jus ti fi ca do res da ca u te lar: 
ten ta ti va de des vio de do cu men tos
que po de ri am ser vir de pro va; con de -
na ção por cri me da mes ma es pé cie
em ou tro pro ces so; ou tros fa tos con -
sis ten tes em cri me con tra a or dem tri -
bu tá ria.

‘Ha ven do a ilus tre ju í za ex pli ci -
ta do, com cla re za e pre ci são, os mo ti -
vos que ca rac te ri zam a ne ces si da de
de ga ran tir a or dem pú bli ca e a or dem
eco nô mi ca, bem as sim ha ven do de -
mons tra do a con ve niên cia da me di da
pa ra a ins tru ção cri mi nal, não ex sur ge 
pre sen te o pres su pos to da ile ga li da de 
ou do abu so do po der en se ja do res da
li mi nar’, e, pe di mos vê nia pa ra acres -
cen tar, pa ra a con ces são da or dem de 
ha be as cor pus re que ri da.

“Ain da so bre o as sun to va le ob -
ser var-se o que afir mou a Ma gis tra da
au to ra do de cre to pri si o nal, quan do
pres tou in for ma ções (fls. 112/114):

‘Não fos se is to, o de cre to de pri -
são pre ven ti va não foi ba se a do úni ca e
ex clu si va men te em ra zão da de nún cia 
for mu la da con tra o réu, mas tam bém
pe las ci rcuns tân ci as do cu men ta das
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nos au tos, dan do con ta de que o mes -
mo es ta ria im pe din do o com ple to êxi -
to da fis ca li za ção, e, as sim, a for ma -
ção da cul pa.

‘Des ta for ma en ten di, na opor -
tu ni da de, que o ale ga do par ce la -
men to do dé bi to não des na tu ra ria o
de cre to de pri são pre ven ti va, que foi
ba se a do no as se gu ra men to da or dem 
pú bli ca, or dem eco nô mi ca, bem co mo 
con ve niên cia da ins tru ção cri mi nal,
re qui si tos es tes ain da pre sen tes.

‘É por de ma is sa bi do que a pri -
são pre ven ti va é ins ti tu to de in ci dên -
cia ex cep ci o nal, uma vez que le sa o
exer cí cio do di re i to de ir e vir, en tre -
tan to, no ca so dos au tos di an te da far -
ta do cu men tal apre sen ta da pe lo Re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
exis tia, co mo ain da exis tem, for tes e
ve e men tes in dí ci os de ter si do o in -
cên dio na Trans por ta do ra Bahr Ltda.

cri mi no so, com o in tu i to úni co e ex clu -
si vo de im pe dir aces so da fis ca li za ção 
aos do cu men tos fis ca is que com pro -
me tem o pa ci en te’.

“Ma i or es for ço não po de ser
exi gi do de quem exa mi nou to do o pro -
ces so, e que con clu iu pe la ne ces si da -
de da de cre ta ção da cus tó dia pre ven -
ti va.

“Sem pre im por tan te sa li en tar o
prin cí pio da con fi an ça que se de ve ter
com o Ma gis tra do que pre si de o pro -
ces so, pos to que ele, a au to ri da de
ma is pró xi ma do cri me e de sua re per -
cus são na co mu ni da de, é quem me -
lhor po de di zer so bre a ne ces si da de
ou não da de cre ta ção da cus tó dia pre -
ven ti va de quem o co me teu”.

Por ta is mo ti vos pe ço vê nia pa -
ra dis cor dar da cul ta ma i o ria.

Ge né sio Nol li.

HABEAS CORPUS N. 99.018419-6, DE PIÇARRAS

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Ha be as cor pus — Pro nún cia — Au sên cia de fun da men ta ção
quan to à ma nu ten ção da se gre ga ção do pa ci en te — Cons tran gi men -
to ile gal ca rac te ri za do — Voto ven ci do — Ordem de ne ga da.

Sen ten ça pro vi si o nal — Pro fun da in cur são na pro va e na ma -

té ria de di re i to — De ci são que ex tra po lou o ju í zo de ad mis si bi li da de

— Afe ri ção que deve ser fe i ta pelo Tri bu nal do Júri — Exces so con fi -

gu ra do — Con ces são de ha be as cor pus de ofí cio para anu lar a de ci -

são de pro nún cia que se im põe, de ven do ou tra ser pro la ta da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.018419-6, da comarca de Piçarras,
em que é impetrante o Dr. Ademir
Manoel Furtado, sendo paciente José
João Maestri:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por ma i o ria de vo tos, de -
ne gar a or dem e, à una ni mi da de,
con ce der ha be as cor pus, de ofí cio,
para anu lar a sen ten ça de pro nún cia, a
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fim de que ou tra seja pro la ta da; man ti -
da a pri são do pa ci en te.

1 — Tra ta-se de ha be as cor -
pus, com pe di do li mi nar, im pe tra do
pe lo Dr. Ade mir Ma no el Fur ta do, com
fun da men to no art. 5º, in ci so LXVIII,
da Cons ti tu i ção Fe de ral, e art. 647 do
Có di go de Pro ces so Pe nal, em fa vor
de João Jo sé Ma es tri, co mis sá rio de
po lí cia ci vil, pre so pro vi so ri a men te
nos au tos do Pro ces so Cri me n.
048.99.002067-0, em que foi de nun ci a -
do por in fra ção ao art. 121, ca put, do
Esta tu to Pe nal, em trâ mi te na co mar -
ca de Pi çar ras, Ju í zo apon ta do co mo
co a tor.

Ale gou o im pe tran te que o pa ci -
en te es tá so fren do cons tran gi men to
ile gal, pos to que a sen ten ça que o
pro nun ci ou por ho mi cí dio qua li fi ca do
pe la uti li za ção de re cur so que di fi cul -
tou ou tor nou im pos sí vel a de fe sa da
ví ti ma (sur pre sa) — art. 121, § 2º, IV,
do CP —, de so be de ceu ao dis pos to
no art. 408, §§ 1º e 2º, do Có di go de
Pro ces so Pe nal, uma vez que foi
omis sa quan to à ne ces si da de de ma -
nu ten ção da cus tó dia ca u te lar, o que
acar re tou sua per ma nên cia no cár ce -
re on de se en con tra.

Sus ten tou, ade ma is, que o pa -
ci en te pre en che os pres su pos tos pa ra 
res pon der em li ber da de a se gun da fa -
se do pro ces so cri me, já que é pri má -
rio e sem an te ce den tes cri mi na is.

 Pre ten de, as sim, a con ces são
da or dem man da men tal, a fim de que
se ja res ti tu í do ao pa ci en te o sta tus li -
ber ta tis.

O pe di do ve io ins tru í do tão-so -
men te com có pia da sen ten ça pro vi -
si o nal (fls. 11/17).

So li ci ta das as in for ma ções, a
au to ri da de apon ta da co mo co a to ra
pres tou-as a fls. 24 us que 28, ten do a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
se ma ni fes ta do pe la de ne ga ção da or -
dem.

É o re la tó rio.

2 — O writ, por ma i o ria de vo -
tos, não é con ce di do, por quan to o pa -
ci en te já se en con tra va en car ce ra do
em vir tu de de pri são pre ven ti va de cre -
ta da, en ten den do a Câ ma ra não ha ver 
ne ces si da de da sen ten ça de pro nún -
cia no va men te se ma ni fes tar so bre a
im pres cin di bi li da de da ma nu ten ção
da sua se gre ga ção.

Po rém, com o de vi do res pe i to e 
vê nia, nes sa par te dis sen ti da dou ta
ma i o ria, eis que a pro vi si o nal se quer
fez men ção à re co men da ção do pa -
ci en te na pri são, e as sim en ten di por -
que, con so an te li ção de Ju lio Fab bri ni
Mi ra be te, tra zi da na ini ci al, “Qu er
man te nha ou re vo gue a pri são an te -
ri or men te de cre ta da, quer, es tan do o
réu sol to, ve nha a de cre tá-la ou dis -
pen se de fa zê-lo, a sen ten ça de pro -
nún cia de ve mo ti var tal ou qual quer
de ci são, ten do em vis ta os ter mos do
art. 408, §§ 1º e 2º” (fls. 4).

Nes sa li nha tam bém se gue o
en si na men to de Fer nan do da Cos ta
Tou ri nho, ve ja-se:

“Evi den te, em fa ce do que pres -
cre ve o art. 5º, LXI, da CF, que, à ex -
ce ção do fla gran te, to da e qual quer
pri são de ve ser fun da men ta da. Assim, 
sem pre que o Ju iz pro fe rir de ci são de
pro nún cia, a pri são so men te po de rá
ser de cre ta da se fun da men ta da, is to
é, de ve rá o Ma gis tra do dar as ra zões
da sua ne ces si da de, pou co im por tan -
do se ja o réu pri má rio ou re in ci den te,
de bons ou ma us an te ce den tes. Por
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ou tro la do, co mo a pe dra de to que de
to da e qual quer pri são que an te ce de a 
um de cre to con de na tó rio ir re cor rí vel
re pou sa nu ma das cir cuns tân ci as re -
fe ri das no art. 312 do CPP, cum pre ao 
Ju iz jus ti fi car a pri são” (in “Có di go de
Pro ces so Pe nal Co men ta do”, 3ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1998, vol. 2, pág.
29).

E ci tan do de ci são do Excel so
Pre tó rio, ma is adi an te, o au tor con clui:

“Aliás, a Su pre ma Cor te, pe la
voz sem pre au to ri za da do emi nen te
Mi nis tro Mar co Au ré lio, apre ci an do o
HC n. 73.364, do Rio de Ja ne i ro, ob ser -
vou, com sen si bi li da de e pro fun do acer -
to, que ‘a pri são pro vi só ria não de cor re
au to ma ti ca men te da pro nún cia. É pre -
ci so se ja fun da men ta da’ (Infor ma ti vo
STF, n. 35, de 19/6/1996)” (pág. 30).

A co len da Qu in ta Tur ma do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, so bre a ma -
té ria, as sim de ci diu em re cen tís si mo
jul ga do:

“Pro ces su al pe nal. Re cur so or -
di ná rio de ha be as cor pus. Ho mi cí dio
qua li fi ca do. Pri são pre ven ti va. Pro -
nún cia. Fal ta de fun da men ta ção.

“I — Con fi gu ra cons tran gi men -
to ile gal a con fir ma ção, na pro nún cia,
da de cre ta ção de pri são pre ven ti va to -
tal men te des mo ti va da (Pre ce den te).

“II — Con se qüen te men te, se o
réu é pri má rio, com bons an te ce den -
tes, en de re ço cer to e pro fis são de fi ni -
da, e não sur gin do fa to no vo, de ve o
mes mo aguar dar o jul ga men to em li -
ber da de.

“Re cur so pro vi do” (ROHC n.
8.970, de São Pa u lo, rel. Min. Félix
Fis cher, publ. no DJU n. 199/E, de
18/10/99, pág. 240).

Des ta egré gia Cor te de Jus ti ça
co la ci o na-se a se guin te de ci são:

“Ha be as cor pus.

“Ho mi cí dio qua li fi ca do. Pri são
pre ven ti va (...) Sim ples re co men da -
ção da pri são. Au sên cia de fun da men -
ta ção. Ordem con ce di da.

“Evi den ci a do que a sen ten ça de
pro nún cia não ex pli ci tou os fa tos con -
cre tos in di ca ti vos da per sis tên cia dos
re qui si tos au to ri za do res da pri são pre -
ven ti va (...) o re tor no ao sta tus li ber ta tis
se im põe” (HC n. 97.015223-7, de
Cam pos No vos, rel. Des. Cesar
Abreu, j. em 6/1/98).

Em ca so se me lhan te o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral tam bém já de ci -
diu:

“Pro nún cia. De cre ta ção de pri -
são (mo ti va ção). Qu er man te nha ou
re vo gue a pri são an te ri or men te de cre -
ta da, quer es tan do o réu sol to, ve nha
a de cre tá-la ou dis pen se de fa zê-lo, a
sen ten ça de pro nún cia de ve mo ti var
tal ou qual de ci são, ten do em vis ta os
ter mos do art. 408, §§ 1º e 2º, do CPP, 
sob pe na de ile ga li da de. Ha be as cor -
pus con ce di do” (RT 573/486).

E do Tri bu nal de Jus ti ça do Rio
Gran de do Sul ex trai-se es pe ci al men -
te a ques tão da ne ces si da de de fun -
da men ta ção da cus tó dia quan do da
sen ten ça de pro nún cia, prin ci pal men -
te em se con si de ran do o dis pos to no
art. 93, in ci so IX, da Cons ti tu i ção Fe -
de ral:

“Ha be as cor pus — Sen ten ça
de pro nún cia que man te ve a pri são
pre ven ti va do réu — Au sên cia de mo -
ti va ção — Ofen sa ao prin cí pio con sa -
gra do no art. 93, IX, da Cons ti tu i ção
— Pres su pos tos le ga is in di ca dos no
art. 408, § 2º, do CPP — Ino cor rên cia
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de seu exa me pe lo ato im pug na do —
Si tu a ção de cons tran gi men to ile gal
con fi gu ra da — Ordem con ce di da.

“O or de na men to ju rí di co bra si -
le i ro, ao tor nar a exi gên cia de fun da -
men ta ção das de ci sões ju di ci a is um
ele men to im pres cin dí vel e es sen ci al
à vá li da con fi gu ra ção dos atos sen -
ten ci a is, re fle tiu, em fa vor dos in di ví -
du os, uma po de ro sa ga ran tia con tra
even tu a is ex ces sos do Esta do-Juiz, e
im pôs, co mo na tu ral de ri va ção des se
de ver, um fa tor de cla ra li mi ta ção dos
po de res de fe ri dos a Ma gis tra dos e
Tri bu na is. O Ju iz pro nun ci an te de ve,
sem pre, mo ti var a sua de ci são, quer
pa ra de cre tar, quer pa ra re vo gar, quer 
pa ra de i xar de or de nar a pri são pro vi -
só ria do réu pro nun ci a do. Não há, em
te ma de li ber da de in di vi du al, a pos si -
bi li da de de se re co nhe cer a exis tên cia 
de ar bí trio ju di ci al. Os Ju í zes e Tri bu -
na is es tão, ain da que se cu i de do
exer cí cio de me ra fa cul da de pro ces -
su al, su je i tos, ex pres sa men te, ao de -
ver de mo ti va ção dos atos cons tri ti vos 
do sta tus li ber ta tis que pra ti quem no
de sem pe nho de seu ofí cio. A con ser -
va ção de um ho mem na pri são re quer
ma is do que um sim ples pro nun ci a -
men to ju ris di ci o nal. A res tri ção ao es -
ta do de li ber da de im põe ato de ci só rio
su fi ci en te men te fun da men ta do, que
en con tre su por te em fa tos con cre tos”
(RJTJRGS 149/15).

To da via, res tei ven ci do no to -
can te à con ces são da or dem, ra zão
pe la qual o writ foi de ne ga do.

3 — Con tu do, con ce de-se ha -
be as cor pus, de ofí cio, pa ra anu lar a
sen ten ça de pro nún cia, eis que es ta
fez pro fun da in cur são na pro va e na
ma té ria de di re i to, bus can do a cer te za 
da cul pa bi li da de do pa ci en te, co mo se 

fos se um ver da de i ro Ju í zo de con de -
na ção.

Com efe i to, sa be-se que a ad -
mis si bi li da de da acu sa ção a ser sub -
me ti da ao jul ga men to po pu lar de ve
va lo rar as pro vas, com aná li se dos in -
dí ci os da au to ria e ma te ri a li da de do
cri me, bem co mo em re la ção às qua li -
fi ca do ras, não ul tra pas san do de for ma 
al gu ma os li mi tes de uma ve ri fi ca ção
não apro fun da da, po is, co mo se ori en -
ta es te Tri bu nal, se gun do se ex trai da
JC 50/352 (rel. Des. Mar cio Ba tis ta):
“a sen ten ça de pro nún cia tem de ser
fun da men ta da em ter mos só bri os e
co me di dos, co mo en si nam a ju ris pru -
dên cia e a dou tri na, a fim de não exer -
cer qual quer in fluên cia no âni mo dos
ju ra dos”.

Por tan to, “Na sen ten ça de pro -
nún cia de ve o Ma gis tra do dar os mo ti -
vos de seu con ven ci men to. Esse con -
ven ci men to re fe re-se à exis tên cia de
pro va da ma te ri a li da de da in fra ção,
aos in dí ci os su fi ci en tes da au to ria e à
na tu re za da in fra ção, ca pa zes de le gi -
ti mar a se gun da fa se do pro ces so,
com a clas si fi ca ção do de li to que o
Ju iz ad mi tir, apon tan do o ele men to de 
pro va exis ten te, sem va lo rá-lo co mo
ap to a con de nar” (RT 596/412).

Ora, a de ci são em ques tão in -
gres sou de ma si a da men te no mé ri to,
po is, co mo é sa bi do, o Ju iz de ve con -
ven cer-se da exis tên cia do cri me e
dos in dí ci os da au to ria, sob pe na de
im pro nun ci ar os réus (art. 409, CPP),
de ven do in di car, em sen ten ça fun da -
men ta da, as ra zões que o le va ram a
es se con ven ci men to, mas sem con -
fron tar a pro va até en tão pro du zi da no 
ca der no pro ces su al.

Ve ja-se co mo se apre sen ta a
ju ris pru dên cia:
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“Extra va sa de sua com pe tên cia 
o ju iz, que, ao pro la tar o des pa cho de
pro nún cia, apre cia com pro fun di da de o 
mé ri to, per den do-se em es tu do com -
pa ra ti vo das pro vas co lhi das, re pu di -
an do umas e, com ve e mên cia, va lo ri -
zan do ou tras, exer cen do atri bu i ções
pró pri as dos ju ra dos” (RT 521/439).

No mes mo pris ma ex trai-se:

“Não po de e não de ve o Ma gis -
tra do, ao pro fe rir a sen ten ça de pro -
nún cia, fa zer apre ci a ção sub je ti va dos 
ele men tos pro ba tó ri os co li gi dos, cum -
prin do-lhe li mi tar-se úni ca e tão-so -
men te a apon tar os in dí ci os e as pro -
vas do cri me e sua au to ria, de i xan do
aos ju ra dos o exa me apro fun da do da
ma té ria. Não to can do a ele o jul ga -
men to dos de li tos do lo sos con tra a vi -
da, a in cur são so bre o mé ri to da ca u sa
im por ta in dé bi ta in va são da com pe tên -
cia que a Car ta Mag na re ser vou ao jul -
ga dor le i go” (RT 591/ 301).

Con tu do, na es pé cie em exa -
me, ao afas tar ca te go ri ca men te qual -
quer pos si bi li da de de ter o pa ci en te
agi do am pa ra do na ex clu den te de an -
ti ju ri di ci da de da le gí ti ma de fe sa ou no
es tri to cum pri men to do de ver le gal,
sem som bra de dú vi da o de ci sum ex -
ce deu-se na mo ti va ção e na fun da -
men ta ção, por quan to is to é ma té ria
pa ra ser afe ri da pe lo Tri bu nal do Jú ri,
Ju í zo na tu ral dos cri mes do lo sos con -
tra a vi da e não da fa se de pro nún cia,
cu ja de ci são não faz res ju di ca ta e os
se us ter mos de vem ser só bri os e téc -
ni cos, pa ra que não te nha re fle xo di re -
to no es pí ri to dos ju í zes de fa to.

Nes se sen ti do co la ci o na-se jul -
ga do do Esta do de São Pa u lo:

“Embo ra não se exi ja que o ju iz,
na de ci são de pro nún cia, se li mi te a
um sim ples re la to da pro va dos au tos,

ca ben do-lhe fa zer con si de ra ções que
a jus ti fi quem, não lhe é da do, en tre -
tan to, ex tra va sar de sua com pe tên cia, 
per den do-se no exa me apro fun da do
da pro va, que so men te ao Tri bu nal do
Jú ri ca be apre ci ar” (RT 644/258).

Da li ção de Her mí nio Alber to
Mar ques Por to des ta ca-se:

“Na fun da men ta ção, a va lo ra -
ção das pro vas, en vol ven do in dí ci os
de au to ria re la ci o na dos com a cul pa bi -
li da de, é ex pres sa da nos li mi tes de
uma ve ri fi ca ção não apro fun da da,
mas efi ci en te à for ma li za ção de um
es que ma clas si fi ca dor. Nem só ao re -
ba ter os ar gu men tos das par tes, co mo 
ao ofe re cer o seu con ven ci men to, o
Ju iz, na pro nún cia, pa ra não ul tra pas -
sar o per mis si vo à de ci são in ter lo cu tó -
ria de en ca mi nha men to da im pu ta ção, 
e pa ra não in flu ir, in de vi da men te, no
es pí ri to dos ju ra dos, de ve ter o co me -
di men to das ex pres sões, pa ra que
não se jam ul tra pas sa dos os li mi tes de
de ci são mar can te men te de efe i tos
pro ces su a is” (in “Jú ri, Pro ce di men to e
Aspec tos do Jul ga men to”, 8ª ed., São
Pa u lo, Ma lhe i ros, pág. 84).

Adri a no Mar rey, Alber to Sil va
Fran co e Rui Sto co tam bém dis cor rem 
so bre o te ma:

“Na fun da men ta ção da pro nún -
cia de ve o ju iz usar de pru dên cia, evi -
tan do ma ni fes ta ção pró pria quan to ao
mé ri to da acu sa ção. Cum pre-lhe abs -
ter-se de re fu tar, a qual quer pre tex to,
as te ses da de fe sa, con tra-ar gu men -
tan do com da dos do pro ces so, nem
mes mo pa ra aco lher cir cuns tân ci as
ele men ta res do cri me.

“Sua pre cí pua fun ção é ve ri fi car 
a exis tên cia do fu mus bo ni ju ris que
jus ti fi que o jul ga men to do réu pe lo Jú -
ri.
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“De vem ser abo li das ex pres -
sões co mo: ‘O réu é cul pa do, O réu
não agiu em legí ti ma de fe sa..., O réu
agiu com tor pe za..., O réu pro vo cou a
ví ti ma..., O réu con fes sou ple na men te 
o de li to, tan to na po lí cia co mo em Ju í -
zo..., e ou tras que con du zam a pre jul -
ga men to, em pre ju í zo da de fe sa no
Ple ná rio”’ (in “Te o ria e Prá ti ca do Jú -
ri”, 6ª ed., Re vis ta dos Tri bu na is,
1997, pág. 222).

Di fe ren te não é o en ten di men to 
ju ris pru den ci al, le ia-se:

“A elo qüên cia acu sa tó ria de
que se re ves te o con te ú do do de cre to
de pro nún cia im pug na do cons ti tui cla -
ro exem plo de ofen sa aos li mi tes que,
ju ri di ca men te, de vem res trin gir a atu a -
ção pro ces su al do Ma gis tra do e dos
Tri bu na is no mo men to da pro la ção
des se ato de ci só rio que en cer ra, no
pro ce di men to pe nal es ca lo na do do
Jú ri, a fa se do ju di ci um ac cu sa ti o nis"
(RTJ, 140/917).

In ca su, a de ci são pro vi si o nal
en ten deu com pro va das a ma te ri a li da -
de e a au to ria de li ti vas, afir man do que 
não hou ve le gí ti ma de fe sa, ao pro fe rir
que “se o acu sa do não es ta va re pe lin -
do in jus ta agres são, atu al, usan do mo -
de ra da men te dos me i os ne ces sá ri os e
re pe lin do in jus ta agres são, le gí ti ma
de fe sa não há” (fls. 15).

No to can te ao es tri to cum pri -
men to do de ver le gal, adu ziu que “a
par tir do mo men to que o acu sa do
aden trou no car ro, an dou com o mes -
mo al guns me tros e de po is sal tou, pa -
ra ‘de fen der um ata que a sua pes soa’, 
di ga-se de pas sa gem ver bal, não há
se quer que fa lar-se em ex ces so no
cum pri men to do de ver le gal e sim de
que o acu sa do des ceu do ve í cu lo pa -
ra re sol ver um pro ble ma pes so al e

por tan to is so não es tá pre vis to em
nor ma ju rí di ca e não de ri va da lei pe -
nal ou ex tra pe nal” (fls. 16).

E efe ti va men te, na hi pó te se
ver sa da, a de ci são se hou ve com ex -
ces so, in va din do a com pe tên cia do
Tri bu nal Po pu lar, vin do a emi tir pré vio
jul ga men to con de na tó rio no exa me pro -
fun do das pro vas até ali pro du zi das, ul -
tra pas san do as bar re i ras do me ro ju í zo
de ad mis si bi li da de da acu sa ção.

O de ci sum, a to da evi dên cia,
apre sen tou aná li se do mé ri to da ca u -
sa com apre ci a ção crí ti ca e va lo ra ti va
das te ses de de fe sa, em vez de li mi -
tar-se, de for ma bre ve e com par ci mô -
nia de pa la vras a re me ter a ca u sa à
apre ci a ção da Cor te de Ju ra dos,
quan do de ve ria ser fe i ta de ma ne i ra
per func tó ria, sem ex pres sar opi nião ou
va lo rar ex pres si va men te a pro va, eis
que a clas si fi ca ção sem pre é pro vi só ria
e ser ve pa ra en ca mi nha men to do ca so
a jul ga men to pe lo ór gão com pe ten te.

Assim, ha ven do ma ni fes to pre -
ju í zo à de fe sa, pos to que a pro vi si o nal 
em exa me ge rou a pro ba bi li da de de
in flu en ci ar na de ci são dos ju ra dos, em 
de tri men to ao de vi do pro ces so le gal e
à am pla de fe sa, me re ce, de ofí cio, ser
anu la da, de ven do ou tra ser pro la ta da.

Por fim, de ter mi na-se ain da o
de sen tra nha men to da de ci são de pro -
nún cia anu la da dos au tos, man ten do-
se por ora a pri são do pa ci en te.

4 — Di an te do ex pos to, por ma i o -
ria de vo tos, de ne ga-se a or dem e, à
una ni mi da de, con ce de-se ha be as cor -
pus, de ofí cio, pa ra anu lar a sen ten ça de 
pro nún cia, a fim de que ou tra se ja pro la -
ta da, man ti da a pri são do pa ci en te.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ci do em par te, o Exmo. Sr. Des.
Re la tor, e de le par ti ci pa ram, com vo -
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tos ven ce do res, os Exmos. Srs. Des.
Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil ton Ma ce -
do Ma cha do. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Mo acyr de Mo ra es Li -
ma Fi lho.

Florianópolis, 9 de novembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente para o acórdão;

Jorge Mussi,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.012077-5, DE CURITIBANOS

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ha be as cor pus. Ho mi cí dio. Pro nún cia. Au sên cia de de fe sa.
Cer ce a men to de de fe sa. 

Evi den te a nu li da de do pro ces so, no qual se re ve lam ni ti da -
men te vi o la dos os prin cí pi os cons ti tu ci o na is do con tra di tó rio e da
am pla de fe sa em face da não par ti ci pa ção dos de fen so res dos réus
nas au diên ci as em que fo ram co lhi dos os de po i men tos das tes te mu -
nhas, des fa vo rá ve is aos pro nun ci a dos, a afron tar o art. 564, IV, do
Có di go de Pro ces so Pe nal, além da in su fi ci en te de fe sa ofer ta da pe -
los no me a dos para de fen dê-los.

Ordem con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.012077-5, da comarca de
Curitibanos (2ª Vara), em que é
impetrante João Carlos Matias, sendo
paciente Roni de Souza:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, con -
ce der a or dem para anu lar o pro ces so a 
par tir da de fe sa pré via, es ten den do
seus efe i tos ao co-réu Wal mor Wan -
dress.

Cu i da-se de ha be as cor pus
pre ven ti vo im pe tra do pe lo Dr. João
Car los Ma ti as em fa vor de Ro ni de
Sou za, re la tan do que o pa ci en te foi
de nun ci a do, jun ta men te com Wal mor

Wan dress, pe la prá ti ca de ho mi cí dio
ocor ri do em 11/10/80, sen do pro la ta -
da sen ten ça de pro nún cia no dia
18/8/86, na qual fo ram aco lhi dos in te -
gral men te os ter mos da de nún cia e
de ter mi na da a ex pe di ção de man da do 
de pri são con tra o pa ci en te e o co-réu.

Afir ma que o pa ci en te so men te
ago ra to mou co nhe ci men to da exis -
tên cia do pro ces so, ape nas mo vi do
con tra si por que a ví ti ma, anos an tes
de sua mor te, ha via as sas si na do seu
pai ,  sen do de c la  ra do re ve l  em
31/5/84.

Sus ten ta a nu li da de do pro ces -
so em fa ce da au sên cia de de fe sa,
po is o de fen sor no me a do em ra zão da 
re ve lia do pa ci en te foi to tal men te iner -
te e con tem pla ti vo des de sua pri me i ra
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in ter ven ção nos au tos, se quer in di -
can do tes te mu nhas na de fe sa pré via
e tam pou co te se de de fe sa, apon tan -
do ir re gu la ri da des pro ces su a is ao
sus ten tar que, em au diên ci as pa ra ou -
vi da de tes te mu nhas, o de fen sor não
com pa re ceu, ine xis tin do qual quer as -
si na tu ra des te nos ter mos, in clu si ve
não re cor ren do da sen ten ça de pro -
nún cia, nu li fi can do as sim o pro ces so.

A am pa rar sua pre ten são, ci ta
jul ga do do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral
que, em ca so aná lo go, de cla rou a nu -
li da de do pro ces so pe la au sên cia de
de fe sa.

Ata ca o de cre to de pri são na
sen ten ça de pro nún cia, di ta des fun da -
men ta da e se quer re que ri da pe lo re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co,
adu zin do nu li da de des sa pe ça por
não apre ci ar pe di do for mu la do nas ra -
zões fi na is, em que foi ple i te a da a re -
in qui ri ção de tes te mu nha pa ra que
de cli nas se o no me de ou tras pes so as
que te ri am pre sen ci a do a ale ga da
con fis são do pa ci en te.

Ple i te ia, ao fim, a re vo ga ção do 
man da do de pri são, pa ra que se ja
opor tu ni za do ao pa ci en te o exer cí cio
cons ti tu ci o nal da am pla de fe sa, a fim
de po der pro var sua ino cên cia e con -
di ção de ho mem hon ra do, tra ba lha dor 
e che fe de fa mí lia, anu lan do-se o pro -
ces so des de a de fe sa pré via.

A Dra. Ju í za pres tou in for ma -
ções es cla re cen do que o pa ci en te se
eva diu do dis tri to da cul pa lo go após a 
ocor rên cia dos fa tos nar ra dos na de -
nún cia, e que sua de fe sa não foi me -
lhor ela bo ra da por pu ra omis são do
acu sa do que não pres tou qual quer es -
cla re ci men to acer ca do ocor ri do, sa li -
en tan do que, ape sar de cons tar a pre -
sen ça dos de fen so res nos ter mos de

au diên cia apon ta dos, inex pli ca vel -
men te não cons tam su as as si na tu ras.

Após in de fe ri da a li mi nar, a dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça ma ni -
fes tou-se pe la de ne ga ção da or dem.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te, quan to à au sên cia 
de fun da men ta ção do de cre to de pri -
são do pa ci en te, é de res sal tar-se que 
a de ci são da ta de 18/8/86, pre té ri ta,
por tan to, à atu al Car ta Cons ti tu ci o nal,
épo ca em que as de ci sões ju di ci a is, so -
bre tu do as de cu nho se me lhan te à
com ba ti da pe lo im pe tran te, não eram
cer ca das da in dis pen sa bi li da de de fun -
da men ta ção, ho je cons ti tu ci o nal men te
exi gi da, co mo as si na la do no des pa cho
que ne gou a li mi nar re que ri da.

Nes se sen ti do, de ci diu es ta
Cor te, pou co an tes da pro mul ga ção
da atu al Cons ti tu i ção Fe de ral:

“Enten den do o Ma gis tra do,
ain da atu a is as ra zões que jus ti fi ca -
ram a pri são pro ces su al pro vi só ria
do acu sa do, de ve man tê-lo se gre ga -
do, quan do da de ci são de pro nún cia,
nos pre ci sos ter mos do § 2º do art.
408 do CPP, dis pen san do-se-lhe
fun da men tar sua de ci são” (HC n.
8.570, de Cam pos No vos, rel. Des.
Wla di mir d´Iva nen ko, DJ de 6/6/88).

Há, no en tan to, a ale ga da de fi -
ciên cia de de fe sa na fa se que cul mi -
nou com a pro nún cia do de nun ci a do.
To da via, não se po de de i xar de atri -
bu ir-lhe con si de rá vel cul pa em não
pro por ci o nar ao seu de fen sor ele men -
tos ca pa zes de me lhor as sis ti-lo, por -
quan to, qui çá sin to ma ti ca men te, eva -
diu-se do dis tri to da cul pa lo go após a
ocor rên cia do even to de li tu o so, tan to
que o de fen sor as si na lou em sua de -
fe sa pré via que “A re ve lia é pre ju di ci al
ao acu sa do que re fu ta a im pu ta ção
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exor di al. Sem pos si bi li da de de pro du -
ção de pro vas, pe de Jus ti ça” (fls. 20
des tes au tos).

A pro pó si to, co lhe-se des ta
Cor te de Jus ti ça:

“‘Se fo ram ob ser va dos, ri go ro -
sa men te, os pra zos le ga is e o de fen -
sor da ti vo em to dos se ma ni fes ta, ale -
gan do, a fi nal, di an te dos ele men tos a
seu al can ce, aqui lo que lhe pa re ceu o
ma is con ve ni en te aos réus, fir ma-se o
con tra di tó rio pe nal e ino cor re cer ce a -
men to de de fe sa. A lei, de ou tro la do,
não obri ga o de fen sor a re per gun tar
tes te mu nhas’ (Ju ris pru dên cia, ano 67, 
pág. 75)” (HC n. 9.831, de Inda i al, rel.
Des. Alber to Cos ta, DJ de 10/6/91).

Con tu do, cum pre re co nhe cer o
des ca bi men to do pe di do de re in qui ri -
ção de tes te mu nha fe i to pe lo de fen sor 
do pa ci en te nas ale ga ções fi na is, por -
quan to tra tan do-se de cri me afe to ao
Tri bu nal do Jú ri, cu jo pro ces so é bi fá -
si co, es ta va o de fen sor a aten der o
dis pos to no art. 406 do CPP e não ao
art. 499 do mes mo Co dex, es te sim a
pos si bi li tar o pe di do de re a li za ção de
di li gên ci as.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, so bre o 
te ma, co men ta:

“Por dis po si ção ex pres sa da
lei, e co mo ex ce ção à re gra ge ral, não
po de ser jun ta do aos au tos qual quer
do cu men to na fa se de ale ga ções fi -
na is. De ve rá a de fe sa aguar dar a pro -
la ção da sen ten ça pa ra es se fim.
Tam bém não se per mi te, evi den te -
men te, re que ri men to re fe ren te à pro -
du ção, nes sa fa se, de qual quer pro va”
(Có di go de Pro ces so Pe nal Inter pre -
ta do, 6ª ed., Atlas, pág. 531).

A res pe i to, co lhe-se do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça:

“Pro nún cia — Nu li da de — Ino -
cor rên cia — Ju iz que in de fe riu o pe di -
do pa ra que fos sem ou vi das ou tras
tes te mu nhas na fa se do art. 406 do
CPP — Ine xis tên cia de con tra ri e da de
ao prin cí pio da am pla de fe sa — Opor -
tu ni da de pre clu sa pa ra as par tes.

“I — O pa ci en te, acu sa do de ter 
con cor ri do pa ra a mor te de ou trem, te -
ve sua pri são pre ven ti va de cre ta da.
Apre sen tou de fe sa pré via e rol de tes -
te mu nhas. Ma is tar de, atra vés de ou -
tro ad vo ga do, quan do das ale ga ções
fi na is (CPP, art. 406), ins tou na oi ti va
de ‘tes te mu nhas im pres cin dí ve is’. O
ju iz in de fe riu o pe di do, di zen do que,
se fos se o ca so, ta is ‘tes te mu nhas im -
pres cin dí ve is’ po de ri am ser ou vi das
no ple ná rio. Não se con for man do, o
im pe tran te aju i zou uma ação de ha -
be as cor pus, ale gan do cer ce a men to
de de fe sa e nu li da de da pro nún cia.

“II — A ga ran tia da am pla de fe -
sa, de cu nho cons ti tu ci o nal, es tá in ti -
ma men te co ne xi o na da com a cláu su la 
do duo pro cess. São ver so e re ver so
da mes ma mo e da. Assim, se a lei
pres cre ve um de ter mi na do pro ce di -
men to, ra zoá vel, co mo é o ca so de
apre sen ta ção de rol e oi ti va de tes te -
mu nhas, não po de vir a de fe sa, nas
ale ga ções fi na is, apre sen tar no vo rol
de tes te mu nhas. Isso se tra du zi ria em
tu mul to pro ces su al. Os arts. 406 e 407 
do CPP per mi tem ao ju iz, já se nhor da 
ins tru ção, or de nar di li gên ci as, ou vir
tes te mu nhas re fe ri das etc. Mas, pa ra
as par tes, tal opor tu ni da de já pas sou.

“Re cur so or di ná rio co nhe ci do e
im pró vi do” (RT 724/595).

Con tu do, ob ser va-se cla ra men -
te da au diên cia re a li za da em 26/9/84
— às fls. 52 e segs. (fls. 22v. des tes
au tos) — que, em bo ra cons te no ter -
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mo de as sen ta da o no me do de fen sor
da ti vo, ine xis te sua as si na tu ra no re -
fe ri do ter mo ou mes mo no de po i men -
to da tes te mu nha ou vi da.

Da mes ma for ma, ob ser va-se
que na au diên cia efe tu a da em 9/11/84 
— às fls. 58 e segs. (fls. 23v. des tes
au tos) — cu jo ter mo de as sen ta da
ape nas con sig na a pre sen ça do ‘de -
fen sor dos acu sa dos’, não cons ta
qual quer as si na tu ra, além da do Ma -
gis tra do, a do Pro mo tor de Jus ti ça e a
da tes te mu nha.

Às fls. 25/26 des tes au tos, con -
ten do có pia de au diên cia re a li za da
em 9/4/86 (fls. 73 e segs. dos au tos
ori gi na is), de no ta-se que, além de não 
cons tar no ter mo de as sen ta da a pre -
sen ça dos ad vo ga dos de de fe sa, ou
mes mo a no me a ção de de fen sor ad
hoc, tam bém não há qual quer ou tra
as si na tu ra além da do Ju iz, do Pro mo -
tor de Jus ti ça e das tes te mu nhas de
de fe sa.

Con sig ne-se que em ne nhu ma
des sas au diên ci as hou ve re per gun tas 
da de fe sa, re for çan do a ale ga ção da
au sên cia do de fen sor no me a do na au -
diên cia efe tu a da em 9/11/84, na qual
foi ou vi da jus ta men te a tes te mu nha
Jo nas da Sil va, cu jo no vo de po i men to
foi re que ri do nas ra zões fi na is, o qual,
di ga-se, é pe ça cha ve na elu ci da ção
do fe i to, por de cla rar ter ou vi do do
acu sa do a con fis são do cri me e a par -
ti ci pa ção do co-réu, seu pri mo.

Evi den te, po is, a nu li da de do
pro ces so, no qual se re ve lam ni ti da -
men te vi o la dos os prin cí pi os cons ti tu -
ci o na is do con tra di tó rio e da am pla
de fe sa, em fa ce da não par ti ci pa ção
dos de fen so res dos réus nas au diên -
ci as em que fo ram co lhi dos de po i -
men tos das tes te mu nhas, des fa vo rá -

ve is aos pro nun ci a dos, a afron tar o art.
564, IV, do Có di go de Pro ces so Pe nal,
além da in su fi ci en te de fe sa ofer ta da pe -
los no me a dos pa ra de fen dê-los.

Ada Pel le gri ni Gri no ver, Anto -
nio Sca ran ce Fer nan des e Anto nio
Ma ga lhães Go mes Fi lho, com lu ci dez, 
as se ve ram:

“A ga ran tia do con tra di tó rio não 
tem ape nas co mo ob je ti vo a de fe sa
en ten di da em sen ti do ne ga ti vo — co -
mo opo si ção ou re sis tên cia —, mas
sim prin ci pal men te a de fe sa vis ta em
sua di men são po si ti va, co mo in fluên -
cia, ou se ja, co mo di re i to de in ci dir ati -
va men te so bre o de sen vol vi men to e o
re sul ta do do pro ces so. É es sa vi são
que co lo ca ação, de fe sa e con tra di tó -
rio co mo di re i tos a que se jam de sen -
vol vi das to das as ati vi da des ne ces sá -
ri as à tu te la dos pró pri os in te res ses ao 
lon go de to do o pro ces so, ma ni fes tan -
do-se em uma sé rie de po si ções de
van ta gem que se ti tu la ri zam quer no
au tor, quer no réu.

“Sa li en ta-se, as sim, o di re i to à
pro va co mo as pec to de par ti cu lar im -
por tân cia no qua dro do con tra di tó rio,
uma vez que a ati vi da de pro ba tó ria re -
pre sen ta o mo men to cen tral do pro -
ces so: es tri ta men te li ga da à ale ga ção
e à in di ca ção dos fa tos, vi sa ela a pos -
si bi li tar a de mons tra ção da ver da de,
re ves tin do-se de par ti cu lar re le vân cia
pa ra o con te ú do do pro vi men to ju ris di -
ci o nal. O con cre to exer cí cio da ação e 
da de fe sa fi ca es sen ci al men te su bor -
di na do à efe ti va pos si bi li da de de se
re pre sen tar ao ju iz a re a li da de do fa to
pos to co mo fun da men to das pre ten -
sões da par tes, ou se ja, de es tas po -
de rem ser vir-se das pro vas” (As Nu li -
da des no Pro ces so Pe nal, 6ª ed., RT,
pág. 119).
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Ao dis cor rer acer ca do di re i to à
par ti ci pa ção na au diên cia, co men tam:

“Pa ra te rem con di ções de in flu ir,
de ma ne i ra efi ci en te, no con ven ci -
men to do ju iz, as par tes de vem ter as -
se gu ra da efe ti va par ti ci pa ção nas au -
diên ci as, im pon do-se, ain da, que ao
réu se ja ne ces sa ri a men te as se gu ra da 
a as sis tên cia de um de fen sor, po is só
as sim es ta ria ga ran ti da a pa ri da de
com o Mi nis té rio Pú bli co ou o que re -
lan te, es te tam bém re pre sen ta do por
ad vo ga do” (ob. cit., pág. 156).

Esta Cor te pos sui en ten di men -
to pa cí fi co acer ca do te ma, co mo
ates tam os se guin tes jul ga dos aba i xo
co la ci o na dos:

“Nu li da de pro ces su al — Au -
sên cia de de fen sor na au diên cia de
in qui ri ção da ví ti ma — Ine gá vel pre ju í -
zo pa ra a de fe sa — Ofen sa ao prin cí -
pio do con tra di tó rio — Con ces são de
ha be as cor pus de ofí cio.

“A au sên cia de de fen sor na au -
diên cia de sig na da pa ra oi ti va da ví ti -
ma, ten do a sen ten ça con de na tó ria
se apo i a do nas de cla ra ções de la,
afron ta o prin cí pio do con tra di tó rio,
ca u san do ma ni fes to pre ju í zo à de fe -
sa” (Ap. Crim. n. 98.005180-0, de La -
gu na, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti, DJ de
19/8/98).

“Cri me con tra o pa tri mô nio.
Ten ta ti va de fur to qua li fi ca do. Con de -
na ção. Re cur so mi nis te ri al pos tu lan do 
o au men to das pe nas re clu si va e de
mul ta apli ca das e a subs ti tu i ção da
pe na res tri ti va de di re i tos es ta be le ci -
da, por ou tra. Fal ta de as si na tu ra do
de fen sor da ti vo no ter mo de as sen ta da
da au diên cia de oi ti va das tes te mu nhas 
de acu sa ção e da ví ti ma e nos de po i -
men tos des tas. Dú vi da so bre a pre sen -
ça do de fen sor àque les atos da ins tru -

ção. De po i men tos que in flu í ram na
con de na ção do acu sa do. Vi o la ção do
prin cí pio do con tra di tó rio. De fen sor
da ti vo que nas ale ga ções fi na is e nas
con tra-razões re cur sa is, qual au tên ti -
co as sis ten te da acu sa ção, ad mi te a
con de na ção do réu-apelado. Pos ter -
ga ção do di re i to da am pla de fe sa. Nu -
li da des subs tan ci a is. Con ces são de
ha be as cor pus de ofí cio. Re cur so pre -
ju di ca do” (Ap. Crim. n. 31.301, de
Imbi tu ba, rel. Des. Alber to Cos ta, DJ
de 22/12/94).

E, por fim:

“Pro ces su al e pe nal — Nu li da -
de — Au sên cia de de fen sor pa ra a de -
fe sa pré via e na au diên cia de in qui ri -
ção de tes te mu nhas.

“É nu lo o pro ces so em que o réu
não te ve de fen sor pa ra a de fe sa pré via
e na in qui ri ção de tes te mu nhas da de -
nún cia” (Ap. Crim. n. 98.008070-3, de
Le bon Ré gis, rel. Des. Ama ral e Sil va,
DJ de 30/7/99).

Por es ses fun da men tos, con ce -
de-se a or dem, pa ra anu lar o pro ces so
a par tir da de fe sa pré via, es ten den do
se us efe i tos, in clu si ve, ao co-réu Wal -
mor Wan dress, de ven do o fe i to re to mar 
seu cur so, com a bre vi da de pos sí vel e o 
ri gor de vi do na apu ra ção dos fa tos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou -
za Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta 
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ro bi son West phal.

Florianópolis, 28 de setembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.
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HABEAS CORPUS N. 99.012107-0, DE JOAÇABA

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Ha be as cor pus. Omis são na sen ten ça con de na tó ria acer ca da be -
nes se do pa ci en te re cor rer em li ber da de. Erro ma te ri al ine xis ten te. Invi a -
bi li da de de cor re ção após pu bli ca ção. Réu pro ces sa do em li ber da de.

Não pode o pro la tor da sen ten ça, ao ar gu men to de erro ma te ri al
ino cor ren te, mo di fi cá-la na par te dis po si ti va para re pa rar omis são,
após pu bli ca da em car tó rio, uma vez en cer ra do seu ofí cio com a en tre -
ga da pres ta ção ju ris di ci o nal, em pre ju í zo do pa ci en te, cer ce an -
do-lhe o di re i to de re cor rer em li ber da de, óbi ce não exa mi na do na
sen ten ça já pu bli ca da, ain da mais quan do pro ces sa do em li ber da de.

Se gun do a dou tri na, “Pu bli ca da a sen ten ça não pode mais o
juiz al te rá-la. Com ple ta da a de ci são com a pu bli ca ção, a sen ten ça se 
tor na ir re tra tá vel, sal vo as ex ce ções le ga is. Pre vê-se ex pres sa men te
a pos si bi li da de de al te ra ção na hi pó te se de em bar gos de cla ra tó ri -
os” (Ju lio Fab bri ni Mi ra be te).

E nos tri bu na is, “À luz da nova or dem cons ti tu ci o nal, que
con sa gra no ca pí tu lo das ga ran ti as in di vi du a is o prin cí pio da pre -
sun ção de ino cên cia (CF, art. 5º, LVII), a fa cul da de de re cor rer em
li ber da de ob je ti van do a re for ma de sen ten ça pe nal con de na tó ria é a
re gra, so men te im pon do-se o re co lhi men to pro vi só rio do réu à pri -
são nas hi pó te ses em que en se ja a pri são pre ven ti va, na for ma ins cri -
ta no art. 312 do CPP” (STJ — RHC n. 8.511/SP, rel. Min. Vi cen te
Leal, DJU de 7/6/99, pág. 132).

Ordem con ce di da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.012107-0, da comarca de Joaçaba
(2ª Vara), em que são impetrantes
Alexandre Traiczuk e outro, sendo
paciente Antônio Clarindo da Luz:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, con -
ce der a or dem.

Cus tas na for ma da lei.

Cui da-se de ha be as cor pus im pe -
tra do pe los Drs. Ale xan dre Tra ic zuk e
Alfre do Bel ló em fa vor de Antô nio Cla rin -
do da Luz, re la tan do que o pa ci en te foi
con de na do co mo in cur so nas san ções do
art. 129, § 1º, in ci sos I e II, e § 2º, in ci sos I,
III e IV, to dos do Có di go Pe nal, apli ca da a
pe na de 4 anos e 3 me ses de re clu são, a
ser cum pri da em re gi me se mi-aber to, sen -
do pu bli ca da a sen ten ça em 8/4/99.

Afir ma que o Dr. Ju iz “cor ri giu”,
de ofí cio e des fun da men ta da men te, a
sen ten ça con de na tó ria, im pe din do o
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pa ci en te de re cor rer em li ber da de, por 
ter an te ce den tes cri mi na is, sen do a
cor re ção pu bli ca da em 2/6/99, sem
que até a da ta da im pe tra ção fos se in -
ti ma do o Mi nis té rio Pú bli co.

Pre so o pa ci en te em 9/6/99, in -
ti ma do da sen ten ça so men te em
21/6/99, in ter pôs o re cur so de ape la -
ção em 25/6/99.

Ale ga es tar con fi gu ra do evi -
den te cons tran gi men to ile gal, por -
quan to não po dia o Ma gis tra do to lher- 
lhe o di re i to de ape lar em li ber da de
por me io de de ci são des fun da men ta -
da e de pe ça pro ces su al ine fi caz, eis
que não cor ri ge me ro er ro ma te ri al,
ela bo ra da em ní ti da afron ta aos prin -
cí pi os cons ti tu ci o na is do con tra di tó rio
e am pla de fe sa, não obs tan te o di re i to 
do pa ci en te de re cor rer em li ber da de
me di an te fi an ça, nos ter mos dos arts.
594 e 323, I, do CPP.

A li mi nar foi con ce di da e, a se -
guir, a au to ri da de apon ta da co mo co a -
to ra pres tou in for ma ções, no ti ci an do
que a de ci são se cal cou no fa to de ser 
o pa ci en te por ta dor de ma us an te ce -
den tes e re in ci den te.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se pe la con ces são 
da or dem.

É o re la tó rio.

Com efe i to, a sen ten ça con de -
na tó ria do pa ci en te jun ta da às fls.
13/16 não apre ci ou a ques tão a res pe i to
do di re i to des te de re cor rer em li ber da -
de, tra tan do-se de di re i to sub je ti vo seu 
e em afron ta ao art. 594 do CPP.

To da via, não po de ria o Ma gis -
tra do, do is me ses após a pu bli ca ção
da sen ten ça, de ofí cio, su prir a ale ga -
da fal ta ao ne gar ao con de na do o di -
re i to de ape lar em li ber da de, po is não

ma ne ja dos em bar gos de de cla ra ção e 
tam pou co sen do o ca so de me ro er ro
ma te ri al, po is des pa cho de cu nho de -
ci só rio que trou xe evi den te pre ju í zo
ao acu sa do, eis que até o mo men to
res pon dia ao pro ces so em li ber da de.

Não po dia o ilus tre pro la tor da
sen ten ça, ao ar gu men to de er ro ma te ri -
al ino cor ren te, mo di fi cá-la na par te dis -
po si ti va pa ra re pa rar omis são após sua
pu bli ca ção em car tó rio, uma vez en cer -
ra do seu ofí cio com a en tre ga da pres -
ta ção ju ris di ci o nal em pre ju í zo do pa ci -
en te, cer ce an do-lhe o di re i to de re cor rer 
em li ber da de, não exa mi na do na sen -
ten ça já pu bli ca da, ain da ma is quan do
res pon deu ao pro ces so em li ber da de.

Nes se sen ti do, le ci o na Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te:

“Entre os prin ci pa is efe i tos da
sen ten ça, no pro ces so pe nal, es tá o es -
go ta men to do po der ju ris di ci o nal do
Ma gis tra do que a pro la tou. Não po de
ma is pra ti car ato ju ris di ci o nal, a não ser
a cor re ção de er ros ma te ri a is (art. 382),
e, evi den te men te, lhe es tá pro i bi do
anu lar a pró pria sen ten ça. Tam bém é
efe i to da sen ten ça a sa í da do ju iz da re -
la ção pro ces su al, po is, se tran si ta em
jul ga do, a re la ção se ex tin gue; se há re -
cur so, o ór gão ju ris di ci o nal com pe ten te
pas sa a ser o Tri bu nal ad quem” (Pro -
ces so Pe nal, 3ª ed., Atlas, pág. 431).

E ar re ma ta o dou tri na dor:

“Pu bli ca da a sen ten ça não po -
de ma is o ju iz al te rá-la. Com ple ta da a
de ci são com a pu bli ca ção, a sen ten ça 
se tor na ir re tra tá vel, sal vo as ex ce -
ções le ga is. Pre vê-se ex pres sa men te
a pos si bi li da de de al te ra ção na hi pó te -
se de em bar gos de cla ra tó ri os (item
14.1.3)” (ob. cit., pág. 445).

Ocor re que a ile ga li da de da pri -
são do pa ci en te vai ma is além, cons -
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ta tan do-se que des fru tou da li ber da de 
du ran te to do o cur so do pro ces so e,
ao que pa re ce, apre sen tan do-se em
to dos atos pro ces su a is on de era ne -
ces sá ria sua pre sen ça, es tan do a
ques ti o na da me di da em de sa cor do
com o en ten di men to ju ris pru den ci al
pá trio, ao con di ci o nar a ad mis si bi li da -
de do re cur so ao re co lhi men to do
con de na do, quan do ine xis ten tes as
hi pó te ses do art. 312 do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

Co lhe-se do co len do Su pe ri or
Tri bu nal de Jus ti ça:

“RHC — Pro ces su al pe nal —
CPP, art. 594 — A atu al re da ção do art.
594 do CPP apro xi mou-se das ma is
re cen tes re co men da ções da dou tri na
pe nal e da cri mi no lo gia. A ori en ta ção
ini ci al era de a res tri ção ao exer cí cio do
di re i to de li ber da de de cor rer do sim ples
re co nhe ci men to do cri me; de po is, se
não de mons tra dos a pri ma ri e da de e os
bons an te ce den tes; Ho je, por im pe ra ti vo 
da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca é di fe ren -
te. A pro i bi ção de re cor rer em li ber da de
é ex cep ci o nal. Urge, além dis so, de a
de ci são ser mo ti va da e evi den ci ar a ne -
ces si da de do re co lhi men to” (RHC n.
3.848/SP, rel. Min. Lu iz Vi cen te Cer nic -
chi a ro, DJU de 12/12/94, pág. 34.377).

“Pro ces su al pe nal. Re co lhi -
men to à pri são pa ra ape lar. Réu que
per ma ne ceu sol to du ran te to do o pro -
ces so. Impos si bi li da de de de cre ta ção
da cus tó dia ca u te lar.

“1 — Se o pa ci en te, du ran te to -
da a ins tru ção cri mi nal, per ma ne ceu
sol to, im põe-se man ter o seu sta tus li -
ber ta tis que, nes se ca so, à mín gua de 
qual quer fa to no vo que pu des se en se -
jar a in ci dên cia do art. 312 do Có di go
de Pro ces so Pe nal, não se com pa de -

ce com a sim ples ale ga ção de he di on -
dez do cri me.

“2 — Ordem con ce di da” (HC n.
8.536/SP, rel. Min. Fer nan do Gon çal -
ves, DJU de 31/5/99, pág. 189).

Mu ta tis mu tan dis, em re cen te
jul ga do tam bém con sig nou:

“Cons ti tu ci o nal. Pro ces su al pe -
nal. Sen ten ça con de na tó ria. Ape la -
ção. Prin cí pio da pre sun ção de ino -
cên cia: CF, art. 5º, LVII. Di re i to de
re cor rer em li ber da de. CPP, art. 594.
Ga ran tia não vi o la da.

“— À luz da no va or dem cons ti -
tu ci o nal, que con sa gra no ca pí tu lo das
ga ran ti as in di vi du a is o prin cí pio da pre -
sun ção de ino cên cia (CF, art. 5º, LVII),
a fa cul da de de re cor rer em li ber da de
ob je ti van do a re for ma de sen ten ça pe -
nal con de na tó ria é a re gra, so men te
im pon do-se o re co lhi men to pro vi só rio
do réu à pri são nas hi pó te ses em que
en se ja a pri são pre ven ti va, na for ma
ins cri ta no art. 312 do CPP.

“— Estan do a de ci são que in -
de fe re o pe di do de li ber da de pro vi só -
ria ade qua da men te fun da men ta da,
com in di ca ção ob je ti va de atos ou fa -
tos con cre tos sus cep tí ve is de ca u sar
pre ju í zo à or dem pú bli ca, a ins tru ção
cri mi nal ou à apli ca ção da lei pe nal,
bem co mo o sur gi men to de fa to no vo
que re co men da a ma nu ten ção da me -
di da cons tri ti va, não tem con sis tên cia
a ale ga ção de cons tran gi men to ile gal.

“— Re cur so or di ná rio des pro vi -
do” (RHC n. 8.511/SP, rel. Min. Vi cen -
te Le al, DJU de 7/6/99, pág. 132).

Des ta Câ ma ra, o se guin te ares to:

“Ape la ção cri mi nal — Sen ten ça
que ne gou ao réu o di re i to de re cor rer
em li ber da de — Réu re in ci den te — Art.
594 do Có di go de Pro ces so Pe nal —

HA BEAS COR PUS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

520 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



Agen te que per ma ne ceu em li ber da de
du ran te to da a ins tru ção do pro ces so — 
Ma ni fes to cons tran gi men to ile gal —
Con ces são de ha be as cor pus de ofí cio.

“‘À luz da no va or dem cons ti tu ci -
o nal, que con sa gra no ca pí tu lo das ga -
ran ti as in di vi du a is o prin cí pio da pre -
sun ção de ino cên cia (CF, art. 5º, LVII),
a fa cul da de de re cor rer em li ber da de
ob je ti van do a re for ma da sen ten ça con -
de na tó ria é a re gra, so men te im pon -
do-se o re co lhi men to pro vi só rio do réu
à pri são nas hi pó te ses em que en se ja a 
pri são pre ven ti va, na for ma ins cri ta no
art. 312 do CPP.

“‘A re gra do art. 594 do CPP
de ve ho je ser con ce bi da de for ma
bran da, em ra zão do alu di do prin cí pio
cons ti tu ci o nal, não se ad mi tin do a sua 
in ci dên cia na hi pó te se em que o réu
per ma ne ceu em li ber da de du ran te to -

do o cur so do pro ces so e não se de -
mons trou no dis po si ti vo da sen ten ça a 
ne ces si da de da me di da cons tri ti va’
(STJ — Min. Vi cen te Le al)” (Ap. Crim.
n. 98.004143-0, de Pi çar ras, rel. Des.
Pa u lo Gal lot ti, DJ de 19/8/98).

Por es ses fun da men tos, con ce -
de-se a or dem, man ten do-se a li mi nar
já de fe ri da an te ri or men te.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou za
Va rel la. La vrou pa re cer, pe la Pro cu ra -
do ria-Ge ral de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr.
De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 24 de agosto de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.

HABEAS CORPUS N. 99.013787-2, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Ha be as cor pus — Exe cu ção pe nal — Cons tran gi men to ile gal
de cor ren te da ma nu ten ção em re gi me mais ri go ro so ao im pos to na
sen ten ça por au sên cia de va gas — Impos si bi li da de — Ofen sa ao
prin cí pio da le ga li da de — Co nhe ci men to — Ordem con ce di da.

O fato de a lei de exe cu ção pe nal pre ver o ca bi men to do re cur -
so de agra vo con tra as de ci sões do Ju í zo nas exe cu ções não pode
cons ti tu ir, por si só, mo ti vo para não se co nhe cer do ha be as cor pus;
a ser as sim, con so an te pre ce den tes do STJ, “tam bém quan do in ter -
pos ta ape la ção ou re cur so em sen ti do es tri to, a par te fi ca ria im pe di -
da de re que rer o writ, em bo ra so fren do co a ção ile gal ou vi o lên cia a
sua li ber da de de ir e vir”.

Se não há pena sem pré via co mi na ção le gal e sen do a sen ten -

ça con de na tó ria a con cre ti za ção da lei, daí de cor re que não há pena

mais gra vo sa que aque la im pos ta na sen ten ça; por isso, o Ju di ciá rio
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não pode fa zer vis tas gros sas à co a ção con sis ten te em man ter em re -

gi me fe cha do, sob ale ga ção de au sên cia de vaga, quem foi con de na -

do a cum prir pena ini ci al men te em re gi me se mi-aberto, pois a

de sí dia do Exe cu ti vo em não pro vi den ci ar es ta be le ci men tos pri si o -

na is su fi ci en tes não pode jus ti fi car a ma nu ten ção do pre so em re gi -

me di ver so da que le a que foi con de na do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Ha beas Cor pus n.
99.013787-2, da comarca de Chapecó
(1ª Vara), em que é impetrante o Dr. Ivo
Helmuth Gerlach, sendo paciente João
Cardoso de Carvalho:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
con ce der a or dem.

Tra ta-se de ha be as cor pus “pre -
ven ti vo” im pe tra do pe lo Dr. Ivo Hel muth
Ger lach, em fa vor de João Car do so de
Car va lho, con de na do na co mar ca de
Cha pe có à pe na de cum pri men to de 6
(se is) anos de re clu são, em re gi me ini ci al 
se mi-aber to, por in fra ção ao dis pos to no
art. 121, ca put, do Có di go Pe nal, ale gan -
do cons tran gi men to ile gal, por que “es tá o 
pa ci en te, ma is uma vez, na imi nên cia de
ser pre so, pa ra aguar dar re co lhi do ao
Pre sí dio de Cha pe có, em re gi me fe cha -
do, a con ces são de va ga na Pe ni ten ciá -
ria Agrí co la de Cha pe có” (fls. 11).

So li ci ta das as in for ma ções, pres -
tou-as a au to ri da de ju di ciá ria apon ta da
co mo co a to ra, re la tan do que “o im pe tran -
te foi de nun ci a do em 20/9/89 co mo in cur -
so no art. 121, § 2º, IV, do Có di go Pe nal
(fls. 2/3). Pro nun ci a do em 7/6/94 no art.
121, § 2º, II, do mes mo di plo ma (fls.
70/72). Hou ve re cur so em sen ti do es tri to, 
ten do si do afas ta da a qua li fi ca do ra pe lo
So da lí cio Ca ta ri nen se em 18/8/94 (fls.
98/103). Sub me ti do a jul ga men to pe lo
Tri bu nal Po pu lar em 21/8/95, foi con de -

na do a 6 (se is) anos de re clu são (fls.
131/132). Hou ve re cur so, co nhe ci do e
pro vi do, ten do o jul ga men to si do anu la do
em 30/6/97, hou ve des clas si fi ca ção pa ra
ho mi cí dio cul po so, ten do si do no va men te 
con de na do à pe na de 1 (um) ano de de -
ten ção (fls. 199). No vo re cur so por par te
da acu sa ção em 1º/7/97, que foi aco lhi do
e pro vi do, anu lan do-se no va men te o jul -
ga men to (fls. 234/242). Sub me ti do pe la
ter ce i ra vez a jul ga men to em 16/3/98, foi
con de na do à pe na de 6 (se is) anos de re -
clu são em re gi me se mi-aber to (fls. 268).
Hou ve re cur so, co nhe ci do e não pro vi do
em 15/9/98 (308/313). Expe diu-se man -
da do de pri são (fls. 315). O ape na do
acos tou en tão a pe ti ção (fls. 316/318),
co lo can do-se à dis po si ção da jus ti ça a
fim de cum prir a re pri men da jun to a Pe ni -
ten ciá ria Agrí co la des ta ci da de. So li ci -
tou-se va ga em 18/3/99, ex pe din do-se
Gu ia de Re co lhi men to (fls. 321, 322 e
324). A de fe sa do ape na do im pe trou ha -
be as cor pus, que to mou o nú me ro
99.006959-7, sus ten tan do que a pe na a
ser cum pri da foi es ta be le ci da em re gi me
se mi-aber to jun to a Pe ni ten ciá ria Agrí co la 
lo cal e não em re gi me fe cha do no Pre sí -
dio Re gi o nal. Foi por es te Ju í zo re vo ga do 
o des pa cho pa ra que o ape na do aguar -
das se em li ber da de a va ga so li ci ta da jun -
to a Pe ni ten ciá ria, ten do o Ha be as per di -
do o ob je to (fls. 343/345). Ocor re que até
a pre sen te da ta, pas sa dos já cin co me -
ses, ain da não foi con ce di da. O as sis ten -
te de acu sa ção qua se que se ma nal men -
te tem co bra do a pri são do acu sa do.
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“Foi en tão de ter mi na da a pri são e
co mu ni ca do ao Ju iz Cor re ge dor Dr. Ri -
car do O. da Luz Fon tes so bre o fa to, pa ra 
que in ter fe ris se na con ces são da va ga
jun to a Pe ni ten ciá ria” (fls. 33/34).

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, em pa re cer da la vra do Dr.
De mé trio Cons tan ti no Ser ra ti ne, opi -
nou pe lo co nhe ci men to e de ne ga ção
da or dem.

É o re la tó rio.

1. Re gis tre-se, ini ci al men te, ser 
ca bí vel o re mé dio he rói co do ha be as
cor pus em ca sos co mo o dos au tos,
não obs tan te se tra te de exe cu ção pe -
nal em cur so com pre vi são do re cur so
de agra vo (art. 197 da LEP).

É que se apon ta e se vis lum bra
pos si bi li da de de res tri ção ou mes mo
pri va ção da li ber da de de lo co mo ção
do pa ci en te em re gi me de cum pri men -
to di fe ren te do qual lhe foi im pos to na
sen ten ça con de na tó ria, ma té ria atí pi -
ca, por tan to da exe cu ção, ca re cen do
apre ci a ção emer gen ci al, não pos sí vel 
com o sim ples uso do re cur so de
agra vo, po is es te não tem efe i to sus -
pen si vo.

Este o en ten di men to do Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Cons ti tu ci o nal e pro ces su al
pe nal. Ca bi men to de ha be as cor pus.

“I — O ha be as cor pus é ação
de na tu re za cons ti tu ci o nal. Des ti na-se 
a pro te ger o ci da dão con tra to da e
qual quer ame a ça de vi o lên cia ou de
co a ção de li ber da de de lo co mo ção,
pou co im por tan do a exis tên cia, na lei
de exe cu ção pe nal, de re cur so es pe -
cí fi co pa ra im pug nar o ato.

“II — Pos si bi li da de de im pe tra -
ção do re mé dio he rói co con co mi tan te

com re cur so es pe cí fi co e mes mo na
sua au sên cia.

“III — Re cur so pro vi do pa ra que 
o Tri bu nal re cor ri do apre cie o pe di do”
(ROHC n. 4.066, Pa ra ná, rel. Min. Pe -
dro da Ro cha Aci o l i ,  in DJU de
28/11/94, pág. 32.643).

No mes mo di a pa são:

“Pro ces su al pe nal e exe cu ção.
De ci são agra vá vel. Ca bi men to do ha -
be as cor pus.

“I. O fa to de a lei de exe cu ção pe -
nal pre ver o ca bi men to de agra vo con tra
as de ci sões do Ju í zo nas exe cu ções ja -
ma is po de cons ti tu ir, por si só, mo ti vo pa -
ra que o Tri bu nal de i xe de co nhe cer do
ha be as cor pus. a ser as sim, tam bém
quan do in ter pos ta ape la ção ou re cur so
em sen ti do es tri to, a par te fi ca ria im pe di -
da de re que rer o writ, em bo ra so fren do
co a ção ile gal ou vi o lên cia a sua li ber da -
de de ir e vir.

“II. Re cur so co nhe ci do, com ba i -
xa dos au tos pa ra que o Tri bu nal apre cie 
o mé ri to da im pe tra ção” (ROHC n.
4.689, Pa ra í ba, in DJU de 28/8/95, pág.
26.644).

2. Da ta ve nia do en ten di men to do 
ilus tre Pro cu ra dor de Jus ti ça, que co la ci -
o nou ju ris pru dên cia re fe ren te à trans fe -
rên cia de re gi me, o que não é o ca so
dos au tos, em que se tra ta de im po si ção
de re gi me ini ci al ma is se ve ro do que o
im pos to na sen ten ça pa ra o iní cio do
cum pri men to da pe na, a or dem de ve ser 
con ce di da.

Se não há pe na sem pré via co mi -
na ção le gal e sen do a sen ten ça con de -
na tó ria a con cre ti za ção da lei, daí de cor -
re que não há pe na ma is gra vo sa que
aque la im pos ta na sen ten ça; por is so, o
Ju di ciá rio não po de fa zer vis tas gros sas
à co a ção con sis ten te em pren der em re -
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gi me fe cha do, sob ale ga ção de au sên -
cia de va ga, quem foi con de na do a cum -
prir pe na ini ci al men te em re gi me
se mi-aber to, po is a de sí dia do Exe cu ti vo 
em não pro vi den ci ar es ta be le ci men tos
pri si o na is su fi ci en tes não po de jus ti fi car
a ma nu ten ção do pre so em re gi me di -
ver so da que le a que foi con de na do.

Nes te sen ti do é far ta a ju ris pru -
dên cia do co len do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça:

“HC — Res guar do ao di re i to do 
pa ci en te em cum prir a pe na, nos ter -
mos em que foi con de na do — Prin cí -
pio de le ga li da de a ser ob ser va do.

“— Se ao pa ci en te foi im pos ta
pe na a ser cum pri da em re gi me pri si o -
nal se mi-aberto, não bas ta a ale ga ção 
de fal ta de va ga em es ta be le ci men to
pe nal, ade qua do pa ra obri gar que se
pro ce da a re pri men da em re gi me ma -
is gra vo so ou em ou tro es ta be le ci -
men to que não o es ti pu la do, sob pe na 
de ser afron ta do o prin cí pio da le ga li -
da de.

“— Ordem con ce di da pa ra de -
ter mi nar que o réu cum pra a pe na nos
ter mos em que sen ten ci a do e em es -
ta be le ci men to pe nal ade qua do" (HC
n. 4087/SP, rel. Min. Cid Fla quer
Scar tez zi ni, in DJU de 11/3/96, pág.
6.641).

Ain da:

“Pe nal. Pro ces su al. Re gi me
pri si o nal. Ha be as cor pus.

“1. O sen ten ci a do ao re gi me
se mi-aberto não po de ser man da do

pa ra o re gi me fe cha do só por que o
Esta do não dis põe de va ga em es ta -
be le ci men to pri si o nal ade qua do. O
sen ten ci a do tem di re i to a cum prir a
pe na no re gi me pa ra o qual foi con de -
na do. O sen ten ci a do não po de ser
pre ju di ca do pe la in cú ria do Esta do.

“2. Qu an do não há es ta be le ci -
men to pri si o nal ade qua do ao re gi me
se mi-aberto de fe re-se, ex cep ci o nal -
men te, o cum pri men to ini ci al da pe na
sob o re gi me ma is be nig no, o aber to.
Mas sem que se per ca de vis ta as ca u -
te las le ga is, que de vem fi car a car go
do Ju í zo das exe cu ções.

“3. Pe di do co nhe ci do e de fe ri -
do” (HC n. 6.414/SP, rel. pa ra o Acór -
dão Min. Edson Vi di gal, in DJU de
1º/6/98, pág. 148). 

3. Di an te do ex pos to, con ce de-
se a or dem pa ra que se aguar de a va -
ga com pa tí vel com o re gi me im pos to
ao pa ci en te na sen ten ça con de na tó -
ria.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no
Ser ra ti ne.

Florianópolis, 8 de setembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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RECURSOS CRIMINAIS

RECURSO CRIMINAL N. 00.001653-5, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Pro ces su al pe nal — Re la xa men to da pri são em fla gran te —
Ca u sas su per ve ni en tes à ho mo lo ga ção do auto — Re cur so des pro vi -
do.

Age com acer to o juiz que, du ran te a ins tru ção pro ces su al,

con ven ci do da ile ga li da de do fla gran te, re la xa a pri são.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso Crim i nal n.
00.001653-5, da comarca de Joinville,
em que é recorrente a Justiça, por seu
Promotor, sendo recorrida Líria do
Rocio Krehnke:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de re cur so em sen ti do
es tri to con tra de ci são do Dr. Ju iz
Subs ti tu to que, re vo gan do des pa cho
do ju iz ti tu lar da va ra que ho mo lo ga va
o fla gran te, re la xou a pri são de Lí ria
do Ro cio Krehn ke.

 Ale ga o Dr. Pro mo tor, em sín -
te se, que o Ma gis tra do de sa ca tou de -
ci são des te Tri bu nal que de ter mi na va
a ma nu ten ção da cus tó dia.

Tam bém em re su mo, diz a re -
cor ri da que “hou ve fa to no vo, pos te -
ri or ao jul ga men to” do ha be as cor pus, 
“qual se ja, o in ter ro ga tó rio da acu sa da 
e dos co-réus, os qua is pres ta ram de -
po i men tos pa ra a au to ri da de po li ci al

sob tor tu ra, fa to es te não co nhe ci do
pe lo Ju í zo até o in ter ro ga tó rio”.

O Dr. Ju iz man te ve a de ci são.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi na pe lo co nhe ci men to e
pro vi men to.

O re cur so se guiu os trâ mi tes le -
ga is.

II — Voto

1 — Da ta ve nia do Dr. Pro mo -
tor, a de ci são de ve ser man ti da.

O fla gran te foi ho mo lo ga do e
man ti da a cus tó dia por es ta Câ ma ra,
por quan to, na apa rên cia, for mal e ma -
te ri al men te cor re ta a pri são.

A me di da ex tre ma se las tre a va
nos tes te mu nhos dos po li ci a is que
par ti ci pa ram da di li gên cia e de do is
usuá ri os — Car los Hen ri que Pe re i ra e
Cláu dio Ro ber to Cas te lha no —, bem
co mo nas subs tân ci as en con tra das — 
in vó lu cros plás ti cos, fi ta ade si va e di -
nhe i ro em no tas mi ú das.

Ago ra, ob ser van do que os
usuá ri os, de ti dos na mes ma opor tu ni -
da de, fo ram ou vi dos fo ra do fla gran te
e se us tes te mu nhos subs cri tos por du -
as tes te mu nhas po li ci a is, e sem a par -
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ti ci pa ção de ad vo ga do que as sis tiu à
la vra tu ra do au to, te nho que o fla gran -
te pa de ce de sé ria ir re gu la ri da de.

Obser vo que com a sus pe i ta
não foi apre en di da dro ga.

Ao en se jo do ha be as cor pus
jul ga do por es ta Cor te, não ha via
qual quer re fe rên cia a mo ti vos que le -
vas sem os usuá ri os a im pu tar à re cor -
ri da a au to ria do gra ve de li to.

Tu do le va va à con vic ção de
que o cri me aca ba ra de ser co me ti do,
res tan do con fi gu ra da a fla grân cia pre -
vis ta no art. 302, II, do Có di go de Pro -
ces so.

Entre tan to, ao cri vo do con tra -
di tó rio, na pre sen ça do ad vo ga do,
após o jul ga men to do ha be as cor pus,
as tes te mu nhas re tra ta ram-se. Mo di fi -
can do to tal men te se us de po i men tos,
ale ga ram ter si do ví ti mas de vi o lên cia
po li ci al.

Co mo não foi apre en di da dro ga 
com a sus pe i ta e os in vó lu cros não
eram co mo os uti li za dos na nar co tra fi -
cân cia, em fa ce da re tra ta ção das tes -
te mu nhas, que de ve ri am ter si do ou vi -
das no fla gran te, na pre sen ça de
ad vo ga do, e não o fo ram, o Dr. Dé cio
Men na Bar re to de Ara ú jo Fi lho, ze lo so 
Ju iz Subs ti tu to em exer cí cio, na li vre
apre ci a ção da pro va, con si de ran do
que não se ca rac te ri za ra si tu a ção de
fla grân cia, de ci diu li be rar a re cor ri da.

Não vi go ran do o prin cí pio da
iden ti da de fí si ca no nos so sis te ma
pro ces su al pe nal, cor re ta e vá li da a
de ci são.

Cons tou do des pa cho:

“1. Con si de ran do a co e rên cia
en tre os de po i men tos pres ta dos pe los 
co-réus Cláu dio e Car los, de for ma
cal ma, se gu ra e de ta lha da, co mo ain -

da a ve ros si mi lhan ça do de po i men to
da ré, que en con tra res pal do in clu si ve
na pro va dos au tos, na me di da em
que com pul san do-se o ma te ri al apre -
en di do e sob a cus tó dia des te Ju í zo,
ve ri fi ca-se que efe ti va men te os ‘plás ti -
cos pa ra acon di ci o na men to de dro ga’
são, na re a li da de, sa qui nhos de li xo
de cor cla ra, com pa tí ve is com aque les 
des cri tos pe la ré, en ten do co mo in -
sub sis ten te e, por ora, apa ren te men te 
ile gal, a sua pri são em fla gran te. A
pro va pro du zi da em Ju í zo, li vre das
dis tor ções e da au sên cia do con tra di -
tó rio sa bi da men te en con tra das na fa -
se po li ci al, tem o con dão de des cons -
ti tu ir aque la, no que diz res pe i to à li vre 
con vic ção ju di ci al.

“Assim, di an te de no vos ele -
men tos su per ve ni en tes aos au tos, e
cor ro bo ra do com o fa to de que ne nhu -
ma dro ga foi en con tra da em po der da
acu sa da, en ten do co mo ab so lu ta men -
te obs cu ra a pre sun ção de fla grân cia
es tam pa da no in ci so IV do ar ti go 302
do CPP, na me di da em que os ob je tos 
en con tra dos não se pres tam, ne ces -
sa ri a men te, à pre sun ção de ter si do a
ré a au to ra da in fra ção, re vo go o des -
pa cho, bem co mo de que os se gu ros
de po i men tos dos co-réus em na da
con fir mam te rem a mes ma, na oca -
sião, aca ba do de co me ter a in fra ção,
re vo go a de ci são de fls. 30 e re la xo o
fla gran te da acu sa da, ape sar do pa re -
cer mi nis te ri al des fa vo rá vel. A li ber da -
de e as ga ran ti as in di vi du a is, afi nal,
são de im por tân cia tão re le van te em
nos sa or dem cons ti tu ci o nal (na da
atrás da or dem e se gu ran ça pú bli cas)
que não po dem ser ili di das por pro vas
frá ge is e con du tas ar bi trá ri as”.

Co mo se vê, não hou ve des res -
pe i to à de ci são do Tri bu nal de Jus ti ça, 
por quan to o con ven ci men to do ju iz
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deu-se após o jul ga men to do ha be as
cor pus, a par tir de fa tos no vos, apu ra -
dos na ins tru ção.

É ce di ço que o Ma gis tra do, ao
to mar co nhe ci men to de nu li da des
ocor ri das no fla gran te, de ve, a qual -
quer tem po, re la xar a pri são.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te en si na:

“Ha ven do ile ga li da de na au tu a -
ção em fla gran te (não ha via si tu a ção
de fla grân cia, hou ve ex ces so de pra -
zo pa ra a la vra tu ra, não foi no me a do
cu ra dor ao cap tu ra do me nor de 21
anos etc.) a pri são de ve ser re la xa da
pe lo ju iz (art. 5º, LXV, da CF), sem
pre ju í zo do de sen vol vi men to das in -
ves ti ga ções e do in qué ri to po li ci al” (in
Có di go de Pro ces so Pe nal Inter pre ta -
do, 5ª ed., São Pa u lo, Atlas, 1997,
pág. 398).

“Pro ces su al pe nal — Pri são em 
fla gran te — Nu li da de do au to por não
con fi gu ra da a fla grân cia — Con ces -
são da or dem” (TJDF — HC n.
19980020006199 — rel. Des. Otá vio
Au gus to — j. 14/5/98, Ju ris pru dên cia
Infor ma ti za da Sa ra i va n. 18).

Não se tra ta de con ces são de
li ber da de pro vi só ria, ve da da nos cri -
mes he di on dos, mas de re la xa men to
de fla gran te con si de ra do ile gal.

Nes se sen ti do, a li ção de Val dir 
Sznick:

“Mu i tos con fun dem o pe di do e
con ces são de li ber da de vin cu la da
com o re la xa men to do fla gran te. Este
ter mo re la xar, tem ori gem na Cons ti tu i -
ção, on de já apa re cia na Cons ti tu i ção
de 1934. A atu al Car ta, de 1988, es ta -
tui no art. 5º, in ci so LXV — ‘a pri são
ile gal se rá ime di a ta men te re la xa da
pe la au to ri da de ju di ciá ria’. No ca so a
pri são é in de vi da — daí ile gal — ou há 

fa lhas pro ces su a is (fa lha de con te ú do
ou de pro va).

“(...)

“O dis po si ti vo de re la xa men to
da pri são só ocor re quan do a pri são é
ile gal. A pró pria Cons ti tu i ção é que es -
ta be le ce que em ca so de pri são ile gal
o ju iz re la xa rá. Re la xa rá tem aí du plo
sen ti do: de um la do sig ni fi ca des fa zer
(de sa tar, afrou xar) os efe i tos do fla -
gran te, co lo can do o réu em li ber da de;
e, de ou tro, tor nar os atos pra ti ca dos
no fla gran te, nu lo já que ha via uma ile -
ga li da de a tis nar o fla gran te. É o des -
fa zi men to do ato por ine xis ten te (ile gal 
ou fa lho)” (in Li ber da de, Pri são Ca u te -
lar e Tem po rá ria, São Pa u lo, Leud,
1994, págs. 230/231).

Ade ma is, opor tu no res sal tar
que, em se tra tan do de pri são, ex sur -
ge im por tan te o prin cí pio da con fi an -
ça no ju iz da ca u sa, que, es tan do
ma is pró xi mo dos fa tos e das pes so as
en vol vi das, é quem po de me lhor
ava li ar da ne ces si da de da me di da
ex tre ma.

Nes se sen ti do, a ju ris pru dên cia 
da Cor te:

“O ju iz do pro ces so, ma is pró xi -
mo dos fa tos, é quem, in du vi do sa -
men te, po de me lhor ava li ar a con ve -
niên cia da ma nu ten ção da cus tó dia
ca u te lar” (HC n. 99.006280-5, de Ita -
jaí, rel. Des. Pa u lo Gal lot ti).

2 — Pe lo ex pos to, ne go pro vi -
men to ao re cur so.

III — De ci são

Acom pa nha ram o re la tor. Ne -
ga ram pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
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Srs. Des. Ge né sio Nol li e Fran cis co
Bor ges. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 14 de março de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente e Relator.

RECURSO CRIMINAL N. 99.014498-4, DE TANGARÁ

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Pro ces su al pe nal — Ho mi cí di os ten ta do e con su ma do — Cri -
me co me ti do por po li ci a is mi li ta res con tra ci vil, an tes da vi gên cia da 
Lei n. 9.299/96 — Com pe tên cia da Jus ti ça Esta du al para o pro ces -
sa men to e jul ga men to da ação pe nal — Exe ge se do pa rá gra fo úni co
do art. 9º do Có di go Pe nal Mi li tar, acres cen ta do pela Lei n. 9.299/96 
— Apli ca ção do prin cí pio tem pus re git ac tum (art. 2º do CPP) — Re -
cur so em sen ti do es tri to im pro vi do.

“É com pe ten te para o pro ces so e jul ga men to dos cri mes do lo -

sos con tra a vida, co me ti dos por mi li tar con tra ci vil, a Jus ti ça Co -

mum Esta du al, con for me dis pos to na Lei n. 9.299/96, mes mo que

ocor ri dos an tes de sua vi gên cia, por for ça do prin cí pio da apli ca ção

ime di a ta da lei pro ces su al (art. 2º do CPP)” (STJ).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso Crim i nal n.
99.014498-4, da comarca de Tangará
(Vara Única), em que são recorrentes
Jorge Luiz Donatti e outros, sendo
recorrida a Justiça Pública, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
ne gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

1 — Tra ta-se de re cur so em
sen ti do es tri to in ter pos to por Jor ge
Luiz Do nat ti, Alceu Bo net to, João Car -
los To ni al, Antô nio Oli var Me ne gas,
Ade mir Jo sé Dre her, Val mir Jor ge de
Sou za, Antô nio Vil mar Vi e i ra, Nel son
Jo sé Ri be i ro, Pa u lo Cé zar de Oli ve i ra, 

Ge ni val do He us ser, Jo sé Edi mil son de
Oli ve i ra, Alé cio Fran cis co de Oli ve i ra e
Adão Cla u di o mi ro dos Pas sos, com
fun da men to no art. 581, in ci so II, do
Có di go de Pro ces so Pe nal, con tra de -
ci são pro fe ri da pe lo Ju iz Au di tor da
Jus ti ça Mi li tar que, com ba se no ad -
ven to da Lei n. 9.299, de 7/8/96, de ci -
diu pe la re mes sa dos au tos do Inqué -
ri to Po li ci al em que se apu ra va o
en vol vi men to dos re cor ren tes na mor -
te e ten ta ti va de mor te do ci vil Ja ir de
Andra de e de Mo a cir Go mes dos
Cam pos, res pec ti va men te.

Nas su as ra zões, os re cor ren -
tes ale gam a com pe tên cia da Jus ti ça
Espe ci al Mi li tar, pos to que são to dos
po li ci a is mi li ta res e agi am no cum pri -
men to do es tri to de ver le gal, ob ser -
van do que o fa to ocor reu em 24/3/96 e 
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as al te ra ções do Có di go de Pro ces so
Mi li tar, pe la Lei n. 9.299 de 7/8/96, ve -
ri fi ca ram-se cin co me ses após, de -
ven do ser res pe i ta do o prin cí pio da ir -
re tro a ti vi da de da lei, po is a en ten dem
ma is gra vo sa.

Con tra-arrazoado o re cur so e
de ne ga da a su bi da do in con for mis mo
nos pró pri os au tos, foi fe i to o tras la do
(fls. 17/62) e, man ti do o de ci sum, os
au tos as cen de ram a es te Grau de Ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a ilus tre
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pe lo
seu co nhe ci men to e im pro vi men to.

2 — A sú pli ca não me re ce pro -
vi da, po is cor re ta a de ci são ata ca da.

Infe re-se que em 21 de agos to
de 1996, quan do o pro ces so en con -
tra va-se ain da na fa se in qui si to ri al, o
Ju iz Au di tor da Jus ti ça Mi li tar, en ten -
den do que se tra ta va de in ves ti ga ção
en vol ven do po li ci a is mi li ta res acu sa -
dos da mor te de um ci vil, de cli nou da
sua com pe tên cia pa ra a da Jus ti ça
Co mum, fun da do no art. 82, § 2º, do
Có di go de Pro ces so Pe nal Mi li tar,
acres cen ta do pe lo art. 2º da en tão no -
vel Lei n. 9.299/96, que di ta que “nos
cri mes con tra a vi da, pra ti ca dos con -
tra ci vil, a Jus ti ça Mi li tar en ca mi nha rá
os au tos de in qué ri to po li ci al Mi li tar à
Jus ti ça Co mum” (De ci são de fls. 17).

Encer ra das as in ves ti ga ções,
so bre ve io de nún cia con tra to dos os
re cor ren tes, dan do-os co mo in cur sos
nas pe nas do ar ti go 121, § 2º, in ci so I,
art. 14, in ci so II, c/c art. 20, § 3º, e art.
29; e art. 121, § 2º, in ci sos I e IV c/c
art. 29 e pa rá gra fo úni co do art. 71, to -
dos do Có di go Pe nal — cri mes do lo -
sos ten ta dos e con su ma dos pra ti ca -
dos con tra a vi da de ci vis —, da ta da
de 27 de no vem bro de 1998, e en de -
re ça da ao Ju í zo da Va ra Úni ca da co -

mar ca de Tan ga rá, lo cal on de ocor re -
ram os fa tos de li tu o sos que lhes são
im pu ta dos.

Com efe i to, após o ad ven to da
Lei n. 9.299, de 7 de agos to de 1996,
que al te rou dis po si ti vos do Có di go Pe -
nal Mi li tar e de Pro ces so Pe nal Mi li tar, 
e que en trou em vi gor no mes mo dia
(art. 3º), os cri mes do lo sos con tra a vi -
da, pra ti ca dos por mi li ta res con tra ci -
vis, pas sa ram a ser pro ces sa dos e jul -
ga dos pe la Jus ti ça Co mum.

É o que pre ce i tua o pa rá gra fo
úni co do art. 9º do Có di go Pe nal Mi li -
tar, acres cen ta do pe la Lei n. 9.299/96:

“Art. 9º — (...)

“Pa rá gra fo úni co. Os cri mes de
que tra ta es se ar ti go, quan do do lo sos
con tra a vi da e co me ti dos con tra ci vil,
se rão de com pe tên cia da Jus ti ça Co -
mum”.

No ca so, em bo ra os fa tos de -
nun ci a dos te nham ocor ri do al guns
me ses an tes da vi gên cia da re fe ri da
Lei, co mo ar gu men tam os re cor ren -
tes, a nor ma aci ma trans cri ta apli ca-
se no ca so, po is cu i da-se de lei pro -
ces su al pe nal, que se apli ca ime di a ta -
men te, de acor do com o ar ti go 2º do
Esta tu to Pro ces su al Pe nal, se não le ia-
se: “a lei pro ces su al pe nal apli car-se-á 
des de lo go, sem pre ju í zo da va li da de
dos atos re a li za dos sob a vi gên cia da
lei an te ri or”.

So bre o ci ta do dis po si ti vo, Ju lio 
Fab bri ni Mi ra be te co men ta:

“O ar ti go 2º do CP re fe re-se à
apli ca ção do prin cí pio tem pus re git ac -
tum, do qual de ri vam do is efe i tos: a)
os atos pro ces su a is re a li za dos sob a
égi de da lei an te ri or se con si de ram vá -
li dos; b) as nor mas pro ces su a is pe na -
is têm apli ca ção ime di a ta, re gu lan do o 
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de sen ro lar do res tan te do pro ces so.
Fi ca as sim es ta be le ci do o prin cí pio do 
efe i to ime di a to ou prin cí pio da apli ca -
ção ime di a ta da lei pro ces su al pe nal,
que se apli ca tam bém à ma té ria de
com pe tên cia, se ja ela re gu la da por le -
is do pro ces so, se ja por nor mas de or -
ga ni za ção ju di ciá ria (...) A lei pro ces -
su al pe nal não é re tro a ti va po is não
es tá re gu lan do o fa to cri mi no so an te ri -
or a ela, re gi do pe los prin cí pi os de
apli ca ção da lei pe nal, mas os atos
pro ces su a is a par tir do mo men to em
que ela pas sa a vi ger (...)” (“Có di go de 
Pro ces so Pe nal Inter pre ta do”, 5 ed.,
São Pa u lo, Atlas, 1997, pág. 32, gri fa -
mos).

Mi ra be te, em ou tra obra, com -
ple ta:

“O fun da men to ló gi co des se
prin cí pio é o de que a lei no va pre su -
mi da men te é ma is ágil, ma is ade qua -
da aos fins do pro ces so, ma is téc ni ca, 
ma is re cep ti va das no vas e avan ça -
das cor ren tes do pen sa men to ju rí di -
co” (“Pro ces so Pe nal”, 4ª ed., São Pa -
u lo, Atlas, 1995, pág. 58).

Na mes ma alhe ta é a li ção de
Fer nan do da Cos ta Tou ri nho Fi lho:

“Tra tan do-se de lei pro ces su al
pe nal, o prin cí pio do mi nan te é o de
que ela, pro ven do ape nas pa ra o fu tu -
ro, apre sen ta in ci dên cia ime di a ta. O
sim ples fa to de ha ver si do fe i ta a res -
sal va em re la ção aos atos re a li za dos
sob a vi gên cia da lei an te ri or mos tra,
de lo go, não ser ela re tro a ti va. Na da
im pe de que pos sa o le gis la dor, ex -
pres sa men te, con fe rir-lhe re tro a ti vi da -
de ou ul tra ti vi da de. Con tu do, no si lên -
cio da lei, os atos pro ces su a is que
es ti ve rem por cum prir se rão re a li za -
dos de acor do com o es ta be le ci do na
lei no va, pou co im por tan do se o pro -

ces so foi ini ci a do, ou não, na vi gên cia
da lei an te ri or, bem co mo se a lei no va 
é ma is se ve ra ou ma is bran da (...).

“(...).

“O le gis la dor ado tou o prin cí pio
tem pus re git ac tum. Assim, os atos
pra ti ca dos sob a vi gên cia da lei an te -
ri or con ti nu am vá li dos e os pra ti ca dos
a par tir da vi gên cia da lei no va de vem
ob ser vá-la” (“Có di go de Pro ces so Pe -
nal Co men ta do”, 3ª ed., São Pa u lo,
Sa ra i va, vol. 1, 1998, págs. 20 e 21, o
gri fo é nos so).

Des sa for ma, evi den te que os
re cor ren tes de ve rão ser jul ga dos pe la
Jus ti ça Comum, nos pre ci sos ter mos
do pa rá gra fo úni co do art. 9º do Có di -
go de Pro ces so Pe nal Mi li tar, in tro du -
zi do pe la Lei n. 9.299/96.

Nes se sen ti do, já de ci diu o Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

“Pe nal. Com pe tên cia. Ho mi cí -
dio co me ti do por mi li tar con tra ci vil.
Lei n. 9.299/96. Apli ca bi li da de ime di a -
ta.

“É com pe ten te pa ra o pro ces so
e jul ga men to dos cri mes do lo sos con -
tra a vi da, co me ti dos por mi li tar con tra
ci vil, a Jus ti ça Co mum Esta du al, con -
for me dis pos to na Lei n. 9.299/96,
mes mo que ocor ri dos an tes de sua vi -
gên cia, por for ça do prin cí pio da apli -
ca ção ime di a ta da lei pro ces su al (art.
2º do CPP).

“Con fli to co nhe ci do. Com pe tên -
cia do Ju í zo de Di re i to da 3ª Va ra do
Jú ri de San to Ama ro II — São Pa u lo, o 
sus ci ta do” (Con fli to de Com pe tên cia
n. 19.862/SP, rel. Min. Vi cen te Le al,
DJU de 16/8/99, pág. 43).

“Pro ces su al pe nal. Com pe tên -
cia. Cri me pra ti ca do por mi li tar con tra
ci vil. Lei n. 9.299/96. Apli ca ção ime di a -
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ta. Va li da de dos atos pro ces su a is pra -
ti ca dos an te ri or men te.

“1 — Ao de fi nir a com pe tên cia
da Jus ti ça Co mum pa ra os cri mes con -
tra a vi da, co me ti dos por mi li tar con tra
ci vil, a Lei n. 9.299/96 te ve apli ca ção
ime di a ta, a te or do dis pos to no art. 2º
do CPP, mo ti vo pe lo qual não po de
pre va le cer o en ten di men to do Tri bu -
nal a quo, que anu lou to dos os atos
pro ces su a is, des de a de nún cia, in clu -
si ve, ao ar gu men to de que se ri am im -
pres tá ve is, an te a in com pe tên cia ab -
so lu ta do Mi nis té rio Pú bli co e do
Ju í zo.

“2 — Re cur so es pe ci al co nhe -
ci do e pro vi do” (REsp. n. 191036/GO,
rel. Min. Fer nan do Gon çal ves — DJU
de 5/4/99, pág. 171).

“1. Ain da que o ho mi cí dio pra ti -
ca do por mi li tar te nha ocor ri do an tes
da vi gên cia da Lei n. 9.299/96, es ta,
de ca rá ter pro ces su al, apli ca-se de
ime di a to.

“2. A com pe tên cia, po is, pa ra o
exa me e jul ga men to do ca so, é da jus -
ti ça co mum es ta du al. Pre ce den te do
STJ.

“3. Ordem de ne ga da” (HC n.
7596/BA — rel. Min. Ansel mo San ti a -
go — DJU de 23/11/98, pág. 211).

A ju ris pru dên cia pá tria é no
mes mo nor te:

“Cri mes do lo sos con tra a vi da
pra ti ca dos por mi li ta res con tra ci vis — 
Lei n. 9.299, de 7/8/96 — Com pe tên -
cia da jus ti ça co mum.

“Fa ce ao ad ven to da Lei n.
9.299, de 7/8/96, o jul ga men to dos cri -
mes do lo sos con tra a vi da, pra ti ca dos
por mi li ta res con tra ci vis, pas sou pa ra
a com pe tên cia da Jus ti ça Co mum.
Au tos re me ti dos ao egré gio Tri bu nal

de Jus ti ça pa ra os fins de di re i to”
(Ape la ção n. 1972 — rel. Ju iz Cel. PM
Ja ir Can ça do Cou ti nho, Pr. 12.218/2ª
AJME — 3º CE, j. em 24/9/96 —
DJMG de 5/10/1996).

De nos sa Cor te de Jus ti ça, co -
le ta-se idên ti co po si ci o na men to:

“Ho mi cí dio e le sões cor po ra is.
Cri mes co me ti dos por mi li ta res após à 
vi gên cia da Lei n. 9.299/96. Com pe -
tên cia da Jus ti ça Comum. Re cur so mi -
nis te ri al pro vi do.

“Os de li tos do lo sos con tra a vi -
da, pra ti ca dos por mi li ta res con tra ci -
vis, após a edi ção da Lei n. 9.299, de
7/8/96, que en trou em vi gên cia na
mes ma da ta (art. 3º), de vem ser pro -
ces sa dos e jul ga dos pe ran te a Jus ti ça 
Co mum.

“‘A trans fe rên cia ao Jú ri de cri -
mes con tra a vi da, quan do as ví ti mas 
se jam ci vis, ajus ta-se, com ex tre ma
fi de li da de, ao pen sa men to cons ti tu -
ci o nal, po is con cen tra no ór gão es -
pe ci a li za do da Jus ti ça Co mum o co -
nhe ci men to de ca u sas pa ra as qua is
ele es tá vo ca ci o na do, dan do es pe ci al
re le vo ao Tri bu nal que, ao con trá rio da 
Jus ti ça Mi li tar, se ins cre ve en tre os di -
re i tos e ga ran ti as in di vi du a is’ (RT
735/445)” (RCR n. 98.008066-5, de
Cri ci ú ma, rel. Des. Álva ro Wan del li, j.
em 15/9/98).

Do cor po do acór dão, re ti ra-se
“tre cho do ar ti go re cen te men te pu bli -
ca do na Re vis tas dos Tri bu na is, de
au to ria do Dr. Jo sé Je sus Ca zet ta Jú -
ni or, ilus tre Pro mo tor de Jus ti ça em
São Pa u lo:

‘Em ver da de, a Jus ti ça Mi li tar
não foi con ce bi da pa ra o jul ga men to,
em tem po de paz, de ci vis; tam pou co
se pre or de na a atra ir, em vir tu de da
me ra qua li fi ca ção pes so al, to dos os
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cri mes que se jam im pu ta dos aos mi li -
ta res, às pes so as as se me lha das e
aos po li ci a is mi li ta res. No en tan to, por 
um cu ri o so ar ti fí cio le gal, cir cuns tân -
cias se cun dá ri as, con cer nen tes ao tem -
po da con du ta e ao ins tru men to oca si o -
nal men te uti li za do pa ra o cri me, pas -
sa ram a ter, no sis te ma, um va lor
ex tra or di ná rio, am pli an do o âm bi to te -
má ti co re ser va do à Jus ti ça es pe ci al.
Assim, a co in ci dên cia do cri me com o
exer cí cio fun ci o nal ou o uso de ar ma
da cor po ra ção bas tou, até ho je, pa ra
ex clu ir mi li ci a nos, mi li ta res e as se me -
lha dos da ju ris di ção co mum. Eli mi -
nan do a im por tân cia do ins tru men to
do cri me e re du zin do o pe so, nes se
cam po, da fun ção pú bli ca, a no va lei
re cua no tem po e, de que bra, pres ti -
gia o Jú ri, va lo ri zan do seu pa pel na
dis tri bu i ção da jus ti ça. 

‘Com es se es co po, a Lei n.
9.299, re cen te men te pro mul ga da, su -
pri miu do Có di go Pe nal Mi li tar seu dis -
po si ti vo ma is po lê mi co, con ti do na alí -
nea f, do inc. II, do art. 9º. Des pre zou,
as sim, o re le vo que se de ra ao em pre -
go, pe lo agen te, de ar ma men to mi li -
tar, pon do fim a tor men to sas ques tões 
prá ti cas, que ain da afli gi am os pre tó -
ri os. Já não in te res sa, por tan to, a
quem per ten ce a ar ma do cri me e, em
con se qüên cia dis so, o su je i to ati vo,
equi pa ran do-se, nes sa hi pó te se, às
pes so as co muns, per deu a pers pec ti -
va de es co lher o ju iz que por ven tu ra
lhe con ve nha (al ter na ti va com a qual,
na prá ti ca, po dia, por ve zes, con tar). 

‘Nes se pon to, a téc ni ca em pre -
ga da pe la lei não fa vo re ce a con tro -
vér sia: ao re vo gar aque la alí nea, ip so
fac to re cu sou a cer tas fi gu ras o atri bu -
to mi li tar que ain da pe sa va so bre elas
e, à pri me i ra vis ta, não pa re ce que te -
nha de i xa do es pa ço a quem pre ten da, 

nes se te ma, sus ci tar dis cep ta ções.
(450).

‘Dis tin to, po rém, foi o mé to do
do le gis la dor, ao cu i dar dos cri mes do -
lo sos con tra a vi da. Pa ra não sub tra ir
da Jus ti ça es pe ci al ou tros cri mes que, 
du ran te a vin cu la ção à ca ser na, mi li ta -
res (as se me lha dos e mi li ci a nos) po -
dem co me ter, des ta cou, ape nas, as
es pé ci es que, por sua na tu re za, ad mi -
ti am trans fe rên cia ao Jú ri. Com es se
pro pó si to, acres cen tou um pa rá gra fo
ao art. 9º, do CPM, em vir tu de do qual
de vol ve ao Tri bu nal po pu lar o co nhe -
ci men to de de li tos pa ra cu jo jul ga men -
to es sa ins ti tu i ção exis te.

‘Sob uma pers pec ti va his tó ri ca
— ana li san do o dis po si ti vo em con -
fron to com a ex pe riên cia ju rí di ca na -
ci o nal — não hou ve, pro pri a men te,
uma ino va ção; cin giu-se a lei a con -
tra ir a com pe tên cia da Jus ti ça Mi li tar,
res trin gin do as fron te i ras em que es ta
ope ra, por efe i to de uma es pe ci a li za -
ção me nos am bi ci o sa em ma is ra ci o -
nal. 

‘E o le gis la dor po dia fa zê-lo,
sem dú vi da, por que era es sa, pre ci sa -
men te, a ta re fa que a Cons ti tu i ção lhe
con fi a ra, por me io de nor mas de es tru -
tu ra flá ci da ou, co mo se diz, de efi cá -
cia li mi ta da (arts. 124, ca put, e 125, §
4º). Bem a pro pó si to, em clás si ca mo -
no gra fia, Jo sé Afon so da Sil va en si na
que nor mas de prin cí pio ins ti tu ti vo, co -
mo es ta, re cla mam ‘a com ple men ta -
ção de sua efi cá cia, me di an te uma
nor ma ti vi da de ul te ri or’, por quan to a
Lei Fun da men tal, ‘por um mo ti vo ou
ou tro’, li mi ta-se, nes sa hi pó te se, a ‘de -
li ne ar a es tru tu ra or gâ ni ca de cer tas
ins ti tu i ções, abrin do a opor tu ni da de
pa ra que o le gis la dor or di ná rio, com
al gu ma dis cri ci o na ri e da de’ com ple -

RECURSOS CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

532 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



men te ‘a obra es bo ça da, se gun do as
con ve niên ci as do mo men to’.

‘A ex clu são de cri té rio es pe ci o -
so, que não cor res pon dia ao con ce i to
dou tri ná rio de cri mes mi li ta res e ao
qual os pre tó ri os não se cur va ram
sem crí ti cas, pre ser va ‘o mí ni mo ci en -
tí fi co’ a que o cons ti tu in te se re por tou
e es tá em har mo nia com o sis te ma
ins ti tu í do pe la Cons ti tu i ção de 1988.
Tam bém a trans fe rên cia ao Jú ri de
cri mes con tra a vi da, quan do as ví ti -
mas se jam ci vis, ajus ta-se, com ex -
tre ma fi de li da de, ao pen sa men to
cons ti tu ci o nal, po is con cen tra no ór -
gão es pe ci a li za do da Jus ti ça co mum
o co nhe ci men to de ca u sas pa ra as
qua is ele es tá vo ca ci o na do, dan do es -
pe ci al re le vo ao Tri bu nal que, ao con -
trá rio da Jus ti ça Mi li tar, se ins cre ve
en tre os di re i tos e ga ran ti as in di vi du -
a is’ (Mo di fi ca ções na Com pe tên cia da 
Jus ti ça Mi li tar e o Prin cí pio do Ju iz
Na tu ral, Apon ta men tos so bre a Lei n.

9.299/96, in RT 735/445).

“Ma is adi an te, con ti nua:

‘Múl ti plo, co mo se sa be, o pro -
ces so que se de ve em pre gar: cons ci en -
te de que o Di re i to é um sis te ma uni tá -
rio e co e ren te, que enun cia va lo res e
se pre or de na à re a li za ção de cer tos
fins, o ju ris ta não se im pres si o na nem
se sa tis faz com a fór mu la ver bal ele i ta 
pe lo le gis la dor; ser ve-se de la co mo
um pon to ini ci al da pes qui sa; nun ca a
abs trai do con tex to or gâ ni co a que a
re gra per ten ce; su bor di na o dis po si ti -
vo ao seu es pí ri to e ar ti cu la-o com as
ou tras nor mas que re gem a ma té ria,

com as qua is es tá em ín ti ma cor re la -
ção, da qual re sul ta per ma nen te in ter -
fe rên cia de va lor e sig ni fi ca do. 

‘Ade ma is, o no vo di plo ma não
es ta ria em har mo nia com a Cons ti tu i -
ção Fe de ral se o seu sen ti do fos se o
que o seu tex to de fe i tu o so su ge re.
Co mo se sa be, a Lei Fun da men tal da
Re pú bli ca ins ti tu iu a Jus ti ça Mi li tar,
pa ra jul gar, em ca rá ter pri va ti vo, to dos 
os cri mes mi li ta res. A atri bu i ção à Jus -
ti ça Co mum de in fra ções des sa ín do -
le, sem mu dan ça de sua qua li da de,
sub ver te ria o sis te ma cons ti tu ci o nal. E 
não se po de su por que a lei te nha si -
do con ce bi da pa ra fra u dar o pen sa -
men to ex pos to na Cons ti tu i ção, tan to
ma is se es ta, con fi an do ao le gis la dor
or di ná rio o po der de de fi nir os cri mes
mi li ta res, au to ri za ra-o a re ver es se
gê ne ro, pa ra ex clu ir, a seu cri té rio, al -
gu mas es pé ci es’.”

3 — Di an te de to do o ex pos to, a 
Câ ma ra co nhe ce do re cur so, ne gan -
do-lhe, con tu do, pro vi men to.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, la vran do pa re -
cer, pe la Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti -
ça, o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio
Günt her.

Florianópolis, 13 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Jorge Mussi,

Relator.
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APELAÇÕES CRIMINAIS

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.007623-1, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra o pa tri mô nio — Rou bo pra ti ca do com em pre go
de arma e con cur so de agen tes — Con de na ção ali cer ça da nas de cla -
ra ções das ví ti mas, no re co nhe ci men to pes so al e fo to grá fi co dos
réus e na cha ma da pro va do co-réu — Re cur sos de fen si vos vi san do à 
ab sol vi ção dos réus, em face da fra gi li da de da pro va co li gi da e por
não te rem sido os me li an tes de vi da men te re co nhe ci dos pe las ví ti mas 
— Ple i to al ter na ti vo de um ape lan te pug nan do pela des clas si fi ca ção 
do de li to e re du ção da pena, e de um se gun do réu ape nas a re du ção
da re pri men da — Te ses de fen si vas re cha ça das — Não co nhe ci men to 
do re cur so de um dos réus por in tem pes ti vo — De cre ta ção da ex tin -
ção da pu ni bi li da de de ape lan te fa le ci do — Pro vi men to par ci al dos
ape los afo ra dos por dois dos réus, ex ten si vos os efe i tos da de ci são
aos co-réus não ape lan tes (CPP, art. 580).

— Em tema de rou bo, de li to em ge ral pra ti ca do de ma ne i ra
clan des ti na, o re co nhe ci men to pes so al e fo to grá fi co dos as sal tan tes
pe las ví ti mas, des de que não pos sa ser in fir ma do por ra zões de ódio,
têm re le van te va lor na for ma ção do con ven ci men to do To ga do, prin -
ci pal men te quan do ro bo ra do por ou tras pro vas (JC 48/420).

— As de cla ra ções pres ta das por co-réus, na fase in ves ti ga tó -
ria, con fes san do a prá ti ca do de li to e atri bu in do a co-autoria aos de -
ma is co-réus, quan do pres ta das sem ra zões de ódio ou de se jo de se
exi mi rem de res pon sa bi li da de, e am pa ra da em ou tros ele men tos de
cre di bi li da de cons tan tes dos au tos, têm va lor pro ba tó rio para ser vir
de su por te a um de cre to con de na tó rio.

— Não se co nhe ce de re cur so cuja in ter po si ção deu-se a des -
tem po.

— De mons tra do, quan tum sa tis, o fa le ci men to de co-réu não
ape lan te, de cre ta-se-lhe, de ofí cio, a ex tin ção da pu ni bi li da de, com
ful cro nos ar ti gos 107, in ci so I, do Có di go Pe nal, e 61 e 62 do Có di go 
de Pro ces so Pe nal.

— Agra van te da re in ci dên cia não in ter fe re na do si me tria da

pena de mul ta.
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
97.007623-1, da comarca de Joinville
(1ª Vara), em que são apelantes
Leocádio Laus Firmo e outros, sendo
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, de ofí -
cio, de cre tar a ex tin ção da pu ni bi li da de
do réu José Car los Benc ke, em face do
seu fa le ci men to, não co nhe cer do re -
cur so in ter pos to pelo réu Luiz Alber to
dos San tos Se i xas, por in tem pes ti vo, e
co nhe cer dos ape los afo ra dos por João 
Ma la qui as Ra bel lo, Wal dir Fe li ci a no e
Le o cá dio Laus Fir mo, dan do-se-lhes
pro vi men to par ci al ape nas para ex clu ir
da pena de mul ta o acrés ci mo de cor -
ren te da agra van te da re in ci dên cia, ex -
ten si vos os efe i tos des ta de ci são aos
co-réus não ape lan tes Pe dro Laus Fir -
mo e Gil ber to Gon çal ves.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Jo in vil le, 1ª Va -
ra Cri mi nal, o re pre sen tan te do Mi nis -
té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia con -
tra Jo sé Car los Benc ke, vul go “Car lo”, 
Pe dro La us Fir mo, Le o cá dio La us Fir -
mo, Wal dir Fe li ci a no, vul go “Sa po”,
Sa mu el Cor rêa, vul go “Sa mu ca”, Lu iz
Alber to dos San tos Se i xas, vul go “Ga ú -
cho”, João Ma la qui as Ra bel lo e Gil -
ber to Gon çal ves, vul go “Be to”, dan -
do-os co mo in cur sos nas san ções do
ar ti go 157, § 2º, in ci sos I e II, c/c os ar -
ti gos 61, in ci so I, e 69, ca put, to dos do 
Có di go Pe nal, por que, se gun do nar ra
a exor di al acu sa tó ria: “Os ora de nun -
ci a dos, ain da em com pa nhia de Alba ri 
Pri mi ti vo, vul go ‘Ico’ e Jo sé Lu iz da
Cos ta, vul go ‘Fo gui nho’, já fa le ci dos e
to dos fo ra gi dos da Ca de ia Pú bli ca de
Jo in vil le na da ta de 30 de mar ço de

1986, pre vi a men te com bi na dos en tre
si, as su min do ca da qual uma po si ção
du ran te o as sal to, em da ta de 10 de
abril de 1986, por vol ta das 11h45min, 
após aden tra rem no in te ri or da Usi na
Me ta lúr gi ca Jo in vil le, lo ca li za da à Rua 
Lí bia, n. 217, Ba ir ro Flo res ta, nes ta
Cida de, uti li zan do-se pa ra ali che ga -
rem de do is au to mó ve is, um de mar ca
Che vro let, mo de lo Che vet te Hatch,
cor dou ra da, ano 1983, pla ca BF
8060, li cen ci a do em Blu me nau, de
pro pri e da de da Empre sa Eval — Dis -
tri bu i do ra de Ali men tos Ltda., e o ou -
tro de um Fi at, mo de lo 147, cor cin za
me tá li co, ano 1981, pla ca 3971, li cen -
ci a do em Cu ri ti ba — PR, de pro pri e da -
de de Ri car do Ta deu Ka vis ki, o qual
foi sub tra í do do mes mo, sob gra ve
ame a ça, po is em pu nha vam um re vól -
ver ca no lon go dou ra do, em fren te a
em pre sa/ví ti ma, mi nu tos an tes dos
as sal tan tes aden tra rem no seu pré dio.

“Após, sob gra ve ame a ça de
mor te ren de ram os guar das Antô nio
Antu nes de Li ma e Antô nio Lu iz Li ma,
obri gan do-os a le vá-los ao es cri tó rio,
lo cal on de es ta va guar da do o di nhe i ro 
da em pre sa, mo men to em que o pri -
me i ro le vou uma for te co ro nha da na
ca be ça, vi o lên cia pro vo ca do ra das le -
sões des cri tas às fls. 8.

“Em se gui da en tra ram na sa la
do se tor de Con ta bi li da de da fir ma/ví -
ti ma e de lá sa í ram com Már cia Re gi -
na Bohn co mo re fém, fa zen do-a, sob
a mi ra de um re vól ver à sua ca be ça, ir
pa ra o se tor de Pes so al, quan do pô de
ver ou tros ele men tos ren de rem to dos
os em pre ga dos.

“Nes te mo men to, Wal dir Fe li ci a -
no, vul go ‘Sa po’, na com pa nhia dos
de ma is, or de nou que to dos se de i tas -
sem no chão e sub tra iu, sob gra ve
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ame a ça, pa ra si, uma pul se i ra de ou -
ro, 18k, com do is elos pe que nos e um
gran de, in ter ca la dos, sem fe cho, do
bra ço da ví ti ma Ger son Alfre do La der, 
au xi li ar de Con ta bi li da de da em pre -
sa/ví ti ma, e ain da sob gra ve ame a ça,
po is sem pre apon ta vam pe sa das ar -
mas em di re ção às pes so as, exi gi ram
que Val mor Be le gan te, che fe do De par -
ta men to de Pes so al lhes en tre gas se to -
do o di nhe i ro. Sem es co lha, es te re fém
mos trou-lhes que o mes mo se en con -
tra va na úl ti ma ga ve ta do ar qui vo de
aço, de ime di a to se apo de ra ram da
ga ve ta e le va ram os 320 en ve lo pes de 
pa ga men to dos em pre ga dos re fe ren -
tes ao mês de mar ço, no va lor de CZ$
541.000,00 (qui nhen tos e qua ren ta e
um mil cru za dos), to man do ru mo ig no -
ra do, após em bar ca rem em um Volks, 
gui a do por João Ma la qui as Ra bel lo, o
qual já os es pe ra va em ou tra rua.

“Os em pre ga dos que ti ve ram
con ta to di re to co mo os as sal tan tes os
re co nhe ce ram co mo sen do to dos os
ora de nun ci a dos” (fls. 3/5).

Du ran te a ins tru ção, o Dr. Ju iz
a quo de cre tou a re ve lia do acu sa do
Lu iz Alber to dos San tos Se i xas, po is,
em bo ra ci ta do por edi tal, não com pa -
re ceu ao in ter ro ga tó rio.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou con de nan do Jo -
sé Car los Benc ke, Le o cá dio La us Fir -
mo, Pe dro La us Fir mo, Wal dir Fe li ci a -
no, João Ma la qui as Ra bel lo e Gil ber to 
Gon çal ves às pe nas de 7 (se te) anos
e 7 (se te) me ses de re clu são, em re gi -
me fe cha do, e 16 (de zes se is) di as-
mul ta, à ra zão de 1/30 (um tri gé si mo)
do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta do
fa to, por in frin gi rem o dis pos to no ar ti -
go 157, § 2º, in ci sos I e II, c/c os ar ti -
gos 61, in ci so I, e 71, ca put, to dos do

Có di go Pe nal, e Sa mu el Cor rea e Lu iz 
Alber to dos San tos Se i xas às pe nas
de 6 (se is) anos, 2 (do is) me ses e 20
(vin te) di as de re clu são, em re gi me
se mi-aberto, e 12 (do ze) di as-multa, à
ra zão de 1/30 (um tri gé si mo) do sa lá -
rio mí ni mo vi gen te à da ta do fa to, por
in fra ção ao ar ti go 157, § 2º, in ci sos I e
II, c/c o ar ti go 71, am bos do Co dex Po -
e na les.

Incon for ma dos, os acu sa dos
Le o cá dio La us Fir mo e João Ma la -
qui as Ra bel lo ape la ram ob je ti van do a
ab sol vi ção, ale gan do que as pro vas
ame a lha das são frá ge is pa ra en se jar
um de cre to con de na tó rio, ha ja vis ta
os acu sa dos, em to das as opor tu ni da -
des em que se ma ni fes ta ram nos au -
tos, te rem ne ga do su as par ti ci pa ções
no even to de li tu o so, e, tam pou co, fo -
ram re co nhe ci dos pe las ví ti mas. O
ape lan te Le o cá dio, al ter na ti va men te,
re quer a re du ção da pe na, por exa cer -
ba da.

O acu sa do Wal dir Fe li ci a no, a
fls. 494, tam bém ma ni fes tou seu in -
con for mis mo ao re cor rer da r. sen ten -
ça. No en tan to, não lhe foi aber to pra -
zo pa ra apre sen tar as ra zões de seu
in con for mis mo.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer
subs cri to pe lo Dr. Vil mar Jo sé Lo ef,
pe lo des pro vi men to do re cur so.

Esta egré gia Se gun da Câ ma ra
Cri mi nal, à una ni mi da de, con ver teu o
jul ga men to em di li gên cia, a fim de ser
o de fen sor do réu Wal dir Fe li ci a no in ti -
ma do pa ra ar ra zo ar o re cur so in ter -
pos to, e ser jun ta da, se for o ca so,
cer ti dão de óbi to do ape lan te Le o cá -
dio La us Fir mo, pa ra com pro var, ou
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não, ter ele fa le ci do (acór dão de fls.
507/511).

Na ori gem, o de fen sor do réu
Wal dir Fe li ci a no in ter pôs ape la ção,
ago ra tam bém em no me do acu sa do
Lu iz Alber to dos San tos Se i xas, ob je -
ti van do su as ab sol vi ções, ale gan do
que os de po i men tos pres ta dos pe las
tes te mu nhas não com pro va ram te rem 
eles pra ti ca do o cri me, por não pre -
sen ci a rem os fa tos. Alter na ti va men te,
pug nam pe la des clas si fi ca ção do de li -
to e a re du ção da pe na apli ca da.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia e fo ram com vis ta à dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça que,
em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Vil mar
Jo sé Lo ef, opi nou pe lo não co nhe ci -
men to do re cur so in ter pos to pe lo réu
Lu iz Alber to dos San tos Se i xas, por
in tem pes ti vo, e pe lo des pro vi men to
dos re cur sos de Wal dir Fe li ci a no,
João Ma la qui as Ra bel lo e Le o cá dio
La us Fir mo. Qu an to a es te, ma ni fes -
ta-se pe la ci en ti fi ca ção do Mi nis té rio
Pú bli co de Pri me i ro Grau, pa ra que to -
me as pro vi dên ci as que en ten der ca -
bí ve is, ha ja vis ta a au to ri da de po li ci al
não ter in for ma do o Ju í zo so bre ter ou
não ocor ri do o fa le ci men to do réu.

Pre li mi nar men te, im põe-se ne -
ces sá rio de ci dir so bre du as pre fa ci a is, 
a pri me i ra, per ti nen te à de cre ta ção da 
ex tin ção da pu ni bi li da de do réu não
ape lan te, Jo sé Car los Benc ke, ou
Ben ke, vul go “Car lo”, não aven ta da
pe las par tes, e, a se gun da, re la ti va à
tem pes ti vi da de ou não do re cur so in -
ter pos to pe la de fe sa do réu Lu iz Alber -
to dos San tos Se i xas, vul go “Ga ú cho”,
sus ci ta da pe lo dou to pa re ce ris ta.

No que tan ge à pri me i ra pre fa -
ci al, im pen de en fa ti zar ter si do ela

sus ci ta da no ofí cio da ta do de 29 de ju -
nho de 1996,  subs cr i  to  pe lo
Admi nis tra dor do Pre sí dio de Jo in vil le
(fls. 427), in for man do so bre a mor te
do réu Jo sé Car los Benc ke, ou Ben ke, 
ates ta da pe lo au to de exa me ca da vé -
ri co n. 290, da ta do de 7 de ou tu bro de
1996, re a li za do pe lo Insti tu to Mé di co
Le gal de Jo in vil le, por fo to có pia a fls.
486/487.

Nes sa con for mi da de, co lhi da a
ma ni fes ta ção do re pre sen tan te do
Par quet des te Se gun do Grau de Ju ris -
di ção (CPP, art. 62), com ful cro nos
ar ti gos 107, in ci so I, do Có di go Pe nal,
e 61 do Có di go de Pro ces so Pe nal,
de cla ra-se, de ofí cio, ex tin ta a pu ni bi li -
da de do réu Jo sé Car los Benc ke, ou
Ben ke, vul go “Car lo”, em fa ce de sua
mor te.

Per ti nen te men te à se gun da
pre ju di ci al, im põe-se re gis trar ter si do
es ta ar güi da pe lo ilus tre Pro cu ra dor
de Jus ti ça ofi ci an te nes ta Instân cia re -
cur sal.

Na ver da de, a ra zão es tá com
S. Excia., po is, co mo é de fá cil per -
cep ção, o re cor ren te Lu iz Alber to dos
San tos Se i xas, vul go “Ga ú cho”, por
não ter si do en con tra do pes so al men -
te, foi in ti ma do da sen ten ça con de na -
tó ria, por edi tal, com o pra zo de 90
(no ven ta) di as, afi xa do no átrio do
Fórum de Jo in vil le, no dia 3 de de zem -
bro de 1996 (fls. 468v.).

Ora, co mo o de cur so do pra zo
fi xa do no edi tal foi cer ti fi ca do no dia 4
de mar ço de 1997 (fls. 474) e o re cur -
so foi afo ra do so men te no dia 1º de
de zem bro de 1997 (fls. 521), ma ni fes -
ta é a in tem pes ti vi da de do ape lo, de -
cre ta da nes ta opor tu ni da de.

Qu an to ao mé ri to, de sas sis te
ra zão aos ape lan tes Le o cá dio La us
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Fir mo e João Ma la qui as Ra bel lo,
quan do ob je ti vam a ab sol vi ção ao
man to da ne ga ti va de au to ria, e, igual -
men te, por não te rem si do re co nhe ci -
dos pe las ví ti mas, que dan do-se des -
pi ci en da a pre ten são de Le o cá dio, em 
ver re du zi da a re pri men da re clu si va
im pos ta na sen ten ça re cor ri da.

Da mes ma for ma, in viá vel aco -
lher-se o ple i to ab so lu tó rio do re cor -
ren te Wal dir Fe li ci a no, fun da men ta do
na ne ga ti va de au to ria, am pa ra da es -
ta no fa to de não ter de flu í do dos de -
po i men tos das tes te mu nhas a sua
par ti ci pa ção nos acon te ci men tos nar -
ra dos na de nún cia.

De igual mo do, inad mis sí vel o
aco lhi men to da pre ten são al ter na ti va
des se ape lan te pug nan do pe la des -
clas si fi ca ção do de li to e a di mi nu i ção
da pe na apli ca da.

Com efe i to, no que to ca à par ti -
ci pa ção dos ape lan tes e de ma is com -
par sas nos as sal tos des cri tos na pe ça 
pre fa ci al acu sa tó ria, as sim se ex pres -
sou o Dr. Ju iz de Di re i to pro la tor do
edi to con de na tó rio:

“Se gun do po de-se apu rar de
to do o pro ces sa do, os acu sa dos João
Car los Benc ke, Pe dro L. Fir mo, Le o -
cá dio L. Fir mo, Lu iz Se i xas, Gil ber to
Gon çal ves e Wal dir Fe li ci a no, em
com pa nhia de Alba ri Pri mi ti vo (vul go
Ico), e Jo sé Lu iz da Cos ta (vul go Fo -
gui nho) es tes já fa le ci dos, e ain da de
João Ma la qui as Ra bel lo e Sa mu el
Cor rêa (sen do que os do is úl ti mos os
aguar da vam do la do de fo ra), aden tra -
ram nas de pen dên ci as da Usi na Me -
ta lúr gi ca Jo in vil le, on de, so bre ame a -
ças de ar ma de fo go de mé dio e
gros so ca li bre, le si o na ram gra ve men -
te um dos guar das com uma co ro nha -
da, fur ta ram jói as pes so a is dos em -

pre ga dos e pra ti ca ram o as sal to, sub -
tra in do do in te ri or da que la em pre sa,
320 en ve lo pes da fo lha de pa ga men -
to, ca da um con ten do em seu in te ri or
o pa ga men to dos fun ci o ná ri os, to ta li -
zan do a im por  tân c ia  de CZ$
541.000,00 (qui nhen tos e qua ren ta e
um mil cru za dos).

“Pos te ri or men te em po der de
al guns dos acu sa dos, foi en con tra da
par te do di nhe i ro e no ve í cu lo por eles
uti li za do na fu ga al guns dos en ve lo -
pes de pa ga men to fur ta dos.

“Além do ma is, a vi o lên cia uti li -
za da du ran te a prá ti ca do as sal to res -
tou in te i ra men te ca rac te ri za da pe lo
au to de exa me de cor po de de li to de
fls. 14 dos au tos.

“Res sal te-se, ain da, que do la -
do de fo ra da em pre sa/ví ti ma, se en -
con tra vam ma is do is ele men tos que
não he si ta ram de for ma al gu ma, tam -
bém sob a ame a ça de ar mas de fo go, 
sub tra ir da ví ti ma Ri car do o seu au -
to mó vel Fi at, que aca ba ra de ser es -
ta ci o na do em fren te à Usi na e com o
qual tam bém em pre en de ram fu ga”
(fls. 415).

Co mo se vê, os réus Jo sé Car -
los Benc ke, ou Ben ke, vul go “Car lo”,
já fa le ci do, Pe dro La us Fir mo, Le o cá -
dio La us Fir mo, Wal dir Fe li ci a no, vul -
go “Sa po”, Sa mu el Cor rêa, vul go “Sa -
mu ca”, Lu iz Alber to dos San tos
Se i xas, vul go “Ga ú cho”, João Ma la -
qui as Ra bel lo e Gil ber to Gon çal ves,
vul go “Be to”, as so ci a ram-se aos fo ra -
gi dos da Ca de ia Pú bli ca de Jo in vil le,
Alba ri Pri mi ti vo, vul go “Ico”, e Jo sé
Lu iz da Cos ta, vul go “Fo gui nho”, já fa -
le ci dos, pa ra a prá ti ca de as sal tos na
re gião da Gran de Jo in vil le.

Nes se com pas so, o réu Pe dro
La us Fir mo, oi ti va do na po lí cia a fls.
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80/v., com as ca u te las le ga is, des cre -
veu os as sal tos pra ti ca dos por se us
com pa nhe i ros no dia dos fa tos: ao Ban -
co do Bra sil, em Pi ra be i ra ba; à Me ta lúr -
gi ca Jo in vil le; ao Mo tel Lou co Amor; a
uma fa mí lia em Bar ra Ve lha, men ci o -
nan do co mo par tí ci pes os réus Jo sé
Lu iz da Cos ta, “Fo gui nho”, Car los
Benc ke, Gil ber to Gon çal ves, Wal dir
Fe li ci a no e Alba ri Pri mi ti vo. Não te ve
pe jo ao de cla rar que le van ta ra a sa ia
de uma das ví ti mas do se xo fe mi ni no
e pas sa ra su as mãos nas ná de gas da
mo ça. Ne gou-se a as si nar o ter mo,
que foi subs cri to por du as tes te mu -
nhas.

Ao de po is, re ti fi cou a con fis são
a fls. 82/83, de cla ran do ter pra ti ca do o 
as sal to (os as sal tos, re gis tre-se), na
com pa nhia de 5 (cin co) ele men tos
des co nhe ci dos. Na ca sa dos pa is des -
se acu sa do fo ram en con tra dos CZ$
28.000,00 (vin te e oi to mil cru za dos).

De sua par te, o ape lan te João
Ma la qui as Ra bel lo, na po lí cia, a fls.
60/v., de cla rou que os as sal tan tes da
Me ta lúr gi ca Jo in vil le fo ram os réus Jo -
sé Lu iz da Cos ta, vul go “Fo gui nho”,
Car los Benc ke, Wal dir Fe li ci a no, vul -
go “Sa po”, Gil ber to Gon çal ves e Pe -
dro La us Fir mo. Em Ju í zo ne gou sua
par ti ci pa ção nos fa tos, afir man do que, 
não obs tan te a as si na tu ra no ter mo de 
fls. 60/v. fos se sua, não acu sou os
co-réus.

Os de ma is acu sa dos, tan to na
po lí cia co mo em Ju í zo, ne ga ram ti ves -
sem si do os au to res dos as sal tos.

To da via, sem em bar go dis so, é 
bem de ver que em po der do réu
Wal dir Fe li ci a no foi apre en di da uma
pul se i ra de ou ro, sub tra í da da ví ti ma
Ger son Alfre do La der, au xi li ar de con ta -
bi li da de da Me ta lúr gi ca Jo in vil le, cu jo

ci da dão, ao de por na po lí cia, re co nhe -
ceu a pul se i ra co mo sen do de sua
pro pri e da de, mas não re co nhe ceu a
ne nhum dos as sal tan tes (fls. 30/v.).

Re fe ri da tes te mu nha, in fe liz -
men te não foi in qui ri da em Ju í zo.

Entre men tes, em po der do réu
Sa mu el Cor rêa, vul go “Sa mu ca” fo ram 
apre en di dos 2 re vól ve res, um rá dio to -
ca-fitas Sharp, um au to mó vel VW
Pas sat LS, c/cer ti fi ca do de re gis tro e
três cha ves (fls. 33 e 52). Com o ape -
lan te Le o cá dio foi apre en di do um re -
vól ver (fls. 48). Em po der do ape lan te
João Ma la qui as Ra bel lo, uma es pin -
gar da (fls. 59), e, fi nal men te, na pos se 
do réu Pe dro La us Fir mo, além do nu -
me rá rio já re por ta do alhu res, fo ram
apre en di dos um VW Se dan, pla ca JP
1135, ma is a im por tân cia de CZ$
1.000,00 (um mil cru za dos).

Qu an to ao re co nhe ci men to dos 
réus pe las ví ti mas, en fa ti ze-se que
Antô nio Antu nes de Li ma (fls. 285/v.)
des cre veu o as sal to, ten do re co nhe ci -
do pes so al e fo to gra fi ca men te ao réu
Jo sé Car los Benc ke, ou Ben ke, já fa -
le ci do. A ví ti ma Már cia Re gi na Bohn,
em Ju í zo Már cia Re gi na da Bo na (fls.
286/v.), a exem plo do que fi ze ra na fa -
se in ves ti ga tó ria não re co nhe ceu os
réus Wal dir, Lu iz Alber to, Le o cá dio e
João Ma la qui as. To da via, há que se
res sal tar que, em bo ra não lhe ti ves se
si do fe i ta ne nhu ma in da ga ção, a alu -
di da ví ti ma subs cre veu o ter mo de re -
co nhe ci men to do réu Jo sé Car los
Benc ke, ou Ben ke, fe i to pe la ví ti ma
Antô nio Antu nes de Li ma.

De ou tra par te, a ví ti ma Antô nio 
Lu iz Li ma, que tra ba lha va na se gu ran -
ça da por ta ria Me ta lúr gi ca Jo in vil le, ao 
des cre ver o as sal to, de cla rou ter re co -
nhe ci do o me li an te Alba ri Pri mi ti vo, já
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fa le ci do, co mo par tí ci pe do cri me (fls.
19/v.). Lo go em se gui da, pe lo ter mo
de fls. 20, re co nhe ceu os réus Pe dro e 
Le o cá dio La us Fir mo. A fls. 21, por fo -
to gra fia, re co nhe ceu os me li an tes
Alba ri Pri mi ti vo e Lu iz Car los Se i xas,
vul go “Ga ú cho”, le ia-se, Lu iz Alber to
dos San tos Se i xas. Já a fls. 22 e 23,
por re co nhe ci men to pes so al, apon tou
Jo sé Car los Benc ke, ou Ben ke, e Gil -
ber to Gon çal ves, vul go “Be to”, co mo
par ti ci pan tes do as sal to. A fls. 287 ra -
ti fi cou as de cla ra ções po li ci a is, de cla -
ran do, nes ta opor tu ni da de, não ter re -
co nhe ci do os réus Wal dir Fe li ci a no,
Lu iz Alber to dos San tos Se i xas, e
tam pou co João Ma la qui as Ra bel lo.

A ví ti ma Ri car do Ta deu Ka vis -
ki, pro pri e tá rio do Fi at 147 sub tra í do
pe los me li an tes, de pôs a fls. 24/v.,
sem se re por tar aos no mes dos as sal -
tan tes. No en tan to, a fls. 25, subs cre -
veu o ter mo de re co nhe ci men to, no
qual, por er ro nia da au to ri da de po li ci al 
não cons tou os no mes dos réus re co -
nhe ci dos, li mi tan do-se a au to ri da de
po li ci al a alu dir-se no ter mo de re co -
nhe ci men to a ane xos 001 e 002, que
não fo ram jun ta dos aos au tos do
Inqué ri to Po li ci al. Pe na que men ci o -
na da ví ti ma não te nha si do ou vi da em
Ju í zo.

De seu la do, a ví ti ma Isa bel
Cris ti na Le al, em pre ga da da Me ta lúr -
gi ca Jo in vil le, foi oi ti va da so men te na
fa se in ves ti ga tó ria. Na oca sião, fls.
27/v., não sou be dar a des cri ção dos
as sal tan tes, afir man do, sem mu i ta
con vic ção, no ter mo de fls. 27/v., o re -
co nhe ci men to do me li an te Alba ri Pri -
mi ti vo, vul go “Ico”. Isa bel Cris ti na não
foi in qui ri da em Ju í zo.

Por ou tro tur no, a ví ti ma Edson
Jo sé Vi e i ra, que te ve o seu au to mó vel 

Che vet te Hacht sub tra í do na no i te dos 
fa tos, de pôs a fls. 49, e por in ter mé dio
do ter mo de re co nhe ci men to fo to grá fi -
co de fls. 51 apon tou os me li an tes
Alba ri Pri mi ti vo e Jo sé Lu iz da Cos ta
co mo os au to res do rou bo. A exem plo
da ví ti ma Isa bel Cris ti na, Edson não
foi ou vi do em Ju í zo.

Fi nal men te, com pa re ce a ví ti -
ma Val mor Car va lho Pe re i ra, as sal ta -
da na ma dru ga da do dia 10 de abril de 
1996 por três in di ví du os, ar ma dos, que
sub tra í ram-lhe um au to mó vel Pas sat
VW LS, com cha ves, ma is um rá dio to -
ca-fitas e um ócu los, re co nhe cen do,
no de po i men to, o réu Jo sé Car los
Benc ke, ou Ben ke, já fa le ci do, co mo
um dos au to res do cri me (fls. 54/v.).
Lo go após, por fo to gra fia, vol tou a re -
co nhe cer o réu an tes ci ta do.

A pro va ar re gi men ta da, ful cra -
da nas pa la vras de al gu mas das ví ti -
mas e na con fis são ex tra ju di ci al do
ape lan te João Ma la qui as Ra bel lo e
Pe dro La us Fir mo, é ma is que sa tis fa -
tó ria pa ra em ba sar uma con de na ção.

Na ver da de, um as sal to re a li za -
do nas con di ções co mo as de que fo -
ram ví ti mas a Me ta lúr gi ca Jo in vil le e
se us em pre ga dos, e os de ma is ofen -
di dos, de sen ro la do à so ca pa, ca u sa
ter rí vel tra u ma psí qui co no ser hu ma -
no, ra zão pe la qual, ha ven do sen sí vel
obli te ra ção da me mó ria, não há pre -
ten der que os ofen di dos se lem brem,
com mi nú ci as, de fa tos, lu ga res, ho rá -
ri os, sem blan tes, ha ja vis ta tra ta rem-
se de re mi nis cên ci as que a psi que de
ca da qual obum bra e bus ca es que cer. 
Afo ra tu do is so, é cla ro, o me do, con tí -
nuo e ter rí vel de, após o re co nhe ci -
men to, tor na rem-se, no fu tu ro, in de fe -
sas ví ti mas dos me li an tes.

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

540 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



Por is so, não há co mo aco lher
a pre ten são ab so lu tó ria dos ape lan -
tes, ao ar gu men to de não te rem si do
re co nhe ci dos pe las ví ti mas.

Nes se pas so e quan to ao ape -
lan te João Ma la qui as Ra bel lo, tem-se, 
de fa to, que não po de ria ele ter si do
po si ti va men te re co nhe ci do pe las ví ti -
mas que se en con tra vam na Me ta lúr -
gi ca Jo in vil le, po is fi ca ra no la do de fo -
ra do es ta be le ci men to, de ata la ia e
pa ra dar fu ga aos de ma is co-réus. E
cla ro es tá que, quan do en tre gou se us
com pa nhe i ros, não era de es pe rar
que fos se en tre gar a si pró prio. To da -
via, par ti ci pou ati va men te de to da a
em pre i ta da cri mi no sa, não po den do
ace i tar-se seu bi so nho e in de mons tra -
do áli bi de que se li mi ta ra a trans por -
tar os co-réus Jo sé Lu iz da Cos ta, vul -
go “Fo gui nho”, e Lu iz Car los Benc ke,
ou Ben ke, já fa le ci dos, pa ra Cu ri ti -
ba/PR, me di an te o pa ga men to de CZ$ 
500,00 (qui nhen tos cru za dos) e o re -
ce bi men to de uma es pin gar da, por si -
nal apre en di da em seu po der (fls. 59).

Qu an to à par ti ci pa ção dos ape -
lan tes Le o cá dio La us Fir mo e Wal dir
Fe li ci a no, sur ge as si na la da a do pri -
me i ro, pe las de cla ra ções das ví ti mas
Antô nio Antu nes de Li ma, na po lí cia, e 
Antô nio Lu iz Li ma, na po lí cia e em Ju -
í zo.

No que se re fe re a do se gun do, 
re sul ta ca rac te ri za da pe las de cla ra -
ções dos co-réus Pe dro La us Fir mo,
na po lí cia, e João Ma la qui as Ra bel lo,
igual men te na fa se in ves ti ga tó ria, im -
pen den do res sal tar que em po der de
Le o cá dio foi apre en di do um re vól ver e 
com Wal dir a pul se i ra de ou ro per ten -
cen te à ví ti ma Ger son Alfre do La der,
au xi li ar de con ta bi li da de da Me ta lúr gi -
ca Jo in vil le.

É o quan to bas ta pa ra con fi gu -
rar a res pon sa bi li da de dos ape lan tes
no ca so em te la.

O cer to é que a ju ris pru dên cia
já se vai pa ci fi can do na di re ti va de que 
as pa la vras das ví ti mas, des de que
co e ren tes, e as sen ta das em ou tros
ele men tos de cre di bi li da de exis ten tes
nos au tos, os qua is, in ca su, res sa em
da cha ma da pro va do co-réu, cu ja in -
cre pa ção aos com par sas não apre -
sen ta in dí ci os de ter si do fe i ta com o
pro pó si to de vin gan ça ou de li vrar-se
de res pon sa bi li da de, têm va lor pro ba -
tó rio su fi ci en te pa ra sus ten tar uma
con de na ção.

No ca so in ju di cio, a par ti ci pa -
ção dos ape lan tes es tá de mons tra da
às es cân ca ras, es te a da na pro va car -
re a da pa ra o bo jo dos au tos, não ha -
ven do, por tan to, co mo aco lher-se as
te ses de fen si vas, de ne ga ti va de au to -
ria, de des clas si fi ca ção do de li to, e/ou
de di mi nu i ção da pe na re clu si va, eis
que im pos ta es ta em pa ta mar ele va -
do, em fa ce da ex tre ma da cen su ra bi li -
da de (=cul pa bi li da de) dos ape lan tes e 
se us com par sas, por ta do res de pés si -
mos an te ce den tes, má con du ta so ci al, 
e per so na li da de vol ta da pa ra a cri mi -
na li da de vi o len ta, mo vi dos, sem pre,
pe la ob ten ção de lu cro sem tra ba lho
ho nes to, pos su i do res de pre cá rio sen -
so mo ral, de mons tra dor de ter rí vel in -
sen si bi li da de re la ti va men te ao pa tri -
mô nio e in te gri da de cor po ral do seu
se me lhan te, ho mens que não me dem
as con se qüên ci as de se us atos, sem -
pre res cen den tes de ex tre ma gra vi da -
de.

As pe nas fo ram fi xa das na gra -
du a ção es ta be le ci da na lei, aten di das
as ca u sas de es pe ci al au men to con -
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sig na das nos itens I e II do § 2º do ar ti -
go 157 do Có di go Pe nal.

Sem em bar go dis so, a sen ten -
ça re cor ri da me re ce pe que no re pa ro
na par te da do si me tria da pe na de
mul ta im pos ta a ca da um dos réus Jo -
sé Car los Benc ke, ou Ben ke, já fa le ci -
do, Le o cá dio La us Fir mo, Pe dro La us
Fir mo, Wal dir Fe li ci a no, João Ma la -
qui as Ra bel lo e Gil ber to Gon çal ves.

É que o Dr. Ju iz de Di re i to sen -
ten ci an te fez in ci dir so bre a pe na de
mul ta ba si ca men te fi xa da em 10 (dez) 
di as-multa, o acrés ci mo de 2 (do is)
di as-multa, cor res pon den te à agra -
van te da re in ci dên cia, to tal men te ina -
pli cá vel à es pé cie, se gun do o pa cí fi co
en ten di men to da dou tri na e da ju ris -
pru dên cia pá tria, in clu si ve des te egré -
gio Pre tó rio.

Pe lo ex pos to, de ofí cio, de cre -
ta-se a ex tin ção da pu ni bi li da de do
réu Jo sé Car los Benc ke, ou Ben ke,
vul go “Car lo”, em fa ce do seu fa le ci -
men to (CP, art. 107, I, e CPP, arts. 61

e 62), não se co nhe ce do re cur so in -
ter pos to pe lo réu Lu iz Alber to dos
San tos Se i xas, vul go “Ga ú cho”, por
in tem pes ti vo, e co nhe ce-se dos ape -
los afo ra dos por João Ma la qui as Ra -
bel lo, Wal dir Fe li ci a no e Le o cá dio La -
us Fir mo dan do-se-lhes pro vi men to
par ci al ape nas pa ra ex clu ir da pe na
de mul ta o acrés ci mo de cor ren te da
agra van te da re in ci dên cia, ex ten si vos
os efe i tos des ta de ci são aos co-réus
não ape lan tes Pe dro La us Fir mo e Gil -
ber to Gon çal ves (CPP, art. 580).

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Ma u rí lio Mo -
re i ra Le i te, e la vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé Lo ef.

Florianópolis,15 de fevereiro de 2000.

Alberto Costa,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.010072-0, DE PALMITOS

Re la tor: Des. Alberto Costa

Ape la ção cri mi nal — Cri me con tra os cos tu mes — Estu pro
fic to — Con de na ção — Re cur so de fen si vo vi san do à ab sol vi ção, sob
os se guin tes ar gu men tos: a) inép cia e nu li da de da de nún cia, pois a
re pre sen ta ção não foi ofe re ci da den tro do pra zo es ti pu la do no ar ti -
go 103 do Có di go Pe nal, ocor ren do a de ca dên cia e a pres cri ção; b)
ocor rên cia da ex tin ção da pu ni bi li da de, pois o réu man tém união es -
tá vel com a ví ti ma; e, c) ine xis tir pro va da ocor rên cia do de li to. Ple i -
to al ter na ti vo de apli ca ção ao caso a nor ma mais fa vo rá vel,
es tam pa da no pa rá gra fo úni co do ar ti go 213 do Có di go Pe nal, com
a re da ção dada pela Lei n. 8.069/90, ou a des clas si fi ca ção do de li to
para o pre vis to no ar ti go 217 do Co dex po e na les — Argu men tos de -
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fen si vos im pro ce den tes — Con de na ção man ti da — Re cur so des pro -
vi do.

— Se a mãe da ofen di da ofe re ce re pre sen ta ção um mês após
sa ber que o seu amá sio pra ti cou es tu pro con tra sua fi lha, não há fa -
lar em de ca dên cia do di re i to de que i xa, pois aque la peça pro ces su al
foi pro pos ta den tro do pra zo es ti pu la do no ar ti go 103 do Có di go Pe -
nal.

— Ino cor re a aven ta da ex tin ção da pu ni bi li da de pela pres cri -
ção se, en tre os mar cos in ter rup ti vos pre vis tos no ar ti go 117 do Có -
di go Pe nal, não de cor reu o pra zo es ti pu la do no ar ti go 109 do
re fe ri do di plo ma le gal, ten do em vis ta a pena apli ca da na r. sen ten ça 
con de na tó ria.

— “A cir cuns tân cia de ha ver o réu es ta be le ci do con cu bi na to
com a ví ti ma não afas ta a pre sun ção de vi o lên cia para a ca rac te ri za -
ção do es tu pro” (STJ — REsp. n. 94.683/GO — rel. Min. Luiz Vi cen -
te Cer nic chi a ro).

— Se a ví ti ma é me nor de 14 (qua tor ze) anos e o acu sa do,
amá sio da mãe da ví ti ma, cuja con di ção o equi pa ra a pa dras to, pra -
ti ca com ela con jun ção car nal, ca rac te ri za do está o de li to de es tu -
pro, com vi o lên cia pre su mi da, cuja au to ria en con tra-se com pro va da 
pe las pa la vras da ví ti ma e con fis são do réu, na po lí cia e em Ju í zo.

— Ina pli cá vel, ao caso sub ju di ce, o pre ce i tu a do no pa rá gra -
fo úni co do ar ti go 213 do Có di go Pe nal, acres cen ta do pela Lei n.
8.069/90 (ECA), em vir tu de de ter sido re vo ga do ex pres sa men te pe -
los ar ti gos 6º e 9º, am bos da Lei n. 8.072/90, e ar ti go 1º da Lei n.
9.281/96.

— A des clas si fi ca ção do de li to de es tu pro para o de se du ção

não pode ser efe tu a da, à vis ta de sua in con fi gu ra ção, pois a ví ti ma é

me nor de 14 (qua tor ze) anos de ida de.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.010072-0, da comarca de Palmitos,
em que é apelante Avelino da Silva,
sendo apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, ne gar
pro vi men to ao re cur so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Pal mi tos, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe re -
ceu de nún cia con tra Ave li no da Sil va,

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 543

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



dan do-o co mo in cur so nas san ções
do ar ti go 213, c/c os ar ti gos 224, le tra
a, e 225, § 1º, in ci so II (cin co ve zes),
na for ma do ar ti go 69, to dos do Có di -
go Pe nal, por que, se gun do nar ra a
exor di al acu sa tó ria: “Há apro xi ma da -
men te 4 anos atrás, o acu sa do Ave li -
no da Sil va uniu-se ma ri tal men te com
I. S. D. e se us do is fi lhos, pas san do a
cons ti tu ir uma en ti da de fa mi li ar, de
cu jo vín cu lo nas ceu um fi lho. Du ran te
es te pe río do de con vi vên cia, va len -
do-se da au to ri da de que exer cia na
con di ção de pa dras to dos fi lhos de
sua com pa nhe i ra, o acu sa do pas sou
a abu sar se xu al men te da cri an ça T.
de L. D. na épo ca com ape nas 11 (on -
ze) anos de ida de.

“Assim é que, há do is anos
atrás, por vol ta do mês de abril de
1993, en quan to tra ba lha va em com -
pa nhia da me nor e seu ir mão, is to na
ro ça na Lo ca li da de de Li nha Ber nar -
des, o acu sa do cons tran geu a sua en -
te a da T. de L. D., com ape nas 11 anos 
de ida de, a com ele man ter re la ções
se xu a is, oca sião em que a pos su iu
se xu al men te, des vir gi nan do-a e sa tis -
fa zen do o seu ab je to de se jo se xu al.

“A par tir da que le dia, o acu sa -
do, va len do-se sem pre do po der que
exer cia so bre a ví ti ma, pas sou a re la -
ci o nar-se se xu al men te com es ta por
ma is qua tro ve zes, vin do a en gra vi dá- 
la na úl ti ma vez que a pos su iu à for ça, 
quan do tra ba lha vam na ro ça de Ge tú -
lio Ber nar des, na La. Ber nar des, Ca i -
bi. Na que le dia, is to no mês de agos to 
ou se tem bro de 1994, o acu sa do no -
va men te se en con tra va tra ba lhan do
com a ví ti ma e seu ir mão me nor e, a
cer ta al tu ra, de ter mi nou que o me nor
fos se até um lo cal dis tan te apa nhar
água pa ra be ber e, en quan to es ta va
só com a in de fe sa ví ti ma, des nu dou-a 

à for ça e pe ne trou o seu mem bro vi ril
na va gi na da frá gil ví ti ma, vin do a en -
gra vi dá-la, con for me ates ta o Au to de
exa me de cor po de de li to e de con jun -
ção car nal de fls. 4” (fls. 2/3).

Em ale ga ções fi na is o Órgão
Mi nis te ri al pug nou pe la con de na ção
do acu sa do nas san ções do ar ti go
213, c/c os ar ti gos 224, le tra a, 225,
§ 1º, in ci so II (três ve zes), e 71 to dos
do Có di go Pe nal.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
o Dr. Ju iz sen ten ci ou, con de nan do
Ave li no da Sil va à pe na de 8 (oi to)
anos e 9 (no ve) me ses de re clu são,
em re gi me fe cha do, por in frin gir o dis -
pos to no ar ti go 213, c/c os ar ti gos 224, 
le tra a, 226, in ci so II (três ve zes), 71 e
65, in ci so III, le tra d, to dos do Có di go
Pe nal.

Incon for ma do, o acu sa do ape -
lou ob je ti van do a ab sol vi ção, ale gan -
do: a) a inép cia e nu li da de da de nún -
cia, po is a re pre sen ta ção não foi
ofe re ci da den tro do pra zo es ti pu la do
no ar ti go 103 do Có di go Pe nal, ocor -
ren do, in ca su, a pres cri ção e a de ca -
dên cia do di re i to de que i xa; b) a ocor -
rên cia da ex tin ção da pu ni bi li da de,
uma vez que o acu sa do man tém união 
es tá vel com a ví ti ma (mo re uxo rio),
equi pa ran do-se ao ca sa men to ci vil,
ten do, in clu si ve, o con sen ti men to de
sua ge ni to ra; e, c) ine xis tir pro va do
ale ga do cons tran gi men to ile gal ou
uso de vi o lên cia pa ra a prá ti ca do de li -
to a ele im pu ta do.

Alter na ti va men te, re quer a apli -
ca ção da pe na pre vis ta no pa rá gra fo
úni co do ar ti go 213 do Có di go Pe nal,
com a re da ção da da pe lo ar ti go 263,
item 5, da Lei n. 8.069/90 (ECA), ou a
des clas si fi ca ção do de li to pa ra o pre -
vis to no ar ti go 217 do Di ges to Pe nal.
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Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer
subs cri to pe lo Dr. Gil ber to Cal la do de
Oli ve i ra, pe lo des pro vi men to do re cur -
so.

O ar ti go 103 do Có di go Pe nal,
dis põe:

“Art. 103. Sal vo dis po si ção ex -
pres sa em con trá rio, o ofen di do de cai
do di re i to de que i xa ou de re pre sen ta -
ção se não o exer ce den tro do pra zo
de 6 (se is) me ses, con ta do do dia em
que ve io a sa ber quem é o au tor do
cri me, ou, no ca so do § 3º do art. 100
des te Có di go, do dia em que se es go -
ta o pra zo pa ra ofe re ci men to da de -
nún cia”.

No ca so sub ju di ce, não há fa -
lar em de ca dên cia do di re i to de que i -
xa, po is a re pre sen ta ção foi ofe re ci da
den tro do pra zo es ti pu la do no ar ti go
aci ma ci ta do, ha ja vis ta a mãe da
ofen di da ter to ma do co nhe ci men to do
fa to, an te a gra vi dez de sua fi lha, e sa -
ber quem foi o seu au tor so men te no
mês de abril de 1995, con so an te se
de pre en de de su as de cla ra ções pres -
ta das na po lí cia (fls. 14), ten do a re -
pre sen ta ção de fls. 10 (de no mi na da
que i xa-cri me) si do ofe re ci da em
18/4/95, ou se ja, den tro do pra zo de 6
(se is) me ses es ti pu la do no ar ti go aci -
ma ci ta do.

Ade ma is, con vém res sal tar que 
a re pre sen ta ção pa ra o ca so é des ne -
ces sá ria, po is se o acu sa do era amá -
sio da mãe da ví ti ma, con di ção es ta
que o equi pa ra a de pa dras to, a ação
pe nal é pú bli ca in con di ci o na da, con -
so an te dis põe o in ci so II do § 1º do ar -
ti go 225 do Có di go Pe nal, in ver bis:

“Art. 225. Nos cri mes de fi ni dos
nos ca pí tu los an te ri o res, so men te se
pro ce de me di an te que i xa.

“§ 1º. Pro ce de-se, en tre tan to,
me di an te ação pú bli ca:

“I — omis sis

“II — se o cri me é co me ti do
com abu so do pá trio-poder, ou da
qua li da de de pa dras to, tu tor ou cu ra -
dor”.

Nes se sen ti do, a ju ris pru dên cia 
des ta egré gia Cor te de Jus ti ça:

“Estu pro e aten ta do vi o len to ao
pu dor pra ti ca do con tra três me no res
— Agen te amá sio da mãe das ví ti mas
— Invo ca da ile gi ti mi da de do Mi nis té -
rio Pú bli co pa ra de to nar a ação pe nal
— Impro ce dên cia — Pe nas bem do -
sa das — Re cur so des pro vi do.

“É o re pre sen tan te do Mi nis té -
rio Pú bli co o ti tu lar da ação pe nal, de -
ven do pro mo vê-la in de pen den te men -
te de re pre sen ta ção, quan do o agen te 
ati vo de cri me con tra os cos tu mes, en -
vol ven do me no res de 14 (qua tor ze),
for o pai, pa dras to, tu tor, cu ra dor ou
até amá sio da mãe da ví ti ma, fa ce
exer cer es te úl ti mo, so bre a me nor,
uma au to ri da de de fa to” (Ap. Crim. n.
28.077, de Inda i al, rel. Des. Mar cio
Ba tis ta).

Por ou tro la do, ino cor re a aven -
ta da ex tin ção da pu ni bi li da de pe la
pres cri ção, po is os fa tos ocor re ram no 
mês de abril de 1993, sen do a de nún -
cia re ce bi da em 23/8/95 e a sen ten ça
con de na tó ria pu bli ca da em 22/5/98, e, 
ten do a pe na si do apli ca da em 7 (se te) 
anos e 6 (se is) me ses de re clu são,
quan tum es te já sem o au men to re fe -
ren te à con ti nu i da de de li ti va, en tre es -
tes mar cos in ter rup ti vos ino cor reu o
pra zo pres cri ci o nal, que, in ca su, é de
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12 (do ze) anos, de acor do com o dis -
pos to no in ci so III do ar ti go 109 do Có -
di go Pe nal.

Por ou tro vér ti ce, o fa to de o
acu sa do es tar, ago ra, vi ven do com a
ví ti ma, man ten do união es tá vel, na
for ma con cu bi ná ria, não afas ta a
ocor rên cia do de li to de es tu pro com
vi o lên cia pre su mi da, po is à épo ca dos 
fa tos a ví ti ma pos su ía ape nas 10
(dez) ou 11 (on ze) anos de ida de
quan do o réu pra ti cou a pri me i ra re la -
ção se xu al e, após a re i te ra ção des ta
con du ta cri mi no sa, ve io a ví ti ma a en -
gra vi dar com ape nas 12 (do ze) anos
de ida de.

Ora, in ca su, não se po de co gi -
tar te nha a ví ti ma con sen ti do na prá ti -
ca das re la ções se xu a is, an te a sua
me no ri da de e inex pe riên cia, po is não
pos su ía ca pa ci da de, tan to in te lec tu al
co mo vo li ti va, pa ra ma ni fes tar-se con -
tra ri a men te e ofe re cer re sis tên cia
con tra o seu ofen sor, de ven do ser res -
sal ta do, ain da, ser ele seu pa dras to.

O Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça,
so bre a ma té ria, de i xou as sen ta do:

“Pe nal. Pro ces su al pe nal. Estu -
pro. Ví ti ma não ma i or de 14 anos. Pre -
sun ção de vi o lên cia.

“— A nor ma in se ri da no art.
224, I, do Có di go Pe nal é ex pres sa no 
sen ti do de que sen do a ví ti ma me nor
de 14 anos, a vi o lên cia é pre su mi da,
pou co im por tan do as su as con di ções
in di vi du a is.

“— A cir cuns tân cia de ha ver o
réu es ta be le ci do con cu bi na to com a
ví ti ma não afas ta a pre sun ção de vi o -
lên cia pa ra a ca rac te ri za ção do es tu -
pro.

“— Re cur so es pe ci al co nhe ci -
do e pro vi do” (REsp. n. 94.683/GO —

Rel.: Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro — 
DJU de 15/3/99).

Qu an to ao mé ri to, o acu sa do
bus ca a ab sol vi ção, ao ar gu men to de
ine xis tir pro va da ocor rên cia de cons -
tran gi men to ile gal ou de uso de vi o lên -
cia à prá ti ca do de li to. To da via, im põe
en fa ti za do ser to tal men te im pro ce -
den te re fe ri da as ser ti va, po is, con for -
me se des so me das pe ças que com -
põem os pre sen tes au tos, a ví ti ma, ao
ser ou vi da na po lí cia em 18/4/95, ago -
ra con tan do 13 (tre ze) anos de ida de
(ter mo de de cla ra ção de fls. 13), de -
cla rou que “há uns oi to me ses atrás
es ta va tra ba lhan do na ro ça em Li nha
Ber nar des, Ca i bi, quan do que seu pa -
dras to Ave li no da Sil va, o qual con vi -
via com sua mãe I. S. D., há uns três
anos ma is ou me nos e com a qual tem 
um fi lho de qua tro anos, lhe pe gou a
for ça, ali na ro ça, sen do que an tes ele
pe diu a seu ir mão de dez anos de ida -
de, ir bus car água, lo cal es te que não
fi ca per to de on de es ta vam, quan do
que fi ca ram so men te os do is, ele se
ache gou na de cla ran te e lhe ti rou as
rou pas, sem as ras gar e man te ve re la -
ção se xu al com a de cla ran te”.

Em Ju í zo, a ví ti ma, ao ser in qui -
ri da, de cla rou: “que às ve zes em que
es ta vam na ro ça o acu sa do pre sen te -
a va o ir mão da in for man te com ba las e 
chi cle tes, e pe dia pa ra que o mes mo
fos se bus car água, em um po ço, dis -
tan te da ro ça, e, es tan do o acu sa do
só com a in for man te, agar ra va-a e for -
ça va a man ter con jun ção car nal”.

Já o acu sa do, quan do pres tou
su as de cla ra ções na po lí cia, as sim se
ma ni fes tou: “Que o de cla ran te afir ma
que há uns do is anos atrás man te ve a
pri me i ra re la ção se xu al com T. de L.
D., a qual na épo ca ti nha on ze anos
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de ida de e tal fa to acon te ceu em Li -
nha Ber nar des — Ca i bi SC, na ro ça
de Ge tú lio Ber nar des, sen do que con -
vi dou T. pa ra te rem re la ção se xu al e
ela pron ta men te ace i tou, sen do que
não a for çou pa ra tan to, e que afir ma
o de cla ran te que ela era vir gem”.

Ao de po is, quan do in ter ro ga do
em Ju í zo, o acu sa do vol tou a con fir -
mar as de cla ra ções efe tu a das na po lí -
cia, afir man do que “efe ti va men te du -
ran te o pe río do de con vi vên cia com a
com pa nhe i ra I., por du as ou três ve -
zes man te ve re la ções se xu a is com a
ví ti ma T.; que na épo ca T. ti nha dez
ou on ze anos de ida de”.

A pro va ma te ri al da ocor rên cia
do es tu pro es tá es tam pa da no la u do
pe ri ci al de fls. 8, ates tan do o des vir gi -
na men to da ví ti ma e en con trar-se ela
grá vi da. E a pro va da au to ria di ma na
das de cla ra ções pres ta das pe la ví ti -
ma, tan to na po lí cia quan to em Ju í zo,
as qua is são har mô ni cas com a pro va
pe ri ci al au tu a da e, ali a das às de cla ra -
ções do réu, tor nam-se su fi ci en tes pa -
ra en se jar o con ven ci men to ne ces sá -
rio pa ra fir mar a res pon sa bi li da de pe nal 
e a con de na ção do ape lan te pe la prá ti -
ca do de li to de es tu pro, me di an te vi o -
lên cia pre su mi da, de ven do-se sa li en -
tar ser o réu amá sio da mãe da ví ti ma
e nes sa con di ção as se me lha do a pa -
dras to de la (RJTJSP 104/438; RT
539/273 e 492/311).

De ou tra par te, inad mis sí vel
dar-se gua ri da à pos tu la ção de fen si -
va, no sen ti do de apli car-se a pe na
pre vis ta no pa rá gra fo úni co do ar ti go
213 do Có di go Pe nal, e não a co mi na -

da no seu ca put. E is so por que o pa rá -
gra fo úni co do re fe ri do dis po si ti vo le -
gal, al te ra do pe la Lei n. 8.069/90
(ECA), foi re vo ga do pe los ar ti gos 6º e
9º da Lei n. 8.072/90 (Lei dos Cri mes
He di on dos), an tes mes mo da vi gên cia 
da que la. Ade ma is, pa ra pôr fim a qual -
quer dis cus são acer ca da ma té ria, o
le gis la dor, por in ter mé dio da Lei n.
9.281/96, em seu ar ti go 1º, re vo gou
ex pres sa men te os pa rá gra fos úni cos
dos ar ti gos 213 e 214, am bos do Có di -
go Pe nal, apre sen tan do-se, in ca su, a
con de na ção di ta da pe lo To ga do jus ta
e me re ci da.

Por der ra de i ro, im pos sí vel de -
fe rir-se a des clas si fi ca ção do de li to
pre ten di da pe lo ape lan te, em fa ce da
ofen di da pos su ir ape nas 11 (on ze)
anos de ida de, po is o cri me pre vis to
no ar ti go 217 do Có di go Pe nal (Se du -
ção) exi ge, co mo um de se us pres su -
pos tos, que a ví ti ma se ja ma i or de 14
(qua tor ze) e me nor de 18 (de zo i to)
anos.

Pe lo ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Ma u rí lio Mo -
re i ra Le i te, e la vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria Ge ral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ansel mo Agos ti nho da
Sil va. 

Florianópolis, 26 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.011080-7, DE TUBARÃO

Re la tor: Des. Alberto Costa

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca — Nar co tra fi cân cia — Ma co -
nha — Apre en são de 280,3g (du zen tos e oi ten ta gra mas e três de ci -
gra mas) na re si dên cia dos agen tes (ma ri do e es po sa), com dois
ca chim bos para fu mar a erva — De li to pra ti ca do em as so ci a ção —
Re cur sos de fen si vos de cu nho ab so lu tó rio, ful cra dos na ne ga ti va de
au to ria e na in su fi ciên cia de pro va, por em ba sa da em de po i men tos
de po li ci a is — Ple i to al ter na ti vo do réu va rão, com vis ta à des clas si -
fi ca ção do de li to para o pre vis to no ar ti go 16 da Lei de Tó xi cos e re -
du ção da pena me di an te a ex clu são da ma jo ran te es pe ci al ins cri ta
no ar ti go 18, in ci so III, da Lei n. 6.368/76 — Con jun to pro ba tó rio re -
co lhi do nos au tos que com pro va a ma te ri a li da de e a au to ria do de li -
to — Va lor pro ba tó rio de de po i men to de po li ci a is am pa ra do, no
caso, pela pro va tes te mu nhal co le ta da — Réus que man ti nham as so -
ci a ção even tu al para a ven da de ma co nha — Ca u sa de es pe ci al au -
men to de pena con tem pla da no in ci so III do ar ti go 18 da Lei de
Tó xi cos de mons tra da, à sa ci e da de, nos au tos — Te ses de fen si vas im -
pro ce den tes — Ade qua ção do va lor do dia-multa à re gên cia do ar ti go
38, e seus pa rá gra fos, da Lei n. 6.368/76 — Re cur sos par ci al men te
pro vi dos.

— A ra zoá vel quan ti da de da subs tân cia apre en di da é su fi ci en te
para a ca rac te ri za ção do cri me pre vis to no ar ti go 12 da Lei n.
6.368/76, des de que a fi na li da de de des ti na ção para ter ce i ro seja ni -
ti da men te com pro va da, como no caso dos au tos, má xi me quan do
acom pa nha da de ba lan ça para pe sa gem da dro ga e de ca chim bos.

— A cir cuns tân cia de ser o ape lan te va rão mero usuá rio no
uso de ma co nha, não eli de a sua con di ção de tra fi can te.

— Em sede de pro va pe nal que da ma jo ri tá rio o en ten di men to
de que os po li ci a is não es tão im pe di dos de de por so bre fa tos cujo co -
nhe ci men to to ma ram em de cor rên cia de di li gên cia que par ti ci pa -
ram, dan do-se ao tes te mu nho, no caso con cre to, o va lor atri bu í do a
qual quer ou tro de po i men to, re ves tin do-se, por tan to, de re le van te
su por te pro ba tó rio.

— A as so ci a ção a que se alu de o ar ti go 18, in ci so III, da Lei de 
Tó xi cos, man ti da em ca rá ter even tu al pe los ape lan tes, vi san do à
ven da de ma co nha, não ca rac te ri za o con cur so de pes so as. 

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

548 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



— Em tema de cri me con tra a sa ú de pú bli ca, o va lor do
dia-multa sub me te-se aos pa râ me tros do ar ti go 38 e seus
parágrafos, da Lei n. 6.368/76, que rege a es pé cie, e não à dis ci pli na
do ar ti go 49 do Có di go Pe nal.

— A Lei n. 9.714/98 não se apli ca ao cri me de trá fi co de en tor -

pe cen tes.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.011080-7, da comarca de Tubarão
(Vara Crim i nal), em que são apelantes
Maria Aparecida Ramos Machado e
Ramon da Silva, sendo apelada a
Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so, ape -
nas para ade quar o va lor do dia-multa
aos pa râ me tros do ar ti go 38 e seus
parágrafos da Lei n. 6.368/76.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Tu ba rão, Va ra
Cri mi nal, o re pre sen tan te do Mi nis té -
rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia con tra
Ma ria Apa re ci da Ra mos Ma cha do,
vul go “Ci da”, e Ra mon da Sil va, dan -
do-os co mo in cur sos nas san ções do
ar ti go 12, c/c o ar ti go 18, in ci so III, am -
bos da Lei n. 6.368/76, por que, se -
gun do des cre ve a pro e mi al acu sa tó -
ria: “No dia 7 de abril de 1998, por
vol ta das 14h30min, po li ci a is do De ic
e des ta ci da de, mu ni dos com man da -
do de bus ca a apre en são ex pe di do
pe lo Ju í zo da Va ra Cri mi nal des ta co -
mar ca de Tu ba rão, di ri gi ram-se até a
re si dên cia dos de nun ci a dos Ma ria
Apa re ci da Ra mos Ma cha do e Ra mon
da Sil va, si tu a da na Rua São Jo sé, n.
602, ap to 4, nes ta Ci da de.

“Qu an do da che ga da da au to ri -
da de po li ci al no en de re ço an tes men -

ci o na do, o de nun ci a do Ra mon da Sil -
va en con tra va-se au sen te, es tan do no 
lo cal ape nas a de nun ci a da Ma ria Apa -
re ci da, em com pa nhia de ou tras pes -
so as.

“Ao ser pro ce di da re vis ta nas
de pen dên ci as da re si dên cia dos de -
nun ci a dos, fo ram en con tra dos e apre -
en di dos 2 (do is) tor rões da subs tân cia 
vul gar men te co nhe ci da co mo ‘ma co -
nha’, na for ma pren sa da, 8 (oi to) pa co -
tes pou co me no res e um pa co te pe que -
no, es te tam bém con ten do ‘ma co nha’
em seu in te ri or, num to tal apro xi ma do
de 280 (du zen tos e oi ten ta) gra mas da 
dro ga, além de um ro lo de fi ta cre pe
trans pa ren te, do is ca chim bos pa ra fu -
mar a er va, uma ba lan ça de pre ci são
e du as fa cas uti li za das pa ra cor tar a
dro ga.

“A ‘ma co nha’ apre en di da na re -
si dên cia dos de nun ci a dos era de pro -
pri e da de de am bos e en con tra va-se
guar da da por es tes pa ra fins de fu tu ra
co mer ci a li za ção, pos to que os mes -
mos, em con jun to e me di an te acor do
pré vio de von ta des, efe tu a vam co mér -
cio re gu lar da re fe ri da er va.

“Tra ta-se a ‘ma co nha’ de subs -
tân cia en tor pe cen te, ca paz de ca u sar
de pen dên cia fí si ca e/ou psí qui ca” (fls.
2/3).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
a Dra. Ju í za sen ten ci ou, con de nan do
Ma ria Apa re ci da Ra mos Ma cha do e
Ra mon da Sil va às pe nas de 4 (qua -
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tro) anos de re clu são, em re gi me fe -
cha do, e 66 (ses sen ta e se is) di as-
mul ta, à ra zão de 1/20 (um vi gé si mo)
do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta do
fa to, por in frin gi rem o dis pos to no ar ti -
go 12, c/c o ar ti go 18, in ci so III, am bos 
da Lei n. 6.368/76.

Incon for ma dos, os acu sa dos
ape la ram ob je ti van do a ab sol vi ção.
Ma ria Apa re ci da Ra mos Ma cha do ale -
ga não res tar com pro va da a sua con -
di ção de tra fi can te, sen do a dro ga
apre en di da de pro pri e da de do co-réu
Ra mon, seu com pa nhe i ro. Acres cen -
ta, tam bém, es tar a pro va em ba sa da
ape nas nas de cla ra ções pres ta das
pe los po li ci a is que não par ti ci pa ram
da apre en são do ma te ri al tó xi co en -
con tra do em sua re si dên cia.

O réu Ra mon da Sil va afir ma
não ter pra ti ca do o cri me de trá fi co de
en tor pe cen tes, es tan do a pro va fun -
da men ta da nos de po i men tos in ve rí di -
cos pres ta dos pe los po li ci a is. De ma is
dis so, as se gu ra ser a dro ga apre en di -
da des ti na da pa ra seu con su mo, cu ja
quan ti da de, por si só, não é su fi ci en te
pa ra ca rac te ri zar a nar co tra fi cân cia,
de ven do, in ca su, ser des clas si fi ca do
o de li to pa ra o pre vis to no ar ti go 16 da 
Lei Anti tó xi cos. Por der ra de i ro, re quer 
a ex clu são da con de na ção da ca u sa
de es pe ci al au men to pre vis ta no ar ti -
go 18, in ci so III, da Lei de Tó xi cos, por 
ino cor ren te no ca so sub ju di ce e, con -
se qüen te men te, a re du ção da pe na
apli ca da.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. Val dir Vi e i ra, pe lo des pro -
vi men to do re cur so.

Nes te ín te rem, apor tou nos au -
tos, a fls. 204, pe ti ção re que ren do a
jun ta da de subs ta be le ci men to e vis ta
dos au tos, no pra zo le gal, ten do o no -
vo de fen sor da ré apre sen ta do me mo -
ri al, o qual foi jun ta do a fls. 208/214.

A pre ten são ab so lu tó ria ime re -
ce ser aco lhi da. Me lhor não é a sor te
do ape lan te va rão no que tan ge ao
ple i to des clas si fi ca tó rio.

Na ver da de o con tex to pro ba tó -
rio car re a do pa ra os au tos de mons tra,
quan tum sa tis, que os ape lan tes fo -
ram sur pre en di dos, após bem su ce di -
da di li gên cia em pre en di da pe la po lí cia 
da co mar ca de Tu ba rão, na pos se do
ma te ri al tó xi co des cri to na de nún cia e
no ter mo de apre en são acos ta do aos
pre sen tes au tos.

A ma co nha en con tra da no apar -
ta men to dos ape lan tes era de pro pri e -
da de de les e se des ti na va ao co mér cio.
E a pro va da mer can cia res sal ta nos
au tos nas pa la vras dos po li ci a is ci vil e
mi li ta res que par ti ci pa ram da an te fa la -
da di li gên cia, re fe ren da das pe lo de po i -
men to da tes te mu nha Anto nio dos
Pas sos Fer nan des Eli as, o qual de cla -
rou ex pres sa men te ter ad qui ri do vá ri as
ve zes ma co nha com os ape lan tes (fls. 
76).

Ora, não bas tas sem as de cla -
ra ções da tes te mu nha Anto nio dos
Pas sos Fer nan des Eli as pa ra ser vir
co mo pro va sa tis fa tó ria da res pon sa -
bi li da de pe nal dos ape lan tes no ca so
em te la, vêm à ca lha, com o mes mo
pro pó si to, os de po i men tos dos po li ci a is
ci vil e mi li ta res Gil mar Abe lar do Vi cen -
te Jú ni or, Je an Car los Me de i ros e
Emer son Jo sé Lu iz. Esses po li ci a is lo -
ca li za ram o ma te ri al tó xi co no apar ta -
men to dos ape lan tes, e as pe que nas
dis cre pân ci as cons ta ta das em se us
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tes te mu nhos, por co muns, não lhes
re ti ram a for ça pro ba tó ria.

De ma is dis so, é con sa bi do que
em se de de pro va pe nal, que da ma jo -
ri tá rio o en ten di men to de não es ta rem 
os po li ci a is im pe di dos de de por so bre
fa tos cu jo co nhe ci men to to ma ram em
de cor rên cia de di li gên cia que par ti ci -
pa ram, dan do-se ao tes te mu nho por
eles pres ta dos, no ca so con cre to, o
va lor atri bu í do a qual quer de po i men -
to, re ves tin do-se es te, por tan to, de re -
le van te apor te pro ba tó rio.

O de li to de trá fi co de en tor pe -
cen te res su ma su fi ci en te men te con fi -
gu ra do no ca so ver ten te, en fa ti zan do- 
se que a ra zoá vel quan ti da de da subs -
tân cia apre en di da é su fi ci en te pa ra a
ca rac te ri za ção do cri me pre vis to no ar ti -
go 12 da Lei n. 6.368/76, des de que a
fi na li da de de des ti na ção pa ra ter ce i ro
se ja ni ti da men te com pro va da, co mo
no ca so dos au tos, má xi me quan do
acom pa nha da de ba lan ça pa ra pe sa -
gem da dro ga e de ca chim bos.

As tes te mu nhas ar ro la das pe la
de fe sa, con for me mu i to bem acen tu ou 
o re pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co
a quo são me ra men te abo na tó ri as,
des co nhe cen do os fa tos nar ra dos na
exor di al acu sa tó ria, não obs tan te os
au tos re tra tem que a tes te mu nha Jo -
sé Car los Fer re i ra, vul go “Car la” foi
apon ta da pe la tes te mu nha Anto nio
dos Pas sos Fer nan des Eli as, co mo o
tra ves ti que igual men te lhe ven deu
ma co nha no apar ta men to dos ape lan -
tes.

Na ver da de, por in ci den te a
con du ta dos ape lan tes nas san ções
do ar ti go 12 da Lei de Tó xi cos, in viá -
vel a pre ten di da des clas si fi ca ção do
de li to pa ra o ti pi fi ca do no ar ti go 16 do
re fe ri do Di plo ma Le gal pos tu la da pe lo 

réu va rão, tan to ma is quan do re co -
nhe ci da que a sua con di ção de
usuá rio even tu al no uso de ma co nha
não é in com pa tí vel com a sua con di -
ção de tra fi can te.

De ou tra par te, apre sen ta-se
to tal men te inad mis sí vel a ex clu são da 
ca u sa de es pe ci al au men to de pe na
pre vis ta no ar ti go 18, in ci so III, da Lei
n. 6.368/76, e is to por que, con so an te
res su me dos au tos, os ape lan tes
man ti nham uma as so ci a ção, ain da
que de ca rá ter even tu al, vi san do à
ven da de ma co nha, cir cuns tân cia que
ca rac te ri za a re fe ri da ma jo ran te es pe -
ci al o ani mus as so ci a ti vo e não a me ra 
co-autoria, con for me pos to no de ci -
sum ob jur ga do.

A con de na ção foi di ta da com
acer to e a pe na quan ti fi ca da no seu
mí ni mo le gal, me re cen do a de ci são da 
dou to ra Ju í za de Di re i to re pa ro ape -
nas na par te em que sub me teu o va lor 
de ca da dia-multa à dis ci pli na do ar ti -
go 49 do Có di go Pe nal. É que, con for -
me já re i te ra da men te de ci di do por es -
ta eg. Câ ma ra Cri mi nal, em se de de
cri me con tra a sa ú de pú bli ca, a fi xa -
ção do va lor do dia-multa sub me te-se
aos pa râ me tros do ar ti go 38 e se us
pa rá gra fos da Lei n. 6.368/76, que re -
ge à es pé cie, e não aos do Có di go Pe -
nal (ar ti go 12).

Por der ra de i ro, quan to à apli ca -
ção da Lei n. 9.714/98 ao ca so sub ju -
di ce, meu en ten di men to pes so al é da
não apli ca bi li da de da re fe ri da Lei à es -
pé cie ver sa da nos pre sen tes au tos,
que tra ta de cri me de trá fi co de en tor -
pe cen tes, con si de ra do co mo he di on -
do.

Na ver da de, con so an te já co lo -
quei  na Ape la  ção Cr i  mi  na l  n .
99.005524-8, des ta Ca pi tal, re la ta da
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pe lo ín cli to De sem bar ga dor Nil ton Ma -
ce do Ma cha do, em vo to vis ta, “fren te
ao in ten so grau de re pro va bi li da de
(cul pa bi li da de), ín si to na con du ta da -
que le que se de di ca ao trá fi co de en -
tor pe cen tes, tra te-se de pe que no, mé -
dio ou gran de tra fi can te, ain da que
vi ci a do, con du ta, no en tan to, grá vi da
de gran de vi o lên cia ao des ti na tá rio da 
dro ga, pos to que sus ce tí vel de mi -
nar-lhe ine xo ra vel men te a sa ú de,
bem de re le van te in te res se pú bli co,
sob obri ga tó ria pro te ção do Esta do,
inad mis sí vel, a meu sen tir, a in ci dên -
cia da Lei n. 9.714/98 aos de no mi na -
dos cri mes he di on dos, den tre os qua -
is se in clui o trá fi co de en tor pe cen tes”.

Por es ses mo ti vos, dá-se pro vi -
men to par ci al aos ape los, ape nas pa -
ra ade quar o va lor do dia-multa aos
pa râ me tros do ar ti go 38 e se us pa rá -
gra fos da Lei n. 6.368/76.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Ma u rí lio Mo -
re i ra Le i te, e la vrou pa re cer, pe la dou -
ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 17 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.010907-0, DE ITAJAÍ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Ape la ção cri mi nal — Cri me de trân si to — Arti go 306 da Lei
n. 9.503/97 — Embri a guez ao vo lan te — Con de na ção — Re cur so de -
fen si vo al me jan do ab sol vi ção — Argüi ção de apre sen tar-se frá gil a
pro va ame a lha da — Con jun to pro ba tó rio in su fi ci en te para con fi gu -
rar a ocor rên cia do de li to pre vis to no ar ti go 306 do CTB (Có di go de
Trân si to Bra si le i ro) — Sen ten ça re for ma da — Absol vi ção de cre ta da 
— Re cur so pro vi do.

— Se o au to mó vel do réu en gui çou em al tas ho ras da ma dru -

ga da, e não se en con tra va o seu con du tor, o réu, em apa ren te es ta do

de em bri a guez, tal pos tu ra não ca rac te ri za efe ti vo pe ri go de dano,

com de mons tra ção ob je ti va des sa po ten ci a li da de, ra zão pela qual é

de se en ten der que o fato, quan do mu i to, con fi gu ra mera in fra ção ad -

mi nis tra ti va.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.010907-0, da comarca de Itajaí (2ª
Vara), em que é apelante Ivanor
Pianezzer, sendo apelada a Justiça,
por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to ao re cur so para ab sol -
ver o ape lan te, com fun da men to no ar ti -
go 386, in ci so III, do Có di go de
Pro ces so Pe nal, ex pe din do-se em seu
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fa vor o com pe ten te al va rá de sol tu ra,
se por ou tro mo ti vo não es ti ver pre so.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Ita jaí, 2ª Va ra
Cri mi nal, Iva nor Pi a nez zer, foi de nun -
ci a do co mo in cur so nas san ções dos
ar ti gos 306 e 309 da Lei n. 9.503/97
(CTB), c/c os ar ti gos 70 e 61, in ci so I,
do Có di go Pe nal, pe la prá ti ca do fa to
de li tu o so se guin te:

“Em da ta de 22 de ju lho do cor -
ren te ano de 1998, por vol ta das 3 ho -
ras, po li ci a is mi li ta res abor da ram, em
ati tu de sus pe i ta, o de nun ci a do Iva nor
Pi a nez zer, que con du zia o ve í cu lo
Ford/Escort, XR3, mo de lo 89, cor pre -
ta, pla ca AW5336/MT, de pro pri e da de 
de Ro ber to Car los de Mi ran da, na Ro -
do via Osval do Re is, pro xi mi da des do
Clu be Ro da Vi va, on de cons ta ta ram
que es te con du zia o re fe ri do ve í cu lo,
em via pú bli ca, sem ha bi li ta ção, ge -
ran do pe ri go de da no.

“Ao ser o de nun ci a do en ca mi -
nha do à de le ga cia, ve ri fi cou-se que
es ta va con du zin do o ve í cu lo au to mo -
tor em bri a ga do, ten do si do sub me ti do
ao tes te do ba fô me tro, o qual apre -
sen tou co mo re sul ta do 19 dg/l, quan ti -
da de es ta su pe ri or ao per mi ti do, con -
for me la u do de do sa gem al cóo li ca,
co lo can do da no po ten ci al à in co lu mi -
da de de ou trem.

“As cer ti dões acos ta das às fls.
de mons tram que o acu sa do é re in ci -
den te na prá ti ca de de li tos, mo ti vo
que im pe de in clu si ve for mu la ção de
pro pos ta de apli ca ção ime di a ta de pe -
na e/ou sus pen são con di ci o nal do
pro ces so” (fls. 2/3).

Ao fi nal da ins tru ção cri mi nal o
réu res tou ab sol vi do da prá ti ca do de -
li to pre vis to no ar ti go 319, do Có di go

de Trân si to Bra si le i ro, com ful cro no
ar ti go 386, in ci so III, do Có di go de
Pro ces so Pe nal, e con de na do ao
cum pri men to da pe na de 8 (oi to) me -
ses de de ten ção, 10 (dez) di as-multa
e 2 (do is) me ses de sus pen são da ha -
bi li ta ção pa ra di ri gir ve í cu lo au to mo -
tor, por in fra ção ao ar ti go 306 da Lei n. 
9.503/97 (CTB), c/c o ar ti go 61, in ci so
I, do Có di go Pe nal, no re gi me se -
mi-aberto.

Irre sig na do, o réu in ter pôs re cur -
so de ape la ção, ple i te an do a ab sol vi -
ção, ao ar gu men to de não ter pra ti ca do
o fa to in jus to tí pi co pe nal des cri to na
de nún cia, fun da men tan do-se a con de -
na ção ex clu si va men te nas de cla ra -
ções de po li ci a is ci vis que não par ti ci -
pa ram da di li gên cia de de ten ção de le,
réu.

Com as con tra-razões, os au tos 
su bi ram a es ta Instân cia, e a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, por in -
ter mé dio do Dr. Lu iz Fer nan do Siry da -
kis, opi nou pe lo des pro vi men to do re -
cur so.

Este é o re la tó rio.

A te se ab so lu tó ria en con tra am -
plo es te io nos ele men tos pro ba tó ri os
cons tan tes dos pre sen tes au tos.

Des de lo go é bem de ver que a
de nún cia im pu ta ao acu sa do a prá ti ca
do de li to pre vis to no ar ti go 306 do
CTB, eis que fo ra sur pre en di do con -
du zin do ve í cu lo au to mo tor em vi sí vel
es ta do de em bri a guez.

Ora, es sa ver são da de nún cia
não en con tra o mí ni mo aga sa lho na
pro va pro du zi da, se ja na fa se in ves ti -
ga tó ria, quan to em Ju í zo, prin ci pal -
men te nas de cla ra ções dos po li ci a is
mi li ta res Val mir Antu nes e Lu iz Car los
Bru der, que efe tu a ram a de ten ção do
ape lan te.
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Com efe i to, cons ta ta-se que
es ses po li ci a is mi li ta res, nas du as ve -
zes em que fo ram oi ti va dos, de cla ra -
ram que o au to mó vel con du zi do pe lo
ape lan te já ha via es tan ca do a mar -
cha, por que so fre ra uma pa ne, quan -
do de le se apro xi ma ram. Afir ma ram
men ci o na dos tes ti gos que o ape lan te
não por ta va a Car te i ra Na ci o nal de
Ha bi li ta ção e os do cu men tos do ve í -
cu lo es ta vam ir re gu la res. Men ci o na -
ram, tam bém, que o ape lan te não re -
ce beu or dem de pri são, po is se
tra ta va ape nas de in fra ção de trân si to, 
não apa ren tan do o ape lan te en con -
trar-se em bri a ga do (fls. 8/9 e 48 e
51v.). Por is so, o ape lan te não foi sub -
me ti do ao tes te do ba fô me tro, na
opor tu ni da de em que foi de ti do.

Ao de po is de re mo vi do pa ra a
Dele ga cia de Po lí cia hou ve sub mis -
são do réu ao exa me de ba fô me tro.
Mas, en tão, co mo ele pró prio afir mou,
e a pro va acu sa tó ria na da de mons -
trou em con trá rio, já in ge ri ra cer ve ja.

Cla ro es tá que o exa me só po -
de ria dar po si ti vo.

To da via, sem em bar go dis so,
não há co mo dar cré di to às pa la vras
dos po li ci a is ci vis Ma ria da Gló ria Pot -
ter e Arlin do Artner Jú ni or, além do
tes te mu nho do ci da dão Orlan do Eva -
ris to, po is es tes não pre sen ci a ram a
de ten ção do ape lan te nas pro xi mi da -
des do Mo tel Cha lé, si tu a do na Ro do -
via Osval do Re is.

Na ver da de, se o au to mó vel do
ape lan te en gui ça ra em al tas ho ras da

ma dru ga da (3h), em lo cal er mo, e não
se en con tra va o réu em apa ren te es ta -
do de em bri a guez, tal pos tu ra, a to da
evi dên cia, não ca rac te ri za efe ti vo pe -
ri go de da no, com de mons tra ção ob je -
ti va des sa po ten ci a li da de, ra zão pe la
qual é de se en ten der que o fa to con fi -
gu ra me ra in fra ção ad mi nis tra ti va.

Des tar te, an te o con tex to pro -
ba tó rio ame a lha do, que da des con fi -
gu ra do o de li to pre vis to no ar ti go 306
da Lei n. 9.503/97 (CTB), me re cen do
re for ma a dou ta sen ten ça re cor ri da,
de cre tan do-se a ab sol vi ção do ape -
lan te, ali cer ça da no ar ti go 386, in ci so
III, do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Por es ses mo ti vos, dá-se pro vi -
men to ao re cur so pa ra ab sol ver o ape -
lan te, com fun da men to no ar ti go 386,
in ci so III, do Có di go de Pro ces so Pe -
nal, ex pe din do-se em seu fa vor o
com pe ten te al va rá de sol tu ra, se por
ou tro mo ti vo não es ti ver pre so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Ma u rí lio Mo -
re i ra Le i te. La vrou pa re cer, pe la dou ta 
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan do Siry da -
kis.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente e Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.014047-4, DE SANTO AMARO DA IMPERATRIZ

Re la tor: Des. Alberto Costa

Ape la ção cri mi nal — Trá fi co de en tor pe cen tes — Subs ti tu i -
ção da pena de re clu são por res tri ti va de di re i tos — Lei n. 9.714/98
— Impos si bi li da de — Ori en ta ção dou tri ná ria e pre ce den tes ju ris -
pru den ci a is — Re cur so des pro vi do.

— O ele va do grau de da no si da de do cri me de trá fi co de en tor -
pe cen tes e dro gas afins é in com pa tí vel com a po lí ti ca cri mi nal des -
car ce ri za do ra ado ta da pela Lei n. 9.714/98.

— “À luz do prin cí pio da es pe ci a li da de (art. 12, CP), as al te -

ra ções in tro du zi das no Có di go Pe nal pela ‘Lei das Pe nas Alter na ti -

vas’ (Lei n. 9.714/98) não al can çam o cri me de trá fi co de

en tor pe cen tes, e de res to to dos os con si de ra dos he di on dos, eis que a

Lei n. 8.072/90 — de cu nho es pe ci al — im põe ex pres sa men te o cum -

pri men to da pena em re gi me in te gral men te fe cha do (§ 1º do art. 2º da 

Lei n. 8.072/90). Inte li gên cia da Sú mu la 171 — STJ” (RCH n. 8.620

– Pa ra ná, rel. Min. José Arnal do da Fon se ca, j. 8/6/99, DJU de

16/8/99).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.014047-4, da comarca de Santo
Amaro da Imperatriz, em que é
apelante Natalício Pinheiro, sendo
apelada a Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por una ni mi da de, ne gar
pro vi men to ao ape lo.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de San to Ama ro
da Impe ra triz, o re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia
con tra Na ta lí cio Pi nhe i ro e Pa u lo Sér -
gio Espín do la, vul go “Bo zo”, dan do-os 
co mo in cur sos nas san ções do ar ti go
12 da Lei n. 6.368/76, por que, se gun -
do nar ra a exor di al acu sa tó ria: “(...) os 
po li ci a is mi li ta res, atra vés de uma de -

nún cia anô ni ma, di ri gi ram-se até a
re si dên cia do de nun ci a do Na ta lí cio Pi -
nhe i ro, si tu a da na lo ca li da de de Sí tio
de Den tro, nes ta ci da de.

“Assim é que, no dia 22 de abril
de 1998, por vol ta das 17h20min, po li -
ci a is mi li ta res aden tra ram na ca sa e
sur pre en de ram o de nun ci a do Na ta lí -
cio Pi nhe i ro tra zen do con si go, um sa -
co plás ti co con ten do 30 pa pe lo tes de
co ca í na, con for me se de pre en de do
Ter mo de Apre en são de fls. 9 e La u do
de Cons ta ta ção de fls. 18, que po si ti -
vou ser o ma te ri al apre en di do co ca í -
na, na quan ti da de de 15,6g (quin ze
gra mas e se is de ci gra mas), já acon di -
ci o na da de ma ne i ra tí pi ca pa ra ven da, 
dro ga que o de nun ci a do Na ta lí cio
con fes sou ter ad qui ri do do de nun ci a -
do Pa u lo Sér gio Espín do la pe la quan -
tia de R$ 150,00 (cen to e cin qüen ta
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re a is) a qual pre ten dia re ven der a ter -
ce i ros.

“Na se qüên cia os po li ci a is mi li -
ta res, mu ni dos de man da do de bus ca
e apre en são, di ri gi ram-se até a re si -
dên cia do de nun ci a do Pa u lo Sér gio
Espín do la e di li gen ci an do na ca sa
des te, a po lí cia cons ta tou que ele
guar da va, no bol so de uma cal ça, um
sa co plás ti co con ten do cer ta quan ti -
da de de co ca í na, con so an te ter mo de
apre en são de fls. 8 e exa me de cons -
ta ta ção de fls. 19.

“As subs tân ci as en tor pe cen tes
que evi den te men te se ri am des ti na das 
ao co mér cio, po dem ca u sar de pen -
dên cia fí si ca e/ou psí qui ca, e são de
uso e ven da pro i bi das em to do ter ri tó -
rio na ci o nal” (fls. 2/3).

Du ran te a ins tru ção, o Dr. Ju iz
a quo, a fls. 224, de ter mi nou o des -
mem bra men to do pro ces so em re la -
ção ao acu sa do Na ta lí cio Pi nhe i ro,
em vir tu de de en con trar-se fo ra gi do
da ca de ia pú bli ca lo cal.

Na au diên cia de ins tru ção e jul -
ga men to de sig na da pa ra ser o réu Na -
ta lí cio in ter ro ga do, e an te o seu não
com pa re ci men to, o To ga do de cre -
tou-lhe a re ve lia e de fe riu a pro du ção
an te ci pa da da pro va, con sis ten te na
in qui ri ção das tes te mu nhas de acu sa -
ção (ter mo de fls. 231).

Após a re a li za ção da au diên cia
su pra ci ta da, o Ma gis tra do a quo, nos
ter mos do ar ti go 366 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, com a no va re da ção da
Lei n. 9.271/96, sus pen deu o pro ces so
e o pra zo pres cri ci o nal, de ter mi nan do
que os au tos fi cas sem aguar dan do a
pri são do acu sa do.

Nes te ín te rim, apor tou nos au -
tos, a fls. 243, Ofí cio n. 3/SSP/99, ori un -
do da De le ga cia de Po lí cia da co mar -

ca in for man do ter o acu sa do Na ta lí cio
si do cap tu ra do, en con tran do-se à dis -
po si ção do Ju í zo.

Des tar te, e an te a in for ma ção
re ce bi da, o acu sa do foi re qui si ta do e
res tou in ter ro ga do (fls. 246).

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
a Dra. Ju í za sen ten ci ou con de nan do
Na ta lí cio Pi nhe i ro às pe nas de 3 (três) 
anos de re clu são, em re gi me fe cha do, 
e 50 (cin qüen ta) di as-multa, ca da dia
no va lor de R$ 1,00 (um re al), por in -
frin gir o dis pos to no ar ti go 12, ca put,
da Lei n. 6.368/76.

Incon for ma do, o acu sa do, por
co ta nos au tos, ape lou re que ren do,
ape nas, a subs ti tu i ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de por res tri ti va de di re i -
tos, con so an te o dis pos to no ar ti go 44
do Có di go Pe nal, com a no va re da ção
da da pe la Lei n. 9.714/98, sob o ar gu -
men to de pre en cher os re qui si tos exi -
gi dos à con ces são do re fe ri do be ne fí -
cio.

Ofe re ci das as con tra-razões,
os au tos as cen de ram a es ta Su pe ri or
Instân cia, opi nan do a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re cer da
la vra do Dr. Ba sí lio Eli as de Ca ro, pe lo 
des pro vi men to do re cur so.

Em que pe se a for te ar gu men -
ta ção ín si ta no ape lo, tem-se co mo
ina pli cá vel ao ca so sub ju di ce, que
ver sa so bre de li to de trá fi co de en tor -
pe cen tes, equi pa ra do à ca te go ria de
cri me he di on do, a subs ti tu i ção pre vis -
ta no ar ti go 44 do Có di go Pe nal, com a 
no va re da ção da da pe la Lei  n.
9.714/98.

Na ver da de, não há co mo com -
pa ti bi li zar a ne ces si da de de re pres são 
aos de li tos con si de ra dos gra ves, co -
mo sói ser, den tre eles, o cri me de trá -
fi co de en tor pe cen tes, ver da de i ro fla ge -
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lo da hu ma ni da de, em fa ce de sua
re co nhe ci da da no si da de e in ter na ci o -
na li za ção, ins cri to na Lei n. 8.072/90,
com a ne ces si da de de apli car-se os
prin cí pi os fin ca dos na te o ria do Di re i to 
Pe nal Mí ni mo aos cri mes de pe que na
e mé dia gra vi da de, por me io de pe nas 
al ter na ti vas (Lei n. 9.714/98).

Ora, con si de ran do que o de li to
de trá fi co de en tor pe cen tes e dro gas
afins não es tá me ti do no rol dos de no -
mi na dos cri mes de pe que na e mé dia
gra vi da de, de me ri di a na cla re za con -
clu ir que a po lí ti ca des car ce ri za do ra
pre co ni za da na Lei n. 9.714/98 não se 
apli ca àque le.

Nes sa di re ti va o en ten di men to
do pro fi ci en te Ce zar Ro ber to Bit ten -
court, na sua obra (As No vas Pe nas
Alter na ti vas — Aná li se po lí ti co-cri mi -
nal das al te ra ções à Lei n. 9.714/98,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1999, págs.
102/103):

“O pro pó si to do le gis la dor de
agra var sig ni fi ca ti va men te as san ções 
cor res pon den tes àque las in fra ções
de fi ni das co mo cri mes he di on dos e
afins (Lei n. 8.072/90), ele van do con -
si de ra vel men te os li mi tes das pe nas
res pec ti vas, é ine gá vel. Na ver da de,
hou ve uma ob ses si va von ta de de
exas pe rar bru tal men te a pu ni ção de
de ter mi na das in fra ções pe na is, ig no -
ran do-se, in clu si ve, os prin cí pi os do
bem ju rí di co e da pro por ci o na li da de.
A vi o lên cia des sa po lí ti ca cri mi nal
fun ci o nal ga nhou, di ga mos, cer to
tem pe ro com o ad ven to da Lei n.
9.455/97, ad mi tin do a pro gres são nos
cri mes de tor tu ra, que re ce beu da
Cons ti tu i ção Bra si le i ra tra ta men to as -
se me lha do aos cri mes he di on dos. Há
uma qua se una ni mi da de na ci o nal so -
bre o en ten di men to de que a Cons ti tu -

i ção fi xou um re gi me co mum pa ra o
cri me de tor tu ra, trá fi co ilí ci to de en tor -
pe cen tes e dro gas afins, ter ro ris mo e
os de fi ni dos co mo cri mes he di on dos
(art. 5º, XLIII), equi pa ran do-os quan to
a sua da no si da de so ci al.

“Pa ra es ses cri mes, en fim, a
po lí ti ca cri mi nal é de exas pe ra ção de
pe nas e en du re ci men to dos re gi mes
de en car ce ra men to, e, no mí ni mo, de
ten tar di fi cul tar a ado ção do sis te ma
pro gres si vo. Em pó lo opos to es tá a
po lí ti ca cri mi nal das pe nas al ter na ti -
vas (Lei n. 9.714/98), que, sa tis fe i tos
de ter mi na dos re qui si tos, pro cu ra evi -
tar o en car ce ra men to, pre ven do al ter -
na ti vas que se con subs tan ci am nas
pe nas ‘res tri ti vas de di re i tos’ e na pe -
na de mul ta. Não se po de ne gar, à evi -
dên cia, que a dis ci pli na de apli ca ção e 
exe cu ção de pe nas, cons tan te dos
do is di plo mas le ga is (Lei n. 8.072/90 e 
9.714/98), é con fli tan te ou, no mí ni mo, 
de su ni for me: um en fa ti za e exas pe ra
a apli ca ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de; ou tro, pri o ri za al ter na ti vas à pe -
na pri va ti va de li ber da de. Lo go, são
po lí ti cas cri mi na is in com pa tí ve is, sen -
do in de fen sá vel a apli ca ção de pe nas
al ter na ti vas nos cri mes he di on dos e
si mi la res, ain da que a quan ti da de de
pe na não se ja su pe ri or a qua tro anos.

“A po lí ti ca cri mi nal des car ce ri -
za do ra ado ta da pe la Lei n. 9.714/98 é
in com pa tí vel com a po lí ti ca de exas -
pe ra ção de pe na ado ta da pe la lei dos
cri mes he di on dos (8.072/90). A exi -
gên cia do cum pri men to da pe na em
re gi me fe cha do, nes ses cri mes, im pe -
de que se apli quem pe nas al ter na ti -
vas. A inad mis si bi li da de dos re gi mes
se mi-aberto e aber to, por co e rên cia,
afas ta even tu al pos si bi li da de de apli -
car pe nas al ter na ti vas. A ma i or le si vi -
da de ou da no si da de so ci al des sas in -
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fra ções tor na-as in com pa tí ve is com a
po lí ti ca des car ce ri za do ra das pe nas
al ter na ti vas, que pres su põe tam bém a 
me nor da no si da de das in fra ções que
pre ten de abran ger”.

Em idên ti ca li nha de pen sa men -
to po si ci o nam-se o Ma gis tra do Jor ge
Hen ri que Scha e fer Mar tins (A Lei n.
9.714/98 e o Trá fi co Ilí ci to de Entor pe -
cen tes, si te do Tri bu nal de Jus ti ça de
San ta Ca ta ri na, Re vis ta Ju rí di ca [Dou -
tri na]) e Pro mo tor de Jus ti ça do Esta do
de São Pa u lo, Vic tor Edu ar do Ri os
Gon çal ves, in Bo le tim do IBCCrim 75,
fe ve re i ro de 1999, Encar te Espe ci al,
págs. V/VI. 

Com efe i to, diz o Dr. Jor ge
Hen ri que Scha e fer Mar tins:

“Des de a vi gên cia da Lei n.
9.714/98, que in tro du ziu no vas mo da -
li da des de pe nas subs ti tu ti vas, além
de alar gar a pos si bi li da de de su as in -
ci dên ci as, es ta be le ceu-se a dis cór dia
ati nen te à pers pec ti va de apli ca ção
das no vas pre vi sões le ga is, ao cri me
de trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, pre -
vis to no art. 12 da Lei n. 6.368/76.

“A dou tri na con tem pla po si ci o -
na men tos fa vo rá ve is, fun da dos prin ci -
pal men te na ine xis tên cia de dis po si -
ção ex pres sa a obs ta cu li zá-las, as sim 
co mo na pos si bi li da de do es tu do ca -
su ís ti co, quan do en tão, se as sim o
con si de rar o ju iz, po de rá ser de ne ga da 
a be nes se, mor men te pe la even tu al
exis tên cia de re in ci dên cia, ge né ri ca
ou es pe cí fi ca, ou mes mo por for ça
das cir cuns tân ci as pre vis tas no in ci so
III do art. 44 do Có di go Pe nal.

“Há, igual men te, ma ni fes ta -
ções de con tra ri e da de.

“O que re ve la con si de rar, é que 
am bos os en ten di men tos es tão es co -
ra dos em exe ge ses pos sí ve is à luz

das dis po si ções le ga is vi gen tes, e so -
men te após a ma ni fes ta ção dos
Tri bu na is Su pe ri o res res ta rá pa ci fi ca -
da a ma té ria.

“Di an te de tal con fli to, é pos sí -
vel o po si ci o na men to no sen ti do de in -
ter pre tar as nor mas de ma ne i ra res tri -
ti va.

“A no vel le gis la ção li mi tou-se a
al te rar nor mas de di re i to pe nal de ca -
rá ter ge ral, ou se ja, al te rou dis po si ti -
vos do Có di go Pe nal (ar ti gos 43, 44,
45, 46, 47, 55 e 77), dis pon do acer ca
das pe nas res tri ti vas de di re i tos e pe -
cu niá ria subs ti tu ti va, au men tan do o
rol e o tem po de con de na ção que as
pos si bi li ta ri am, além de dis por, tam -
bém, so bre a ex ten são da pers pec ti va
de con ces são do sur sis.

“Em uma aná li se sim plis ta, po -
der-se-ia con clu ir que a Lei n. 6.368/76,
em sua to ta li da de, es ta ria atin gi da pe -
las no vas re gras, ca so as con de na -
ções, pe los cri mes ne la pre vis tos, não 
atin gis sem pa ta mar su pe ri or a 4 (qua -
tro) anos, vez que não co me ti dos com
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa.

“Esta é uma me ia ver da de, pos -
to ser pos sí vel a ad mis são do ins ti tu to
das pe nas subs ti tu ti vas pa ra os cri -
mes ins ti tu í dos por re fe ri do di plo ma,
sen do pos sí vel ex cep ci o nar-se o trá fi -
co ilí ci to de en tor pe cen tes, por al guns
mo ti vos.

“Estão eles con subs tan ci a dos
na cir cuns tân cia da Lei n. 9.714 ter
dis pos to so bre ar ti gos in se ri dos no
Có di go Pe nal, não ha ven do a men ção 
a ou tros di plo mas le ga is, com pe tin do
ao in tér pre te ve ri fi car sua in ci dên cia.
De ve-se, por tan to, aten tar pa ra a cir -
cuns tân cia de a Lei n. 6.368/76 so frer
a di re ta in ci dên cia nos ter mos da Lei
n. 8.072/90, que con si de rou o trá fi co
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ilí ci to de en tor pe cen tes co mo cri me
equi pa ra do aos he di on dos (art. 2º).

“Exis tem, por tan to, re gras es -
pe ci a is ati nen tes ao re fe ri do ilí ci to pe -
nal, den tre as qua is so bres sa em a
im pos si bi li da de de ex tin ção da pu ni -
bi li da de por anis tia, gra ça ou in dul to
(art. 2º, in ci so I), in vi a bi li da de de res -
pon der ao pro ces so em li ber da de, por
ve dar a con ces são de fi an ça ou li ber -
da de pro vi só ria (art. 2º, in ci so II), além 
da de ter mi na ção de cum pri men to da
pe na em re gi me in te gral men te fe cha -
do (art. 2º, § 1º).

“É con si de ra do, via de con se -
qüên cia, um cri me de es pe ci al re le -
vân cia, re ce ben do tra ta men to ma is
gra vo so que aque les con si de ra dos de 
me nor po ten ci al ofen si vo, cri mes de
mé dia gra vi da de, e ain da, que os cri -
mes gra ves aos qua is não se ne ga a
pos si bi li da de da ex tin ção de pu ni bi li -
da de, per ma ne cer sol to du ran te o cur -
so do fe i to e, por fim, a pro gres são de
re gi mes.

“O que ob je ti vou a Lei dos Cri -
mes He di on dos?

“Te ve o cla ro pro pó si to de pu nir 
se ve ra men te os cri mes que con si de -
rou he di on dos (art. 1º, in ci sos e pa rá -
gra fo úni co), bem co mo aque les que
con si de rou equi pa ra dos (art. 2º, ca -
put).

“De ve pre va le cer, pe la me lhor
exe ge se, a nor ma de ca rá ter es pe ci al
que, co mo é sa bi do, so bre põe-se à de 
ca rá ter ge ral, pe la vi gên cia do prin cí -
pio da es pe ci a li da de, o qual faz com
que a lei ge ral (Có di go Pe nal), se ja
su plan ta da pe la Lei Espe ci al (Cri mes
He di on dos), con for me a de fi ni ção do
ar ti go 12 do Có di go Pe nal.

“Pa ra ar re ma tar o ra ci o cí nio,
nes se par ti cu lar, de ve-se ter em men -

te a mens le gis que ins pi rou a Lei n.
9.714/98.

“Sa be-se que a re a li da de ju rí di -
co-penal bra si le i ra con tem pla qua tro
ti pos de in fra ções pe na is: in fra ções de 
me nor po ten ci al ofen si vo, cu jo tra ta -
men to é o me nos gra vo so, per mi tin do
a re so lu ção dos ca sos por con ci li a ção
ou tran sa ção, além da apli ca ção de
pro ce di men to su ma rís si mo em sua
apu ra ção; in fra ções de mé dia gra vi da -
de, que por for ça dos pró pri os ter mos
da Lei n. 9.714/98, são aque las que
per mi tem o res ga te das pe nas por for -
mas de pu ni ção di fe ren ci a das do apri -
si o na men to; cri mes gra ves, aque les
que não au to ri zam as for mas subs ti tu -
ti vas, ape sar de com por ta rem a pro -
gres são de re gi mes pri si o na is e, por
fim, os cri mes he di on dos ou a eles
equi pa ra dos, cu ja dis ci pli na é ex tre -
ma men te se ve ra.

“Bus cou-se em pres tar, tam bém 
ao in fra tor que in cor reu na cen su ra
pe nal pe la prá ti ca de cri me de mé dia
gra vi da de, co mo já ocor ria com as in -
fra ções de me nor po ten ci al ofen si vo,
um tra ta men to ma is ade qua do, ma is
ap to a pro por ci o nar sua re cu pe ra ção
e afas ta men to das in ci dên ci as cri mi -
no sas. Te ve o de si de ra to de per mi tir a 
ele o res ga te de re pri men da, sem a
es tig ma ti za ção de cor ren te do en car -
ce ra men to.

“Con tu do, o trá fi co ilí ci to de en -
tor pe cen tes, fla ge lo dos tem pos mo -
der nos, não se in clui en tre os cri mes
de mé dia gra vi da de. É por es sên cia e
de fi ni ção le gal, um cri me da ma i or
gra vi da de, de ven do-se em pre gar na
re pres são à con du ta o ri gor su fi ci en te
à pu ni ção. Esta afir ma ção não tem ca -
rá ter pes so al, mas re pre sen ta o pen -
sa men to glo bal a res pe i to do te ma,
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em fa ce de oca si o nar a fa lên cia de al -
guns pa í ses, do mi na dos pe lo ba rões
do trá fi co, oca si o nan do, co mo in fe liz -
men te se ob ser va, na ci da de do Rio
de Ja ne i ro, a exis tên cia de um po der
pa ra le lo, que vem a se so bre por aos
ór gãos pú bli cos. Nes sa li nha de ra ci o -
cí nio, evi den te men te se ria um pa ra -
do xo eri gi-lo à con di ção de be ne fi ciá -
rio das pe nas al ter na ti vas.

“Sa be-se que a ‘...pri são é um
mal ne ces sá rio, mas de ve-se res guar -
dá-la pa ra o cri mi no so que re al men te
é per ni ci o so à so ci e da de. Pa ra aque le 
que, em li ber da de, não sa be de la usu -
fru ir sem oca si o nar da nos a ter ce i ros,
sem pro vo car o te mor por su as ações
ines cru pu lo sas. Em su ma, pa ra aque -
le que li vre, so men te en con tra es tí mu -
los pa ra in frin gir as nor mas pe na is,
aten tan do con tra a or dem pú bli ca,
sem dar aten ção às con se qüên ci as
que po de rão atin gi-lo, co mo a pró pria
so ci e da de...’.

“A in ter pre ta ção ex ten si va, ape -
sar dos res pe i tá ve is ar gu men tos que a
sus ten tam, con fli ta com a in ten ção le -
gis la ti va, des vir tu an do-a, co mo en tra
em cho que com a ne ces si da de de se
em pre gar con tra tão fu nes ta ati vi da -
de, um tra ta men to ri go ro so, co mo for -
ma de mi ni mi zá-lo, já que eli mi ná-lo
não é pos sí vel.

“Cons ta ta-se, de ou tra par te,
que a jus ti fi ca ti va em ba sa da na pos si -
bi li da de do ju iz ne gar a subs ti tu i ção,
ten do em con ta as cir cuns tân ci as ju di -
ci a is, par ci al men te re pi sa das no art.
44, in ci so III, do CP, con tém de fe i tos.

“A so lu ção, ca so a ca so, com -
pre en de pro ble mas que não po dem
ser ol vi da dos, des ta can do-se a obri -
ga to ri e da de de ex ten são do be ne fí cio
a quem já te nha si do con de na do an te -

ri or men te à vi gên cia da lei, des de que
não va lo ra das ne ga ti va men te as cir -
cuns tân ci as ju di ci a is.

“Isso se dá na que las con de na -
ções on de o Mi nis té rio Pú bli co não in -
ter pôs re cur so, aca tan do a so lu ção
em pre ga da pe lo ju iz, as sim co mo a
do si me tria efe ti va da, pe la in ci dên cia
do prin cí pio da in vi a bi li da de da re for -
ma tio in pe jus, on de não é da do à
Instân cia Su pe ri or re co nhe cer con tra
o réu qual quer ele men to ne ga ti vo não
ad mi ti do na sen ten ça.

“E, ten do ha vi do trân si to em jul -
ga do pa ra am bas as par tes, tam bém
se vê a imu ta bi li da de da de ci são, o
que im pli ca di zer que to do e qual quer
tra fi can te con de na do, que não te nha
vis to a va lo ra ção ne ga ti va das cir -
cuns tân ci as ju di ci a is, de ve rá ser ime -
di a ta men te pos to em li ber da de, por
ser me re ce dor da subs ti tu i ção da pe -
na pri va ti va de li ber da de por pe nas
res tri ti vas de di re i tos.

“Sa be-se que os Tri bu na is vê -
em com bas tan te ri gor o es tu do dos
ele men tos con ti dos no art. 59 do CP
(par ci al men te re pi sa dos no art. 44,
III), con si de ran do os se guin tes as pec -
tos:

“A cul pa bi li da de tem re la ção
com a im pu ta bi li da de pe nal, a cons -
ciên cia da ili ci tu de da con du ta, o grau
de com pro me ti men to do in di ví duo, e o 
de li to de trá fi co tem ta is ele men tos
bas tan te res sal ta dos, man ten do-se o
en ten di men to de que is so não com -
por ta ria acrés ci mo, por in te grar o ti po
pe nal.

“Os an te ce den tes são, se gun -
do a ori en ta ção ma is li be ral, so men te
o re gis tro de con de na ções cri mi na is
pre té ri tas não trân si tas em jul ga do, ou 
que não ma is pro du zem os efe i tos da
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re in ci dên cia ou, con so an te a in ter pre -
ta ção ma is ex ten si va, to da e qual quer
ação pe nal exis ten te con tra o in fra tor.
É, por tan to, si tu a ção ab so lu ta men te
pes so al, e que pre sen te po de ria re sul -
tar na ne ga ti va pa ra qual quer ti po de
ilí ci to.

“A con du ta so ci al, re la ci o na-se
ao com por ta men to man ti do pe lo acu sa -
do em sua co mu ni da de, as re la ções
fa mi li a res, en fim, tu do que di ga res pe i -
to à in te ra ção com ou tras pes so as,
sen do bas tan te co mum que nas ins -
tru ções cri mi na is os in for mes se jam
po si ti vos, que as tes te mu nhas que o
co nhe çam tra gam no tí ci as de com por -
ta men tos nor ma is, quan do não elo giá -
ve is.

“A per so na li da de de ca rá ter ab -
so lu ta men te in di vi du a li za do, po de ser
en ca ra da co mo ne ga ti va, de sa jus ta da 
ao me io so ci al, pe lo sim ples fa to de se 
de di car à nar co tra fi cân cia. Mas is to já
não es tá sen do re pri mi do pe la pró pria
exis tên cia do cri me? Não ha ve ria a
ne ces si da de de se de mons trar ou tros
fa to res pa ra au to ri zar a ma jo ra ção?

“A mo ti va ção é a ob ten ção de
lu cro fá cil com a di fu são do con su mo
de en tor pe cen tes, ou se ja, com a des -
gra ça de ou trem. Via de re gra, pre ten -
den do os ju í zes exas pe rar a re pri men -
da com tal fun da men ta ção, en con tram 
re sis tên cia nos Tri bu na is.

“As cir cuns tân ci as do cri me são 
nor mal men te tão ca rac te rís ti cas que
so men te ex cep ci o nal men te au to ri -
za ri am o au men to.

“Fi ca bas tan te ób vio que a ve -
da ção do ins ti tu to, fun da men ta da em
al gum des ses ele men tos con ti dos no
art. 44, in ci so III, do CP, não é tão fá cil 
as sim. O que po de ria ocor rer se ria a
ace i ta ção de um tra ta men to di fe ren -

ci a do ao exis ten te an tes da vi gên cia
da Lei das Pe nas Alter na ti vas, dan do-
se a eles uma ou tra apli ca ção, com
ris co de ofen sa ao prin cí pio iso nô mi -
co, em se con si de ran do os que ain da
têm con de na ção pen den te.

“Não se po de de i xar de di zer
que a as ser ti va de que exis tem di fe -
ren ças na prá ti ca da nar co tra fi cân cia,
co mo tam bém na qua li da de e con di -
ção do tra fi can te é cor re ta. Mas não é
me nos ver da de que to do e qual quer
in di ví duo que es te ja in clu í do na ca de ia
de dis tri bu i ção de dro gas exer ce ati vi -
da de ma lé fi ca, que pos sui sua im por -
tân cia. Pre ten der-se que o ti po pe nal
se ja frag men ta do, au to ri zan do-se a
pu ni ção de for ma di fe ren ci a da, é bus -
car-se a ade qua ção da nor ma le gal às 
ne ces si da des da boa pres ta ção ju ris -
di ci o nal. Mas, con si de rar-se que o pe -
que no tra fi can te não te nha re le vân cia
no con tex to do pro ces so é, da ta ve nia, 
ne gar-se uma evi dên cia, co mo tam -
bém pro pi ci ar-se a uti li za ção do es tra -
ta ge ma de se co lo car em cir cu la ção,
sem pre, pe que nas quan ti da des de
dro ga, com o in tu i to de se cri ar a ilu -
são de que se tra te o agen te de um
tra fi can te de pe que na ex pres são.

“Ain da no mes mo pon to, há de
se di zer da pro vo ca ção de fa to de di fí -
cil equa ci o na men to, mor men te no âm -
bi to dos pre sí di os, po is não ha ve rá o
en ten di men to re la ti vo às ra zões que
mo ti va ram que um pre so fos se con -
tem pla do, en quan to o ou tro não o foi.

“Ve ri fi can do-se ven ce do ra a te -
se de apli ca bi li da de, e ten do-se em
con ta a gra da ção que exis te ver da de i -
ra men te quan to às pe nas res tri ti vas
de di re i tos, a pres ta ção de ser vi ços à
co mu ni da de ou en ti da des pú bli cas,
por ló gi ca, se ria uma das apli cá ve is.
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“Ca be en tão a in da ga ção: Em
que lo cal o con de na do por trá fi co de
en tor pe cen tes vi ria a pres tar ser vi -
ços?

“O ju iz da exe cu ção ob vi a men -
te en con tra ria di fi cul da des imen sas
em ter ace i to, em qual quer ins ti tu i ção, 
in di ví duo com re fe ri do his tó ri co pe nal. 
Pos sí vel vis lum brar-se um en tra ve con -
si de rá vel na efe ti va ção da me di da.

“Por ar re ma te, a res tri ção con ti -
da no in ci so II do art. 2º da Lei n.
8.072/90, pro i bi ti va da con ces são de
li ber da de pro vi só ria ao trá fi co ilí ci to de 
en tor pe cen tes, igual men te não po de -
ria ma is ser ti da co mo ab so lu ta. Não
ha ve ria co mo se jus ti fi car a per ma -
nên cia do acu sa do pre so du ran te o
cur so da ação pe nal pa ra, pos te ri or -
men te, con de na do, ser res ti tu í do à li -
ber da de. Ape sar de ha ver si do con si -
de ra da le gal a ve da ção, dan do-se a
pro i bi ção do be ne fí cio, a dis po si ção
le gal se rá le tra mor ta, por se con si de -
rar der ro ga do, in di re ta men te, o co -
man do ne la con ti do.

“A ex pres são de ta is re fle xões,
é fe i ta pa ra o es tu do ma is apro fun -
da do do te ma, sem que se de i xe de
con si de rar to dos os as pec tos que
en vol vem o te má rio, per mi tin do uma
de fi ni ção se gu ra pe lo es tu di o so do di -
re i to, ou por quem te nha por fun ção a
apli ca ção da lei”.

E o Dr. Vi tor Edu ar do Ri os
Gon çal ves, afir ma:

“A Lei n. 9.714/98, além de au -
men tar o rol das pe nas res tri ti vas de
di re i tos, al te rou o âm bi to de apli ca ção
das mes mas. Pa ra os cri mes cul po -
sos, a subs ti tu i ção por ta is pe nas é
ca bí vel qual quer que se ja o mon tan te
da pe na pri va ti va de li ber da de apli ca -
da na sen ten ça. Já pa ra os do lo sos, a

subs ti tu i ção pas sa a ser ca bí vel quan -
do a pe na fi xa da não for su pe ri or a
qua tro anos, des de que o de li to te nha
si do co me ti do sem o em pre go de vi o -
lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa. De
ime di a to sur gi ram al gu mas dú vi das
quan to ao al can ce da no va re gra em
re la ção a de ter mi na dos ilí ci tos pe na is:

“a) Trá fi co ilí ci to de en tor pe cen -
tes (arts. 12, 13 e 14 da Lei n.
6.368/76). Ape sar de a pe na mí ni ma
co mi na da pa ra es ses ilí ci tos ser de
três anos, pa re ce-nos ab so lu ta men te
in viá vel a apli ca ção dos be ne fí ci os da
no va lei aos tra fi can tes. Com efe i to,
exis te lei es pe ci al tra tan do do te ma,
qual se ja, a Lei n. 8.072/90 que, em
seu art. 2º, § 1º, es ta be le ce o cum -
pri men to in te gral da pe na em re gi me
fe cha do pa ra os cri mes he di on dos,
trá fi co de en tor pe cen tes e ter ro ris -
mo. As no vas re gras são ge né ri cas
e, por tan to, não po dem se so bre por
à lei es pe ci al que é ex pres sa à res -
pe i to do as sun to. Co mo subs ti tu ir a
pe na pri va ti va de li ber da de pe la res tri -
ti va de di re i tos, se exis te lei dis pon do
o cum pri men to in te gral em re gi me fe -
cha do? Ade ma is, che ga a ser ex tre -
ma men te es tra nho que o ju iz im po nha 
uma pe na subs ti tu ti va ao tra fi can te e,
ca so es te des cum pra a pe na im pos ta,
se ja re vo ga do o be ne fí cio e te nha ele
de cum prir a pe na pri va ti va de li ber da -
de no sis te ma in te gral men te fe cha do.

“Este, en tre tan to, não é o úni co
ar gu men to. Com efe i to, o art. 44, III,
do CP (com a no va re da ção) so men te
per mi te a apli ca ção das pe nas subs ti -
tu ti vas quan do, den tre ou tros re qui si -
tos, a per so na li da de do con de na do,
bem co mo os mo ti vos e as cir cuns tân -
ci as do cri me in di ca rem que es ta
subs ti tu i ção se ja su fi ci en te. Ora, ad -
mi tir a apli ca ção da pe na subs ti tu ti va
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ao tra fi can te sig ni fi ca ig no rar que ele
co me te o de li to ape nas em bus ca de
lu cros fi nan ce i ros, sem qual quer pu -
dor em re la ção a to da ga ma de ma le fí -
ci os que traz à so ci e da de. O tra fi can -
te, de gran de ou pe que no por te (já
que os es for ços se unem pa ra que o
tó xi co che gue ao des ti na tá rio fi nal), é
um dos res pon sá ve is di re tos pe la on -
da de cri mes que avas sa la o Pa ís:
cha ci nas co me ti das qua se que di a ri a -
men te na lu ta por pon tos de ven da do
en tor pe cen te, a cor rup ção to man do
pro por ções ini ma gi ná ve is, jo vens pra -
ti can do to da sor te de cri mes pa tri mo -
ni a is pa ra a ob ten ção de re cur sos vi -
san do à aqui si ção da dro ga, cri an ças
atu an do co mo in ter me diá ri os de tó xi -
co etc. Além dis so, não po de mos es -
que cer os ma le fí ci os que a dro ga traz
pa ra a sa ú de e pa ra a pró pria vi da do
usuá rio, se ja ele vi ci a do ou não.

“Por to dos es ses mo ti vos, pa re -
ce-nos que a subs ti tu i ção por pe na
res tri ti va de di re i tos não é me di da su -
fi ci en te pa ra a re pres são e pre ven ção
do cri me, de tal sor te que o tra fi can te
não se amol da no men ci o na do art. 44, 
III, do CP”.

Por der ra de i ro, o Dr. Jor ge
Assaf Ma luly, em pri mo ro so es tu do
so bre a Lei n. 9.714/98, a Expo si ção
de Mo ti vos do en tão Pro je to de Lei (n.
689, de 18/12/96), que deu en san -
chas àque la, e apon tan do pa ra a es -
pe ci a li da de das Le is de Tó xi cos e dos
Cri mes He di on dos em re la ção ao que
pre ce i tua a par te fi nal do ar ti go 12 do
Có di go Pe nal, en fa ti za:

“1. A in tro du ção no or de na men -
to ju rí di co da Lei n. 9.714, de 25 de
no vem bro de 1998, al te ran do o Có di -
go Pe nal e dis pon do so bre as pe nas
res tri ti vas de di re i tos, deu ori gem à

po lê mi ca da pos si bi li da de ou não de
apli ca ção des tas san ções al ter na ti vas 
ao res pon sá vel pe la prá ti ca de trá fi co
de en tor pe cen tes. Dis põe o ar ti go 44
do Có di go Pe nal, com sua no va re da -
ção de ter mi na da pe la re fe ri da lei, que
as pe nas res tri ti vas de di re i tos subs ti tu -
em as pri va ti vas de li ber da de, quan do: 
a) apli ca da pe na pri va ti va de li ber da -
de não su pe ri or a qua tro anos e o cri -
me não for co me ti do com vi o lên cia ou
gra ve ame a ça à pes soa; b) o réu não
for re in ci den te em cri me do lo so; c) a
cul pa bi li da de, os an te ce den tes, a con -
du ta so ci al e a per so na li da de do con -
de na do, bem co mo os mo ti vos e as
cir cuns tân ci as in di ca rem que es sa
subs ti tu i ção se ja su fi ci en te. No con -
tex to de uma in ter pre ta ção res tri ta
des te dis po si ti vo, o ope ra dor do di re i -
to po de con clu ir afir ma ti va men te so -
bre a subs ti tu i ção. Con tu do, o de ba te
ins ta la do não se re sol ve com a li te ra li -
da de des te ar ti go do Có di go Pe nal.

“2. A Expo si ção de Mo ti vos do
en tão Pro je to de Lei (n. 689, de
18/12/96) jus ti fi ca a am pli a ção das pe -
nas al ter na ti vas com o ar gu men to de
que ‘a pri são de ve ser re ser va da pa ra
os agen tes de cri mes gra ves e cu ja
pe ri cu lo si da de re co men de seu iso la -
men to do se io so ci al. Pa ra os cri mes
de me nor gra vi da de, a me lhor so lu ção 
con sis te em im por res tri ções aos di re i -
tos do con de na do, mas sem re ti rá-lo
do con ví vio so ci al’. Evi den cia-se por
es te tex to que a subs ti tu i ção da pe na
pri va ti va de li ber da de pe la res tri ti va de 
di re i tos tem apli ca ção so men te pa ra
os cri mes de me nor gra vi da de, nos
qua is a pe na de pri são não é ne ces sá -
ria pa ra a sua pre ven ção.

“Por ou tro la do, a Cons ti tu i ção
Fe de ral con si de ra o trá fi co de en tor -
pe cen tes de li to as se me lha do aos cri -
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mes he di on dos, pe la sua re co nhe ci da 
per ni ci o si da de à so ci e da de, e es ta be -
le ce a mes ma res tri ção de di re i tos e
ga ran ti as (CF, art. 5º, inc. XLIII): ina fi -
an çá vel e in sus ce tí vel de gra ça ou
anis tia. Nes se es te io, a Lei n. 8.072,
de 25/7/90, re a fir mou as ve da ções
cons ti tu ci o na is, am pli an do-as, in clu si -
ve, pa ra pro i bir a con ces são de in dul -
to e de qual quer mo da li da de de li ber -
da de pro vi só ria (art. 2º, incs. I e II), e,
além dis so, de ter mi nou o cum pri men -
to da pe na pri va ti va de li ber da de im -
pos ta in te gral men te no re gi me pri si o -
nal fe cha do (art. 2º, § 1º).

“Este tra ta men to ma is ri go ro so, 
que a nor ma cons ti tu ci o nal e a le gis la -
ção es pe ci al de ter mi nam ao trans -
gres sor da nor ma pe nal, é de to do in -
com pa tí vel com a apli ca ção da pe na
al ter na ti va, re ser va da ape nas aos cri -
mes de me nor gra vi da de, con for me
sa li en ta do su pra. De fa to, não é pos -
sí vel con ci li ar a fi xa ção da pe na res tri -
ti va de di re i tos, por exem plo, ao con -
de  na  do  que fo i  man t i  do  pre  so
du ran te to do pro ces so em fa ce da
pro i bi ção cons ti tu ci o nal de con ces -
são de fi an ça.

“É in tu i ti vo, tam bém, pe la re da -
ção do art. 44, inc. I, do CP, que a
quan ti da de da pe na apli ca da não é re -
qui si to pre pon de ran te na subs ti tu i ção, 
uma vez que, se o de li to for apli ca do
com vi o lên cia ou gra ve ame a ça, o
con de na do não fa rá jus à san ção al -
ter na ti va. Ape sar da vi o lên cia ou gra -
ve ame a ça não in te gra rem o ti po do
trá fi co e ser es te cri me con tra a sa ú de 
pú bli ca, não se po de ol vi dar a exis tên -
cia de or ga ni za ções cri mi no sas vol ta -
das pa ra a sua prá ti ca, res pon sá ve is
por uma das ma is vi o len tas for mas de
cri mi na li da de que fla ge lam a so ci e da -
de.

“Des ta in com pa ti bi li da de apa -
ren te das nor mas con clui-se que a pe -
na al ter na ti va é so men te apli cá vel à
pe que na e à mé dia cri mi na li da de, e
não aos cri mes de gran de gra vi da de
co mo o trá fi co de dro gas, aos qua is
de ve ser re ser va da a pe na de pri são
(cf. Jor ge Fi gue i re do Di as, ‘Di re i to Pe -
nal Por tu guês — As Con se qüên ci as
Ju rí di cas do Cri mes’, Lis boa, Ae qui tas 
Edi to ral No tí ci as, 1993, pág. 328). E
so bre es te as pec to é opor tu no res sal -
tar que a ma ni fes ta pe ri cu lo si da de do
trá fi co de en tor pe cen tes não de cor re
da quan ti da de da pe na pre vis ta no ti -
po pe nal, e que po de ser vir co mo ar -
gu men to pa ra a fi xa ção da pe na al ter -
na ti va (des de que não apli ca da pe na
su pe ri or a qua tro anos), mas da pró -
pria Cons ti tu i ção Fe de ral (art. 5º, inc.
XLIII), que en ten deu ne ces sá rio res -
trin gir di re i tos e ga ran ti as pa ra as se -
gu rar a pro te ção de ou tros bens ju rí di -
cos con si de ra dos es sen ci a is ao
de sen vol vi men to pa cí fi co da so ci e da -
de de mo crá ti ca (cf. Jo sé Mi guel Sar di -
nha, ‘O Ter ro ris mo e a Res tri ção dos
Di re i tos Fun da men ta is em Pro ces so
Pe nal’, Co im bra, Co im bra Edi to ra,
1989, pág. 23).

“3. So ma-se a es te ar gu men to
o se guin te: a Lei de Tó xi cos e a Lei
dos Cri mes He di on dos são es pe ci a is
e a in com pa ti bi li da de apon ta da faz in -
ci dir a ve da ção que de cor re da par te
fi nal do art. 12 do Có di go Pe nal: ‘as
re gras ge ra is des te Có di go apli cam-se 
aos fa tos in cri mi na dos por lei es pe ci -
al, se es ta não dis pu ser de mo do di -
ver so’. Ora, se a Lei dos Cri mes He di -
on dos re ser va-se aos res pon sá ve is
pe lo trá fi co de en tor pe cen tes a res tri -
ção de be ne fí ci os pro ces su a is e de
ou tros de na tu re za subs tan ti va, que
al can çam a pró pria exe cu ção da pe -
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na, não é vá li do con clu ir que, de mo do 
di ver so, a pe na pri si o nal po de ser
subs ti tu í da, quan do há de ter mi na ção
pa ra seu cum pri men to in te gral no re -
gi me fe cha do.

“E, na ver da de, a Ju ris pru dên -
cia já vi ven ci ou se me lhan te de ba te
pe la con ces são ou não do be ne fí cio
da subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li -
ber da de, de até se is me ses, pe la de
mul ta (cf. o art. 60, § 2º, do CP) no ca -
so de con de na ção pe lo cri me de pos -
se de en tor pe cen tes pa ra uso pró prio
(art. 16 da Lei n. 6.368/76). A con tro -
vér sia re sul tou na Sú mu la 171 do Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, que ve dou
es sa pos si bi li da de, nos se guin tes ter -
mos: ‘Co mi na das cu mu la ti va men te,
em lei es pe ci al, pe nas pri va ti va de li -
ber da de e pe cu niá ria, é de fe sa a
subs ti tu i ção da pri são por mul ta’. De
igual mo do, o Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral po si ci o nou-se no sen ti do de que
não ca be a apli ca ção da pe na al ter na -
ti va, quan do há, ori gi na ri a men te no ti -
po pe nal, im po si ção cu mu la ti va da pe -
na de pri são com a san ção pe cu niá ria
(v. HC n. 74.842-2/SP, rel. Mi nis tro
Ma u rí cio Cor rêa, 2ª Tur ma, DJ de
13/2/98; HC n. 70.445/RJ, rel. Mi nis tro 
Mo re i ra Alves, RTJ 152/845).

“4. Mas não é só. Pa ra o apa -
ren te con fron to en tre as nor mas (lei
es pe ci al e re gra ge ral) o or de na men to 
ju rí di co ofe re ce so lu ções. Com es te
pro pó si to, po de ser co la ci o na da a
opor tu na li ção de Nor ber to Bob bio (cf. 
‘Te o ria do Orde na men to Ju rí di co’,
Bra sí lia, 1996, 7ª ed., pág. 108),
quan do tra ta da re vo ga ção do di re i to,
no sen ti do de que ‘es se con fli to tem
lu gar quan do uma nor ma pos te ri -
or-geral é in com pa tí vel com a nor ma
pos te ri or- ge ral. Tem-se con fli to por -
que, apli can do o cri té rio da es pe ci a li -

da de, dá-se pre pon de rân cia à pri me i -
ra nor ma; apli can do o cri té rio cro no ló -
gi co, dá-se pre va lên cia à se gun da.
Tam bém aqui foi trans mi ti da uma re -
gra ge ral, que soa as sim: Lex pos te ri -
or ge ne ra lis non de ro gat pri o ri es pe ci -
a li. Com ba se nes sa re gra, o con fli to
en tre cri té rio de es pe ci a li da de e cri té -
rio cro no ló gi co de ve ser re sol vi do em
fa vor do pri me i ro: a lei ge ral su ces si va 
não ti ra do ca mi nho a lei es pe ci al pre -
ce den te’. 

“Este pre ce i to clás si co po de ser 
ex cep ci o na do se a re gra ge ral foi con -
ce bi da com o in tu i to cla ro de ex clu ir a
lei es pe ci al (cf. Car los Ma xi mi li a no,
‘Her me nêu ti ca e Apli ca ção do Di re i to’, 
Rio de Ja ne i ro, Fo ren se, 1996, 16ª
ed., pág. 360), de mo do a exi gir do in -
tér pre te um exa me com pa ra ti vo en tre
as du as nor mas pa ra re sol ver a apa -
ren te an ti no mí nia (cf. Ju a rez Fre i tas,
‘A Inter pre ta ção Sis te má ti ca do Di re i -
to’, São Pa u lo, Ma lhe i ros Edi to res,
1995, pág. 74). Con tu do, no ca so em
tes ti lha, a se ve ri da de com que a
Cons ti tu i ção Fe de ral cu i da do cri me
de trá fi co de en tor pe cen tes (res tri ções 
a di re i tos e ga ran ti as) e ob je ti vo pe lo
qual foi con ce bi da a apli ca ção das pe -
nas al ter na ti vas, ape nas pa ra os de li -
tos de me nor gra vi da de, a subs ti tu i -
ção não po de ser ad mi ti da”.

De ou tro vér ti ce, o en ten di men -
to da ju ris pru dên cia in cli na-se pa ra a
ina pli ca bi li da de das dis po si ções da
Lei n. 9.714/98 ao cri me de trá fi co de
en tor pe cen tes, e de res to a to dos os
con si de ra dos he di on dos.

Con fi ra-se.

Do co len do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça:

“Trá fi co de en tor pe cen tes. Apli -
ca ção da Lei n. 9.714/98. A ques tão é
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se, no cri me de trá fi co de en tor pe cen -
tes, apli ca-se a Lei n. 9.714/98, que
ins ti tu iu as pe nas al ter na ti vas subs ti -
tu ti vas das pri va ti vas de li ber da de,
quan do o pra zo de ape na men to for in -
fe ri or ou igual a qua tro anos, pre en -
chi das as con di ções. Pros se guin do
no jul ga men to, a Tur ma de ci diu que,
no ca so, as al te ra ções ge né ri cas pre -
vis tas nes sa lei de vem ser apli ca das
no or de na men to ju rí di co-penal, res -
sal va das as dis po si ções le ga is em
sen ti do con trá rio, es ta be le ci das em
le gis la ção es pe ci al (art. 12 do CP).
Por tan to o art. 2º, § 1º, da Lei n.
8.072/90 con ti nu a ria em vi gor, vez
que a apli ca ção do Có di go Pe nal é
sub si diá ria e su as re gras in ci dem na
lei es pe ci al on de não hou ver ve da -
ção” (RHC n. 8.406—RJ, rel. Min. Fe -
lix Fis cher, jul ga do, em 30/6/1999).

“À luz do prin cí pio da es pe ci a li -
da de (art. 12, CP), as al te ra ções in tro -
du zi das no Có di go Pe nal pe la ‘Lei das 
Pe nas Alter na ti vas’ (Lei n. 9.714/98),
não al can çam o cri me de trá fi co de
en tor pe cen tes, e de res to to dos os
con si de ra dos he di on dos, eis que a Lei 
n. 8.072/90 — de cu nho es pe ci al —
im põe ex pres sa men te o cum pri men to
da pe na em re gi me in te gral men te fe -
cha do (§ 1º do art. 2º da Lei n.
8.072/90). Inte li gên cia da Sú mu la
171/STJ”.

E no cor po do v. acór dão, lê-se:

“No que tan ge à pre ten di da
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por res tri ti va de di re i tos, afi gu -
ra-se ele in ca bí vel no ca so sub exa mi -
ne.

“É que, em fa ce do prin cí pio da
es pe ci a li da de, con subs tan ci a do no
bro car do Lex ge ne ra lis non de ro gat
lex spe ci a lis, as al te ra ções in tro du zi das 

pe la Lei n. 9.714/98 — nor ma de ca rá -
ter ge né ri co — não al can çam o cri me
de trá fi co de en tor pe cen tes, e de res to
to dos os con si de ra dos he di on dos, eis
que a Lei n. 8.072/90 — de cu nho es -
pe ci al — im põe ex pres sa men te o
cum pri men to da pe na em re gi me in te -
gral men te fe cha do. Lo go, a pre ten di -
da subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li -
ber da de por res tri ti va de di re i tos se ria
ab so lu ta men te in com pa tí vel com o
dis pos to no § 1º do art. 2º da Lei n.
8.072/90, cu ja cons ti tu ci o na li da de já
foi de cla ra da à exa us tão pe lo Excel so
Pre tó rio.

“Por ou tro la do, se guin do o
prin cí pio da es pe ci a li da de, dis põe o
art. 12 do Có di go Pe nal, ver bis: ‘As re -
gras ge ra is des te Có di go apli cam-se
aos fa tos in cri mi na dos por lei es pe cial,
se es ta não dis pu ser de mo do di ver -
so’.

“Assim, por for ça des se dis po -
si ti vo, mes mo que ha ja re gra ge ral do
Có di go Pe nal, ela não se rá apli cá vel
quan do a lei es pe ci al dis põe de for ma
di fe ren te, co mo acon te ce no ca so dos
au tos, pa ra o qual a Lei dos Cri mes
He di on dos pre co ni za for ma es pe ci al
pa ra a exe cu ção da pe na, que de ve rá
ser cum pri da in te gral men te em re gi me 
fe cha do.

“Ade ma is, ain da em aten ção ao 
ci ta do prin cí pio da es pe ci a li da de, es ta 
Cor te edi tou a Sú mu la 171, a qual,
mu ta tis mu tan dis, apli ca-se ao pre -
sen te ca so: Sú mu la 171/STJ: ‘Co mi -
na das cu mu la ti va men te, em lei es pe -
ci al, pe nas pri va ti va de li ber da de e
pe cu niá ria, é de fe so a subs ti tu i ção da
pri são por mul ta’” (RHC n. 8.620 —
Pa ra ná 999/0039520-4 — rel. Min. Jo -
sé Arnal do da Fon se ca, j. em 8/6/99,
publ. DJU de 16/8/99).
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Do eg. Tri bu nal Re gi o nal Fe de -
ral da 4ª Re gião:

“2. A inad mis si bi li da de dos re gi -
mes aber to e se mi-aberto, de ter mi na da 
pe la Lei n. 8.072/90, ex pri me po lí ti ca
cri mi nal in com pa tí vel com a subs ti tu i -
ção de pe nas pri va ti vas de li ber da de
por pe nas al ter na ti vas (Lei n. 9.714/98), 
em se tra tan do de cri me he di on dos e
equi pa ra dos” (Embar gos de De cla ra -
ção em ACR n. 97.04.22377-3/PR —
re la. Ju í za Ellen Gra cie Northfle et).

Do eg. Tri bu nal de Jus ti ça do
Esta do do Rio Gran de do Sul:

“Exe cu ção. Nar co trá fi co. Subs -
ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
por res tri ti vas de di re i tos. Invi a bi li da -
de.

“A cor re ta in ter pre ta ção da lei
não se es go ta na li te ra li da de dos se us 
dis po si ti vos. Ne ces si da de de se in ter -
pre tá-los den tro do con tex to ge ral do
or de na men to le gal, com olhos, tam -
bém, pa ra os prin cí pi os que os in for -
ma ram.

“Dis pen san do a lei, em con for -
mi da de com re gra cons ti tu ci o nal, es -
pe ci al, e ma is gra vo so, tra ta men to ao
nar co tra fi can te, re ti ran do-lhe o aces -
so a be ne fí ci os ge ra is con ce di dos aos 
acu sa dos e con de na dos por ou tras
in fra ções não clas si fi ca das co mo he -
di on das; e ele gen do a pe na pri va ti va
de li ber da de, na sua for ma ma is ri go -
ro sa (re gi me fe cha do), co mo sen do
aque la ade qua da, não im por tan do a
sua quan ti da de, cu ri al é que não se
lhe apli que nor ma ge ral do Có di go Pe -
nal que au to ri za subs ti tu i ção da pe na
pri va ti va de li ber da de por res tri ti va de
di re i tos. Be ne vo lên cia in com pa tí vel
com o sis te ma, to do ele, a par tir de co -
man dos cons ti tu ci o na is, vol ta do à
exem pla ri da de da pu ni ção do nar co -

tra fi can te. Res tri ção de di re i tos, em
subs ti tu i ção à san ção car ce rá ria, cu jo
ob je ti vo é atin gir os cri mes de me nor
gra vi da de” (Agra vo n. 699 228 763, da 
co mar ca de Osó rio, re la tor Des. Mar -
ce lo Ban de i ra Pe re i ra — 2ª C.Crim. — 
j. em 17/6/99).

No mes mo sen ti do, os se guin tes 
ares tos do eg. Tri bu nal de Jus ti ça do
Esta do do Rio de Ja ne i ro: HC n.
2460/1999 — Unâ ni me — rel. Des.
Anto nio Iza i as da Cos ta Abreu, j.
7/1/99; HC n. 1999.059.00513 —
Unân., rel. Des. Lu iz Car los Pe ça nha — 
j. 13/4/99; HC 1999.059.00603 —
Unân., rel. Des. Ga ma Mal cher — j.
13/4/99; HC n. 1999.059.00623 —
Unân., rel. Des. Ga ma Mal cher — j.
4/5/99; Ape la ção Cr i  mi  nal
1999.050.01771 — Unân., rel. Des.
Men na Bar re to — j. 22/6/99.

Por der ra de i ro, des ta Cor te de
Jus ti ça:

“A subs ti tu i ção pre co ni za da no
art. 44 do CP, com a no va re da ção
que lhe foi da da pe la Lei n. 9.714/98,
não é com pa tí vel com a prá ti ca de cri -
mes con si de ra dos he di on dos. Ain da
ma is por que o art. 12 do CP ve da a
apli ca ção do dis po si ti vo que for de en -
con tro ao pre vis to di ver sa men te em lei 
es pe ci al, no ca so a Lei n. 8.072/90”
(Re cur so de Agra vo n. 99.012568-8,
da Ca pi tal, rel. Des. Ge né sio Nol li).

Nes sa con for mi da de, em vir tu -
de do gran de grau de da no si da de do
de li to de trá fi co de en tor pe cen tes e
dro gas afins; de sua clas si fi ca ção
cons ti tu ci o nal e in fra cons ti tu ci o nal co -
mo cri me he di on do, cu jo cum pri men to 
da pe na dar-se-á, sem pre, em re gi me
in te gral men te fe cha do; de sua in ten sa 
re pro va bi li da de co mo con du ta tí pi ca
pe nal, an ti ju rí di ca e pu ní vel, in clu si ve
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em ní vel in ter na ci o nal; da gran de vi o -
lên cia que re pre sen ta à pes soa, eis
que, não obs tan te se tra te de cri me
con tra à sa ú de pú bli ca, o des ti na tá rio
do uso de subs tân cia en tor pe cen te
que ca u se de pen dên cia fí si ca e/ou
psí qui ca se rá sem pre o ser hu ma no.

Por tu do is so que da im pos sí vel
a in ci dên cia da Lei n. 9.714/98 aos de -
no mi na dos cri mes he di on dos, den tre
os qua is se in clui o de trá fi co de en tor -
pe cen tes.

Por to do o ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so, res sal va do o
en ten di men to do Exmo. Sr. Des. Jor -
ge Mus si que en ten de ser pos sí vel a

apli ca ção da Lei n. 9.714/98, aos cri -
mes eri gi dos à ca te go ria de he di on -
dos, des de que pre en chi dos os re qui -
si tos le ga is.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Jor ge
Mus si. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ba si lio Eli as de Ca ro.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente e Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 00.001604-7, DE LAGES

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal — Por te ile gal de arma — Arti go 10 da Lei
n. 9.437/97.

Ape lan te que con fes sa da men te tra zia con si go arma de fogo,
mu ni ci a da e efi caz, em ba i xo do ban co do au to mó vel, sem au to ri za -
ção le gal.

Efi cá cia ofen si va da arma que não foi pos ta em dú vi da du ran -
te a ins tru ção. Au sên cia de exa me pe ri ci al. Irre le vân cia.

Des ne ces sá rio é o exa me pe ri ci al quan do há nos au tos ele -
men tos su fi ci en tes para con fir mar o po ten ci al le si vo da arma apre -
en di da. Ade ma is, tra ta-se de pro du ção de pro va per ti nen te à de fe sa.

Con de na ção man ti da. Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
00.001604-7, da comarca de Lages (1ª
Vara), em que é apelante Josué Cor rea
da Silva, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor: 

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.
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Pe ran te o Ju í zo da 1ª Va ra Cri -
mi nal da co mar ca de La ges, Jo sué
Cor rea da Sil va res tou de nun ci a do co -
mo in cur so nas san ções do ar ti go 10,
ca put, da Lei n. 9.437/97 por que, se -
gun do narra a exor di al acu sa tó ria, no
dia 29/11/98 o de nun ci a do de ti nha e
trans por ta va em seu ve í cu lo Ford Fi es -
ta, pla ca ACQ 5273, uma pis to la, mar -
ca Ta u rus, cal. 380, n. KPJ 29335,
com cin co car tu chos in tac tos, con for -
me o ter mo de apre en são de fls. 14,
sen do que es te não pos su ía au to ri za -
ção pa ra por tar re fe ri da ar ma de fo go.

Encer ra da a ins tru ção so bre -
ve io a de ci são que jul gou pro ce den te
a de nún cia pa ra con de nar o acu sa do
à pe na de 1 (um) ano de de ten ção e
10 (dez) di as-multa, sen do-lhe con ce -
di do sur sis.

Incon for ma do com a con de na -
ção ape la o réu ple i te an do a sua ab -
sol vi ção, com fun da men to no ar ti go
386, in ci so III, do Có di go de Pro ces so
Pe nal, ale gan do, pa ra tan to, que a ar -
ma apre en di da não foi en con tra da em
seu po der e, sim, no in te ri or do ve í cu -
lo de sua pro pri e da de.

Aduz, ain da, que não foi re a li -
za do o exa me pe ri ci al da ar ma pa ra
ve ri fi car a re al po ten ci a li da de le si va,
pres su pos to bá si co e in dis pen sá vel
ao de cre to con de na tó rio.

Con tra-arrazoado o re cur so,
as cen de ram os au tos e nes ta Instân -
cia a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes tou-se pe lo seu des -
pro vi men to.

É o re la tó rio.

O re cur so não me re ce pros pe -
rar.

Afir ma o ape lan te, em seu re -
cur so de ape la ção, que a ar ma apre -

en di da não foi en con tra da em seu po -
der e, sim, no in te ri or do ve í cu lo de
sua pro pri e da de.

O acu sa do ao ser ou vi do na po -
lí cia de cla rou:

“Que, no dia de ho je, por vol ta
das 5 ho ras o in ter ro gan do es ta va di ri -
gin do um ve í cu lo Fi es ta, pla ca ACQ
5273, na Ave ni da Pre si den te Var gas,
quan do a po lí cia mi li tar man dou que
pa ras se; que pe di ram sua do cu men ta -
ção e co mo es ta va tu do em dia um
dos po li ci a is lhe per gun tou se ti nha ar -
ma de fo go; que o in ter ro gan do res -
pon deu sim e que es ta va em ba i xo do
ban co; que en tre gou sua ar ma de fo -
go, pis to la mar ca Ta u rus 380, pa ra os
po li ci a is; que a pis to la é de sua pro pri e -
da de há se is me ses; que com prou a
re fe ri da ar ma em uma lo ja na ci da de
de Flo ri a nó po lis—SC; que a pis to la é
re gis tra da, po rém não é por te a da; que 
usa ar ma pa ra sua de fe sa, po is tra ba -
lha nas Lo jas Ame ri ca nas em Flo ri a -
nó po lis, sen do que cos tu ma sa ir da lo -
ja de ma dru ga da; que in clu si ve es tá
fa zen do um cur so de de fe sa pes so al
na re fe ri da ci da de (...)”.

Co lhe-se do te or da de cla ra ção
trans cri ta, que a ar ma foi apre en di da
em po der do acu sa do e que ele a ha -
via ad qui ri do em uma lo ja em Flo ri a -
nó po lis, há se is me ses, es tan do sem o 
de vi do por te le gal.

Des pon ta, cla ra men te, a con fis -
são do fa to de li tu o so: au sên cia da
con ces são de por te le gal à ar ma de
fo go que o ape lan te man ti nha em seu
po der.

No que diz res pe i to à ale ga ção
do ape lan te da au sên cia de exa me
pe ri ci al que com pro vas se a po ten ci a li -
da de le si va da ar ma apre en di da, es ta
é ir re le van te vis to que se de pre en de
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da con fis são a pos se de ar ma de fo -
go, sem o de vi do por te le gal, ca rac te -
ri zan do-se aí o de li to pre vis to nos ter -
mos do ar ti go 10, ca put, da Lei n.
9.437/97. 

O réu de cla ran do que usa va a
ar ma, “pa ra sua pró pria se gu ran ça,
uma vez que cos tu ma va sa ir do ser vi -
ço de ma dru ga da”, e ten do mu ni ci a do
a pis to la com cin co car tu chos de re -
ser va, con for me ter mo de apre en são,
não ti nha a me nor dú vi da de seu fun -
ci o na men to e efi cá cia.

Daí ser des pre zí vel a idéia de
es cu dar-se na “fal ta de exa me pe ri ci al”
pa ra apu rar o fun ci o na men to e a efi -
cá cia da ar ma que ad qui ri ra.

Ou tros sim, o ape lan te, em ne -
nhum mo men to pro ces su al pôs dú vi da
so bre o fun ci o na men to da ar ma apre -
en di da, nem mes mo re que reu, com
fun da men to no ar ti go 156 do Có di go
de Pro ces so Pe nal, o exa me pe ri ci al
pa ra ave ri guar a po ten ci a li da de le si va 
des ta. Per ma ne ceu iner te.

A au sên cia do exa me pe ri ci al,
co mo quer fa zer crer a de fe sa, não é
su fi ci en te pa ra in va li dar a de ci são mo -
no crá ti ca.

É de ci são do Su pe ri or Tri bu nal
de Jus ti ça:

“Con tra ven ção. Por te de ar ma
de fo go. Efi cá cia ofen si va. Exa me pe -
ri ci al. Não des ca rac te ri za a con tra -
ven ção a fal ta do exa me pe ri ci al, se
em ne nhum mo men to sus ci tou-se dú -
vi da da efi cá cia ofen si va da ar ma, tor -
na da in du vi do sa, ade ma is, pe los ad -
mi ní cu los cir cuns tan ci a is for ne ci dos
pe la pró pria de fe sa” (Re cur so Espe ci -
al n. 26.925 — RS — rel. Min. Jo sé
Dan tas).

A pro pó si to, es ta Cor te já de ci -
diu:

“Pro ces su al e pe nal — Trá fi co
— De li to far ta men te com pro va do —
De po i men tos de con su mi do res de
dro ga e de po li ci a is — Qu an ti da de
ele va da de ma co nha — Con de na ção
man ti da — Pe na de mul ta — Ade qua -
ção.

“Por te de ar ma — Pe rí cia —
Au sên cia — Pres cin di bi li da de — Pro -
va a car go da de fe sa — CPP art. 156
— Re cur so des pro vi do.

“De po i men tos de po l i  ci a is,
isen tos de sus pe i ta, ali a dos às de cla -
ra ções de usuá ri os, a quan ti da de da
dro ga e di nhe i ro em no tas mi ú das na
pos se do agen te, tor nam in du vi do sa a 
tra fi cân cia.

“O va lor do dia-multa nos cri -
mes de tó xi cos de ve ser fi xa do de
acor do com o ar ti go 38 e se us pa rá -
gra fos 1º e 3º da Lei n. 6.368/76.

“Não é im pres cin dí vel que o re -
vól ver, pa ra ser ob je to do de li to da
pos se ile gal, se ja sub me ti do à pe rí cia, 
por quan to a po ten ci a li da de le si va da
ar ma é pre su mi da” (Ape la ção Cri mi nal 
n. 98.012135-3, de Ara ran guá, rel.
Des. Ama ral e Sil va).

Ante o aci ma ex pos to, é ne ga -
do pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Sou za
Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Mo acyr de Mo ra es Li ma
Fi lho.

Florianópolis, 29 de fevereiro de 2000.
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Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.021709-4, DE LAGES

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal.

Pre li mi na res — Re je i ção.

Fla gran te for ja do. Ine xis tên cia. 

“Não é fla gran te for ja do aque le re sul tan te de di li gên ci as po -
li ci a is após de nún cia anô ni ma so bre trá fi co de en tor pe cen tes” STF
(DJU de 13/9/96, pág. 33.235). 

Vi o la ção de do mi cí lio.

O de li to con ti do no ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76 é cri me per -
ma nen te, cuja con su ma ção pro lon ga-se no tem po e ha ven do cri me
em exe cu ção, na hi pó te se de fla gran te de li to, per mi te-se a en tra da
sem a aqui es cên cia do mo ra dor.

Nu li da de da sen ten ça.

Di re i to de re cor rer em li ber da de, ante a fal ta de fun da men ta -
ção da sen ten ça so bre tal de si de ra to — Irre le vân cia — Pa ci en te que
res pon deu a todo o pro ces so cri me pre so em vir tu de de pri são em fla -
gran te.

“Não há di re i to de ape lar em li ber da de para quem, con de na -
do pela prá ti ca de cri me he di on do, art. 12 da Lei n. 6.368/76, já se
en con tra pre so por for ça de pri são em fla gran te” (RHC 6.026/SP —
6ª Tur ma — rel. Mi nis tro Fer nan do Gon çal ves — DJU de 24/2/97,
pág. 3.418). 

Ina fas tá vel a con de na ção pelo de li to de trá fi co ilí ci to de en -
tor pe cen tes se está es tri ba da na pa la vra de tes te mu nha e dos po li -
ci a is — co e ren tes e isen tas de sus pe i ta. Exa me de de pen dên cia
to xi co ló gi ca que ates tou ser o ape lan te ple na men te res pon sá vel com
re la ção ao ar ti go 12 da Lei de Tó xi cos. Impos si bi li da de de des clas si -

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 571

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



fi ca ção para a fi gu ra des cri ta no art. 16 da Lei n. 6.368/76.

Cum pri men to in te gral da pena no re gi me fe cha do. Inte li gên -
cia do pa rá gra fo 1º do ar ti go 2º da Lei n. 8.072/90, cri mes he di on -
dos. Com o ad ven to da Lei n. 9.455 de 7/4/1997, que de fi ne os cri mes
de tor tu ra e dá ou tras pro vi dên ci as, a Lei dos Cri mes He di on dos não
so freu al te ra ções em re la ção aos de ma is cri mes as sim con si de ra dos.

Subs ti tu i ção da pena re clu si va por res tri ti va de di re i tos —
Impos si bi li da de — Pre ce den te do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça —
Ape lan te que além do mais não pre en che os re qui si tos do art. 44, III,
do CP.

A subs ti tu i ção pre co ni za da no art. 44 do CP, com a nova re -
da ção que lhe foi dada pela Lei n. 9.714/98, não é com pa tí vel com a
prá ti ca de cri mes con si de ra dos he di on dos. Ain da mais por que o art.
12 do CP veda a apli ca ção do dis po si ti vo que for de en con tro ao pre -
vis to di ver sa men te em lei es pe ci al, no caso a Lei n. 8.072/90.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.021709-4, da comarca de Lages (1ª
Vara), em que é apelante Marcelo
Ribeiro Mendes, sendo apelada a
Justiça, por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, afas -
tar as pre li mi na res e ne gar pro vi men to
ao re cur so.

Cus tas de lei.

Pe ran te a 1ª Va ra Cri mi nal da
co mar ca de La ges, Mar ce lo Ri be i ro
Men des foi de nun ci a do co mo in cur so
nas san ções do ar ti go 12 da Lei n.
6.368/76.

Se gun do a exor di al acu sa tó ria,
o de nun ci a do e o ado les cen te V. F.,
no dia 9 de agos to de 1999, por vol ta
das 20 ho ras, en con tra vam-se hos pe -

da dos no Ho tel Lux, lo cal on de ti nham 
em de pó si to, pa ra fins de co mér cio,
apro xi ma da men te 117,1g (cen to e de -
zes se te gra mas e um de ci gra ma) de
ma co nha, subs tân cia en tor pe cen te
que de ter mi na de pen dên cia fí si ca e
psí qui ca.

Ten do a Po lí cia Ci vil to ma do
co nhe ci men to por me io de in for ma ção 
anô ni ma que ha via a co mer ci a li za ção
de en tor pe cen tes no Ho tel, foi re a li za -
da di li gên cia na que le lo cal, opor tu ni -
da de em que o de nun ci a do e o ado -
les cen te vi e ram a ser pre sos em
fla gran te de li to.

Instru í do o fe i to, so bre ve io a
de ci são que jul gou pro ce den te a de -
nún cia e con de nou o de nun ci a do à
pe na de 3 (três) anos de re clu são e 50 
(cin qüen ta) di as-multa, a ser cum pri da 
em re gi me fe cha do, por in frin gir ao ar -
ti go 12 da Lei n. 6.368/76.
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Incon for ma do com a pres ta ção
ju ris di ci o nal en tre gue, re cor re o acu -
sa do, in sur gin do-se pre li mi nar men te
pe la nu li da de do fla gran te, vi o la ção
de do mi cí lio por par te dos po li ci a is
que par ti ci pa ram do fla gran te e nu li -
da de da sen ten ça, pe la au sên cia de
fun da men ta ção pa ra a ma nu ten ção
da pri são do ape lan te. 

No mé ri to, sus ten ta a in su fi -
ciên cia de pro va nos au tos com re la -
ção à tra fi cân cia im pu ta da ao réu e
pug na pe la sua ab sol vi ção ou, al ter -
na ti va men te, a des clas si fi ca ção do
de li to pa ra o pre vis to no ar ti go 16 da
Lei n. 6.368/76. 

O ape lan te ple i te ia, afi nal, a
pro gres são de re gi me por en ten der
que com a edi ção da Lei de Tor tu ra,
equi pa ra da aos He di on dos, o ar ti go
2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90 tor nou-se
in cons ti tu ci o nal e a apli ca ção da Lei n. 
9.714/98, ha ja vis ta que a pe na apli -
ca da foi in fe ri or a qua tro anos e ser
ele pri má rio e pos su ir bons an te ce -
den tes.

Con tra-arrazoado o re cur so, as -
cen de ram os au tos e a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça, ma ni fes tan do-
se, opi nou pe lo seu co nhe ci men to e
des pro vi men to.

É o re la tó rio.

Ini ci al men te, an tes de ana li sar
o mé ri to, faz-se mis ter a aná li se das
pre li mi na res aven ta das.

1 — Fla gran te for ja do

Impro ce de a ale ga ção de fla -
gran te for ja do, po is a pe ça fla gran ci al
en con tra-se for mal men te per fe i ta e a
pro va con ti da nos au tos não dá gua ri -
da à ale ga ção de que os po li ci a is te -
ri am co lo ca do a dro ga no quar to do
ape lan te.

In ca su, o de li to já es ta va con -
su ma do an tes da pri são em fla gran te;
a con su ma ção pre e xis tiu ao fla gran te, 
po is o ape lan te já vi nha pra ti can do a
ven da, guar da e de pó si to de ma co -
nha, ra zão pa ra ter si do de nun ci a do à
po lí cia que lo grou pren dê-lo con fir -
man do a de nún cia.

Qu an do a ati vi da de po li ci al re a -
li za-se por que exis tiam in for ma ções a
res pe i to do pro vá vel co me ti men to do
de li to, ou exer cia-se vi gi lân cia so bre o 
acu sa do, não há fa lar em fla gran te for -
ja do.

Tra ta-se de cri me per ma nen te,
por tan to ina pli cá vel a Sú mu la 145 do
STF.

Os cri mes de tó xi cos são de li -
tos per ma nen tes e a pri são po de ser
fe i ta en quan to per du rar a con du ta.

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral já
de ci diu:

“Não é fla gran te for ja do aque le
re sul tan te de di li gên ci as po li ci a is após 
de nún cia anô ni ma so bre trá fi co de en -
tor pe cen tes” (HC n. 74.195-9 — SP — 
DJU de 13/9/96, pág. 33.235).

É da ju ris pru dên cia:

“Cri me de na tu re za per ma nen -
te — Acu sa do que já pos su ía ma co -
nha em sua re si dên cia, pa ra o co mér -
cio, quan do foi pre so — Não ocor re o
fla gran te pre pa ra do quan do, ao ser
efe tu a do, o de li to já es ta va con su ma -
do” (RT 568/281).

Ade ma is, mes mo que as sim não 
fos se, os de fe i tos por ven tu ra exis ten tes 
nas di li gên ci as po li ci a is, o que não é o
ca so dos au tos, não se trans fe ri ri am
ao pro ces so pe nal sub se qüen te.

A ju ris pru dên cia não dis cre pa
des se en ten di men to:
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“Even tu al ví cio do in qué ri to po -
li ci al não anu la a ação pe nal, uma vez
que se tra ta de pe ça me ra men te de in -
for ma ção. Assim, não se po de fa lar
em nu li da de da ação pe nal por ví cio
do in qué ri to po li ci al (STF, RHC n.
56.092, pág. 4.394, vi de Da má sio E.
de Je sus, in Có di go de Pro ces so Pe -
nal Ano ta do, 9ª ed., Sa ra i va, SP,
1991, pág. 5).

2 — Vi o la ção de do mi cí lio

Aduz a de fe sa, em pre li mi nar,
que o ora ape lan te te ve o seu do mi cí -
lio in va di do por po li ci a is, às 20 ho ras,
por me ra pre sun ção de de li to de trá fi -
co de en tor pe cen tes.

Co mo é sa bi do, o cri me de trá fi -
co de en tor pe cen tes, pres cri to no art.
12 da Lei n. 6.368/76, é con si de ra do
per ma nen te, cir cuns tân cia que au to ri -
za a en tra da da au to ri da de po li ci al na
re si dên cia do in fra tor a qual quer tem -
po, ha ja vis ta o cons tan te es ta do de
fla grân cia em que es te se en con tra,
tor nan do, por con se guin te, des pi ci en -
da a exi gên cia das pro vi dên ci as do
art. 245 e pa rá gra fos do Có di go de
Pro ces so Pe nal. A fal ta do res pec ti vo
man da do não ma cu la a bus ca e apre -
en são do ma te ri al tó xi co guar da do pe -
lo in fra tor, tam pou co o au to de pri são
em fla gran te la vra do.

Nes se sen ti do, va le trans cre ver 
o se guin te ares to:

“O prin cí pio cons ti tu ci o nal da
in vi o la bi li da de do mi ci li ar res sal va a hi -
pó te se de prá ti ca de cri me. Assim,
cons ta ta da a exis tên cia de co mér cio
clan des ti no de en tor pe cen tes, le gí ti ma
é a di li gên cia po li ci al do mi ci li ar de sa -
com pa nha da de man da do” (TACrimSP
— re l .  Gon çal  ves So br i  nho —
JUTACrim 45/216).

3 — Nu li da de da sen ten ça —
Au sên cia de fun da men ta ção da pri são

No to can te à pre fa ci al ven ti la -
da, so bre a au sên cia de fun da men ta -
ção quan to à ne ces si da de de o acu sa -
do ter que se re co lher à pri são pa ra
ape lar, tam bém não me re ce res pal do.

Con so an te se ve ri fi ca na sen -
ten ça, o pa ci en te foi pre so em fla gran -
te por ter pra ti ca do o de li to pre vis to no 
ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76, man ti do
se gre ga do du ran te to da a ins tru ção
cri mi nal, e nes te es ta do se en con tra va 
quan do pro la ta da a r. sen ten ça con -
de na tó ria.

Ora, in ca su, se o pa ci en te res -
pon deu pre so a to do o pro ces so cri -
me, não po de, ago ra, ser be ne fi ci a do
com o dis pos to no ar ti go 594 do Có di -
go de Pro ces so Pe nal.

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
so bre a ma té ria, de i xou as sen ta do:

“É ori en ta ção con so li da da no
STF que, se o réu es tá pre so — por
for ça de fla gran te ou pre ven ti va — ao
mo men to da sen ten ça con de na tó ria,
não se lhe apli ca o be ne fí cio do art.
594 do CPP” (RT 639/379).

E, do Su pe ri or Tri bu nal de Jus -
ti ça:

“Não há di re i to de ape lar em li -
ber da de pa ra quem, con de na do pe la
prá ti ca de cri me he di on do, art. 12 da
Lei n. 6.368/76, já se en con tra pre so
por for ça de pri são em fla gran te”
(RHC 6026/SP — 6ª Tur ma — rel. Mi -
nis tro Fer nan do Gon çal ves — DJU de
24/2/97, pág. 3.418).

E, des ta Cor te de Jus ti ça:

“Ha be as cor pus. Di re i to de ape -
lar em li ber da de, des cri to no ar ti go
594 do CPP. Omis são na sen ten ça.
Irre le vân cia. Ina pli ca bi li da de ao réu
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que res pon deu ao pro ces so cri me re -
co lhi do em de cor rên cia de pri são pre -
ven ti va. Ordem de ne ga da.

“Não po de ser con ce di da li ber -
da de pa ra ape lar ao réu que já se en -
con tra pre so em ra zão de fla gran te ou
pre ven ti va, pos to que es ta es pé cie de
pri são, em prin cí pio, per ma ne ce até o
trân si to em jul ga do da sen ten ça con -
de na tó ria” (HC n. 98.001815-3, de
Imbi tu ba, rel. Des. Jo sé Ro ber ge).

Por to do o ex pos to, as pre li mi -
na res são re je i ta das.

Mé ri to

No mé ri to, não as sis te ra zão ao 
ape lan te.

Impos sí vel aco lher-se a pre ten -
são ab so lu tó ria.

Com efe i to, a ma te ri a li da de do
de li to res tou com pro va da pe lo au to de 
exi bi ção e apre en são (fls. 12), au to de 
cons ta ta ção (fls. 14) e la u do pe ri ci al
de fi ni ti vo (fls. 32/36).

A au to ria é in con tes te, em bo ra
a de fe sa sus ten te que a pro va con ti da 
nos au tos é in su fi ci en te pa ra con fi gu -
rar a tra fi cân cia.

Um dos nú cle os do ti po des cri -
to no art. 12 da Lei n. 6.368/76 res tou
ple na men te con fi gu ra do, guar dar.

Não bas tas se is so, as tes te mu -
nhas ar ro la das na de nún cia em se us
de po i men tos, as qua is não fo ram con -
tra di ta das, con fir mam o co mér cio de
dro gas.

Cle u ni ce de Oli ve i ra ao ser in -
qui ri da dis se:

“Que a de po en te en con tra -
va-se com o de nun ci a do e V. F. no
Ho tel Lux, nes ta Ci da de; que a dro ga
men ci o na da na de nún cia es ta va no
quar to do ho tel e per ten cia ao acu sa -

do; que o en tor pe cen te per ten cia ape -
nas ao Mar ce lo; que a de po en te já
usou ma co nha, mas já não usa ma is;
que nun ca com prou dro ga do acu sa -
do; que a de po en te era na mo ra da do
acu sa do; que quan do es ta va com o
acu sa do, já não fa zia ma is uso de dro -
gas; que já pre sen ci ou, por três ou
qua tro ve zes, o acu sa do ven den do
ma co nha a ter ce i ros; que o acu sa do
faz uso de ma co nha; que o co mér cio
do en tor pe cen te se da va no Ho tel Lux; 
(...)” (fls. 84).

Os po li ci a is (fls. 86/88) que efe -
tu a ram a pri são são ca te gó ri cos em
afir mar a par ti ci pa ção de Mar ce lo Ri -
be i ro Men des na prá ti ca de li tu o sa re -
fe ri da na pe ça acu sa tó ria.

A res pe i to da va li da de dos de -
po i men tos dos mi li ci a nos em se de de
cri mes de tó xi cos há re man so sa ju ris -
pru dên cia:

“Nos cha ma dos cri mes de tó xi -
cos, que têm iní cio com fla gran te la -
vra do por po li ci a is, a pa la vra des tes
tem for ça pro ban te, sal vo com pro va -
ção em con trá rio” (RT 541/408).

“Os de po i men tos de po li ci a is
de vem ser cri dos até pro va rem o con -
trá rio. Não te ria sen ti do o Esta do cre -
den ci ar agen tes pa ra exer cer ser vi ço
pú bli co de re pres são ao cri me e ga -
ran tir a se gu ran ça da so ci e da de e ao
de po is ne gar-lhe cré di to quan do fos se 
dar con ta de su as ta re fas no exer cí cio
de fun ções pre cí pu as” (TJRJ —
RDTJRJ 7/287).

“Os po li ci a is não es tão im pe di -
dos de de por. Se us de po i men tos têm
o mes mo va lor que ou tro qual quer. Há 
dis po si ti vos ex pres sos no CPP de ter -
mi nan do que a Po lí cia de ve rá co lher
to das as pro vas que ser vi rem pa ra o
es cla re ci men to do fa to e su as cir cuns -
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tân ci as (art. 6º, III) e que to da pes soa
po de rá ser tes te mu nha (art. 202). O
só fa to de ter si do a pro va acu sa tó ria
ba se a da em de po i men tos pres ta dos
por po li ci a is que pro ce de ram à pri são
em fla gran te não au to ri za a ab sol vi -
ção” (RT 654/278).

No que con cer ne à des clas si fi -
ca ção pa ra o cri me do ar ti go 16 da Lei
n. 6.368/76, o re cur so tam bém não
me re ce pro vi men to.

A cir cuns tân cia de ser o ape -
lan te de pen den te de dro gas em na da
in flui na pre sen te con de na ção, po is
con for me o la u do do exa me de de pen -
dên cia to xi co ló gi ca (fls. 14/16 dos au -
tos em apen so), com re la ção ao de li to
de trá fi co de en tor pe cen te, o ape lan te
é con si de ra do res pon sá vel.

No que tan ge ao pe di do de mo -
di fi ca ção do re gi me pri si o nal im pos to
no edi to con de na tó rio, en ten do que o
ape lan te tam bém não tem ra zão.

É que es ta egré gia Ca sa de
Jus ti ça, em jul ga men tos re i te ra dos,
tem en ten di do, cor re ta men te, pe la
ina pli ca bi li da de da Lei n. 9.455/97, em 
seu ar ti go 7º, ex ten si va men te aos de -
li tos con si de ra dos he di on dos ou a
eles equi pa ra dos pe la Lei n. 8.072/90.

So bre o pre sen te as sun to, já se 
de ci diu:

“Re gi me pri si o nal — Cum pri -
men to ini ci al men te fe cha do fi xa do pe -
lo Ju í zo a quo — De li to ele va do à ca -
te go ria de he di on do — Ve da ção da
pos si bi li da de de pro gres são ex plí ci ta
no art. 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, de -
ter mi nan do que a pe na se ja cum pri da
in te gral men te em re gi me fe cha do —
Inad mis si bi li da de da apli ca ção ex ten si -
va do art. 7º da Lei n. 9.455/97 (Cri me
de Tor tu ra) re co nhe ci da pe lo STF e pe -
lo STJ — Re cur so mi nis te ri al pro vi do”

(Ape la ção Cri mi nal n. 98.005735-3, de
Ita jaí. rel. Des. Jor ge Mus si, DJSC de
31/8/98).

Inca bí vel tam bém a subs ti tu i -
ção da pe na, na for ma do art. 44 e se -
guin tes do CP, com a no va re da ção
que lhes foi da da pe la Lei n. 9.714/98.

A ne ces si da de de re pres são
aos de li tos de tal gra vi da de es tá em
po si ção di a me tral men te opos ta aos
prin cí pi os des pe na li za do res da cha -
ma da lei das pe nas al ter na ti vas.

É im pe ra ti va e sa lu tar a ne ces -
si da de de tra ta men to ri go ro so e fir me
do Ju di ciá rio em re la ção aos de li tos
con si de ra dos gra ves, den tre eles o
trá fi co de en tor pe cen tes, por mu i tos
con si de ra do o mal do sé cu lo ou fla ge -
lo da hu ma ni da de. Apli car-lhes a no va 
re da ção do art. 44 do CP se ria pôr
uma pá de cal so bre uma das gran des
con quis tas de nos so or de na men to ju -
rí di co pe nal, a Lei dos Cri mes He di on -
dos, que im pôs re gras es pe cí fi cas e
bas tan te se ve ras pa ra a re pres são
dos de li tos ne la apon ta dos, tal a sua
gra vi da de e po der le si vo.

Ou tros sim, ape sar de a Lei n.
9.714/98 não ter fe i to qual quer re fe -
rên cia à sua apli ca ção à Lei dos Cri -
mes He di on dos, mor men te ao cri me
de trá fi co de en tor pe cen tes, en con tra
óbi ce no dis pos to no art. 12 do Có di go 
Pe nal:

“Art. 12. As re gras ge ra is des te
Có di go apli cam-se aos fa tos in cri mi -
na dos por lei es pe ci al, se es ta não
dis pu ser de mo do di ver so”.

E, na pre sen te hi pó te se, a lei
es pe ci al dis pôs de mo do di ver so, ve -
dan do aos cri mes he di on dos e os a
eles equi pa ra dos a pro gres são de re -
gi me e fi xan do o cum pri men to in te gral
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da pe na em re gi me fe cha do, além de
ou tras res tri ções.

So bre a ma té ria:

“Ape sar de a pe na mí ni ma co -
mi na da pa ra es ses ilí ci tos ser de três
anos, pa re ce-nos ab so lu ta men te in -
viá vel a apli ca ção dos be ne fí ci os da
no va lei aos tra fi can tes. Com efe i to,
exis te lei es pe ci al tra tan do do te ma,
qual se ja, a Lei n. 8.072/90 que, em
seu ar ti go 2º, § 1º, es ta be le ce o cum -
pri men to in te gral da pe na em re gi me
fe cha do pa ra os cri mes he di on dos,
trá fi co de en tor pe cen tes e ter ro ris mo.
As no vas re gras são ge né ri cas e, por -
tan to, não po dem se so bre por à lei es -
pe ci al que é ex pres sa a res pe i to do
as sun to. Co mo subs ti tu ir a pe na pri -
va ti va de li ber da de pe la res tri ti va de
di re i tos, se exis te lei dis pon do o cum -
pri men to in te gral em re gi me fe cha do?
Ade ma is, che ga a ser ex tre ma men te
es tra nho que o Ju iz im po nha uma pe -
na subs ti tu ti va ao tra fi can te e, ca so
es te des cum pra a pe na im pos ta, se ja
re vo ga do o be ne fí cio e te nha ele de
cum prir a pe na pri va ti va de li ber da de
no sis te ma in te gral men te fe cha do”
(Vic tor Edu ar do Ri os Gon çal ves —
Pro mo tor de Jus ti ça/SP e Pro fes sor
de Di re i to Pe nal e Pro ces so Pe nal —
in Bo le tim IBCrim n. 75, abril 1999, en -
car te es pe ci al, págs. V e VI).

Da ju ris pru dên cia:

“Trá fi co de en tor pe cen tes. Apli -
ca ção da Lei n. 9.714/98. A ques tão é
se, no cri me de trá fi co de en tor pe cen -
tes, apli ca-se a Lei n. 9.714/98, que
ins ti tu iu as pe nas al ter na ti vas subs ti -
tu ti vas das pri va ti vas de li ber da de,
quan do o pra zo de ape na men to for in -

fe ri or ou igual a qua tro anos, pre en chi -
das as con di ções. Pros se guin do no
jul ga men to, a Tur ma de ci diu que, no
ca so, as al te ra ções ge né ri cas pre vis -
tas nes sa Lei de vem ser apli ca das no
or de na men to ju rí di co-penal, res sal va -
das as dis po si ções le ga is em sen ti do
con trá rio, es ta be le ci das em le gis la ção 
pe nal es pe ci al (art. 12 do CP). Por tan -
to o art. 2º, § 1º, da Lei n.º 8.072/90
con ti nu a ria em vi gor, vez que a apli ca -
ção do Có di go Pe nal é sub si diá ria e
su as re gras in ci dem na lei es pe ci al
on de não hou ver ve da ção” (RHC
8.406-RJ, rel. Min. Fe lix Fis cher, jul ga -
do em 30/6/1999).

No mes mo sen ti do RA ns.
99.012568-8 e 99.012562-9, am bos
des te Re la tor.

Ade ma is, não pre en che o ape -
lan te os re qui si tos do art. 44, III, do
CP.

Ante o aci ma ex pos to, as pre li -
mi na res são re je i ta das e ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Sou za
Va rel la. Lavrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Mo acyr de Mo ra es Li ma
Fi lho.

Florianópolis, 8 de fevereiro de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.022093-1, DE PALMITOS

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal — Tri bu nal do Júri.

Nu li da de pos te ri or à pro nún cia — Ne ga da a ne ces si da de dos
me i os ou a sua mo de ra ção, im pe ri o sa é a que si ta ção so bre os ex ces -
sos, pri me i ro o do lo so que, caso ne ga do, re me te ao cul po so — Ju ra -
dos que, in casu, re co nhe ce ram o ex ces so do lo so — Des ne ces si da de
de que si ta ção so bre o ex ces so cul po so.

Nu li da de re pe li da.

De ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos au tos — Ine -
xis tên cia — Ape lan te que, para se de fen der da agres são da ví ti ma,
usou de meio des ne ces sá rio e imo de ra do — Tiro e pan ca das com a
co ro nha da es pin gar da, oca si o nan do des tru i ção da re gião fron tal
do crâ nio da ví ti ma, per da e ex po si ção de mas sa en ce fá li ca. 

De ci são do Con se lho de Sen ten ça que se fun dou no auto de
exa me ca da vé ri co e na pa la vra das tes te mu nhas — Ver são de fen si va
iso la da — So men te pode ser in qui na da de con trá rio à pro va dos au -
tos o ve re dic to que se di vor cia por com ple to da pro va, o que não
ocor reu in casu.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.022093-1, da comarca de Palmitos,
em que é apelante Nel son Carvalho,
sendo apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

No Ju í zo de Di re i to da co mar ca 
de Pal mi tos, Nel son Car va lho, vul go
“Ca ça pa va”, res tou de nun ci a do co mo
in cur so nas san ções do ar ti go 121, § 2º, 
in ci so III, do Có di go Pe nal, pe la prá ti -
ca do se guin te fa to de li tu o so:

“No dia 7 de ju nho de 1992, por
vol ta das 21 ho ras, em fren te à cre -
che do Ba ir ro Co hab, em Ca i bi, o de -
nun ci a do, uti li zan do-se de uma es pin -
gar da, mo de lo Win ches ter, cal. 22,
des fe riu ti ros que atin gi ram a ví ti ma
Ro gé rio Alves de Oli ve i ra e, pos te ri or -
men te, com a co ro nha, atin giu-a re pe -
ti das ve zes na ca be ça, com o que pro -
du ziu as le sões cor po ra is des cri tas no 
au to de exa me ca da vé ri co de fls. 5”.

O de li to foi mo ti va do por an ti go
de sen ten di men to en tre os en vol vi dos.

A ví ti ma, em bri a ga da, no dia
dos fa tos, ves tin do só cu e cas, foi até o 
bar do de nun ci a do, que ren do sa ber
se es te que ria mes mo ma tá-la. A par tir 
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daí ini ci ou-se en tre eles pe sa da dis -
cus são em que o de nun ci a do ar mou-
se com a Win ches ter.

Estan do es te ar ma do, pos ta do
na por ta de seu bar, e a ví ti ma fo ra do
es ta be le ci men to, pros se gui ram na
dis cus são.

Em de ter mi na do mo men to o
de nun ci a do pôs-se a per se guir a ví ti -
ma dis pa ran do ti ros. Qu an do foi atin -
gi da ca iu e, apro xi man do-se de la es te 
des fe riu vá ri os gol pes em sua ca be ça
com a co ro nha da ar ma.

De vi da men te pro ces sa do, so -
bre ve io a de ci são que hou ve por bem
ad mi tir a de nún cia e pro nun ciá-lo co -
mo in cur so nas san ções do ar ti go
121, § 2º, in ci so III, do Có di go Pe nal.

Sub me ti do a jul ga men to pe ran -
te o eg. Tri bu nal do Jú ri, o réu foi con -
de na do à pe na de 6 (se is) anos de re -
clu são, a ser cum pri da ini ci al men te
em re gi me se mi-aberto.

Incon for ma do com o ve re dic to
ape lou com fun da men to no ar ti go
593, III, a e d, do Có di go de Pro ces so
Pe nal, ple i te an do a anu la ção do jul ga -
men to, sob os ar gu men tos de que não 
foi sub me ti do à vo ta ção o que si to re -
la ti vo ao ex ces so cul po so, e que a de -
ci são dos se nho res ju ra dos foi ma ni -
fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos.

Con tra-arrazoado o ape lo, nes -
ta Su pe ri or Instân cia a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça opi nou pe lo
seu des pro vi men to.

É o re la tó rio.

Sus ten ta a de fe sa a nu li da de
do jul ga men to (pos te ri or à pro nún cia)
por não ter si do sub me ti do à vo ta ção
o que si to re la ti vo ao ex ces so cul po so, 
o que en ten de ser que si to obri ga tó rio.

Ao ser efe tu a da a vo ta ção dos
que si tos re fe ren tes à le gí ti ma de fe sa,
na par te que diz res pe i to à mo de ra -
ção/ex ces so no uso dos me i os, após
os ju ra dos se rem in qui ri dos so bre o
ex ces so do lo so, o qual foi re co nhe ci -
do por ma i o ria de vo tos (4x3), não o
fo ram so bre o ex ces so cul po so.

A atu al re da ção do art. 484, III,
do CPP (de acor do com a Lei n.
9.113/95) es ta be le ce:

“Art. 484 — Os que si tos se rão
for mu la dos com ob ser vân cia das se -
guin tes re gras:

“(...)

“III — se o réu apre sen tar, na
sua de fe sa, ou ale gar, nos de ba tes,
qual quer fa to ou cir cuns tân cia que por 
lei isen te de pe na ou ex clua o cri me,
ou o des clas si fi que, o ju iz for mu la rá
os que si tos cor res pon den tes, ime di a -
ta men te de po is dos re la ti vos ao fa to
prin ci pal, in clu si ve os re la ti vos ao ex -
ces so do lo so ou cul po so quan do re co -
nhe ci da qual quer ex clu den te de ili ci tu -
de”.

In ca su, não há fa lar em nu li da -
de pos te ri or à pro nún cia po is após a
vo ta ção dos que si tos re fe ren tes à le -
gí ti ma de fe sa aos se nho res ju ra dos
foi que si ta do so bre o ex ces so do lo so,
o que foi re co nhe ci do. Só ha ve ria a
ne ces si da de de se que si tar o ex ces so 
cul po so se fos se ne ga do o ex ces so
do lo so, o que não ocor reu.

Da dou tri na ex trai-se:

“...em ma té ria de ex ces so pu ní -
vel, em se tra tan do de ques ti o ná rio a
ser ado ta do no Tri bu nal do Jú ri, é de
in ques ti o ná vel obri ga to ri e da de a in -
clu são do que si to re fe ren te ao ex ces -
so do lo so. Ne ga do tal que si to é im pe -
ra ti va a for mu la ção do que si to so bre o
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ex ces so cul po so. Cu i dan do-se de le -
gí ti ma de fe sa, por sua vez, a re je i ção
do que si to so bre a ne ces si da de do
me io em pre ga do não pre ju di ca a vo -
ta ção do que si to re fe ren te à mo de ra -
ção no uso des se me io. Ade ma is,
ne ga dos am bos os que si tos ou ape -
nas um de les, in di fe ren te men te, de -
ve ser pro pos to o que si to do ex ces so 
do lo so cu ja re je i ção de ve acar re tar a 
pro po si tu ra do que si to so bre o ex ces -
so cul po so” (Mar rey, Adri a no e ou tros, 
Te o ria e Prá ti ca do Jú ri, Edi to ra Re -
vis ta dos Tri bu na is, 5ª ed., pág. 365).

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te en si na
so bre o te ma:

“Ne ga do, po rém, que o réu te -
nha agi do com o em pre go dos me i os
ne ces sá ri os ou mo de ra da men te, é
obri ga tó rio que se ve ri fi que se o ex -
ces so foi do lo so ou cul po so. Aliás, a
Lei n. 9.113, de 16/10/95, su pe ran do
as di ver gên ci as dou tri ná ri as e ju ris -
pru den ci a is so bre o as sun to, deu no -
va re da ção ao art. 484, III, do CPP,
obri gan do que se jam for mu la dos os
que si tos re la ti vos ao ex ces so do lo so
ou cul po so ‘quan do re co nhe ci da qual -
quer ex clu den te da ili ci tu de’. Assim,
afir ma do que hou ve ex ces so do lo so,
es tá o réu con de na do pe lo cri me do lo -
so. Ne ga do es se que si to, de ve o jú ri
ser in da ga do se hou ve ex ces so cul po -
so que, re co nhe ci do pe los ju ra dos,
des clas si fi ca o cri me pa ra o cul po so.
Ne ga dos am bos os que si tos so bre o
ex ces so do lo so e cul po so, es tá o réu
ab sol vi do pe la exis tên cia da ex clu -
den te já que se re co nhe ceu im pli ci ta -
men te o ‘ex ces so for tu i to’, ou se ja,
sem do lo ou cul pa” (in Có di go de Pro -
ces so Pe nal Inter pre ta do, Ed. Atlas,
6ª ed., São Pa u lo, 1999, pág. 626). 

Não é ou tro o en ten di men to da
ju ris pru dên cia:

“Nos ter mos do art. 484, III, do
CPP, al te ra do pe la Lei n. 9.113/95,
em ma té ria de ex ces so pu ní vel, em se 
tra tan do de ques ti o ná rio a ser ado ta -
do pe lo Tri bu nal do Jú ri, é de in ques ti o -
ná vel obri ga to ri e da de a in clu são do
que si to re fe ren te ao ex ces so do lo so;
ne ga do tal que si to, é im pe ra ti va a for -
mu la ção do que si to so bre ex ces so
cul po so” (TJSC — Rel. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do — Ap. Crim. n.
97.004148-9 — j. em 17/6/97).

“Jú ri — Le gí ti ma de fe sa — Qu e -
si tos — Exces so do lo so e ex ces so cul -
po so — Qu e si tos obri ga tó ri os —
Ordem de pre ce dên cia.

“De po is da re for ma pe nal de
1984, se gun do o pa rá gra fo úni co do
art. 23 do CP, o agen te res pon de rá
pe lo ex ces so do lo so ou cul po so em
qual quer das ca u sas de ex clu são de
ili ci tu de. Des de en tão, tor nou-se obri -
ga tó rio o ques ti o na men to do ex ces so
do lo so ou cul po so, sem pre que o Con -
se lho de Sen ten ça ne gar, na ex clu -
den te da le gí ti ma de fe sa, o uso dos
me i os ne ces sá ri os ou a mo de ra ção no 
em pre go dos me i os. Pe la or dem de
pre ce dên cia, ques ti o na-se em pri me i -
ro lu gar o ex ces so do lo so, por quan to
o Jú ri, até ali, ne gou a le gí ti ma de fe sa, 
pre va le cen do ain da a prá ti ca do fa to
cri mi no so a tí tu lo de do lo, po is a ação
é úni ca. Res pon di do afir ma ti va men te,
es ta rá o réu con de na do por cri me do -
lo so. Ne ga do, ques ti o na-se o ex ces so 
cul po so. Ne ga dos am bos, o réu es ta rá 
ab sol vi do, po is o Jú ri re co nhe ceu o
ex ces so ca u sal” (TJRS — Ap. Crim. n. 
697023711, rel. Des. Da nú bio Edo
Fran co, jul ga da em 25/6/97, in Bo le tim 
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Bo ni ju ris n. 337, de 10/5/97, pág.
4.873, ver be te 33.199).

“Em fa ce da dis po si ção do pa -
rá gra fo úni co do art. 23 do Có di go Pe -
nal, re sul tan te de re for ma da Par te
Ge ral, o Jú ri, an tes de ma ni fes tar-se
so bre o ex ces so cul po so, te rá obri ga -
to ri a men te de de fi nir-se a res pe i to do
ex ces so do lo so e se tan to um co mo
ou tro fo rem re pe li dos, o ex ces so por -
ven tu ra de tec ta do se rá aci den tal e
con se qüen te men te ir re le van te, fa vo -
re cen do o réu” (Ap. Crim. n. 30.772,
de La ges, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, jul -
ga da em 25/3/94).

Na hi pó te se ver ten te, a te se da
de fe sa era a le gí ti ma de fe sa pró pria e
ve ri fi ca-se que não de i xou de ser for -
mu la do que si to obri ga tó rio.

Re je i ta-se, por tan to, a nu li da de 
ar güi da.

A ale ga ção de que a de ci são
do Con se lho de Sen ten ça foi ma ni fes -
ta men te con trá ria à pro va dos au tos
não me re ce pros pe rar.

Aduz a de fe sa que hou ve con -
fu são dos se nho res ju ra dos na vo ta -
ção do ter ce i ro e do sex to que si tos em 
que re co nhe ce ram, res pec ti va men te,
que o acu sa do pra ti cou o fa to em le gí -
ti ma de fe sa e que se de fen deu de
uma agres são in jus ta, re sul tan do nu -
ma de ci são con trá ria à pro va dos au -
tos.

Nes se ca so, a te se de fen di da
pe la de fe sa foi a da le gí ti ma de fe sa
pró pria e, nes te ca so, a que si ta ção
de ve ana li sar se a agres são era atu al
ou imi nen te; se era jus ta ou in jus ta; se 
hou ve uso mo de ra do dos me i os ne -
ces sá ri os pa ra re pe lir a agres são ou
se hou ve ex ces so (do lo so ou cul po -
so).

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te so bre o
te ma, le ci o na:

“(...) o des do bra men to dos que -
si tos a res pe i to de ca da um dos ele -
men tos das jus ti fi ca ti vas é ho je re gra,
con for me ju ris pru dên cia pra ti ca men te
pa cí fi ca. Assim, quan to à le gí ti ma de -
fe sa, por exem plo, é ne ces sá rio que
se in da gue se pa ra da men te so bre a
exis tên cia de agres são da ví ti ma, so -
bre a in jus ti ça, so bre sua atu a li da de,
so bre sua imi nên cia, so bre o em pre go 
dos me i os ne ces sá ri os à re pul sa, e
so bre a mo de ra ção na uti li za ção des -
ses me i os (...)” — (in Có di go de Pro -
ces so Pe nal Inter pre ta do, 5ª ed.,
1997, pág. 614).

A ju ris pru dên cia des ta Cor te
não des toa:

“Pro ces su al pe nal — Jú ri —
Nu li da de — Ho mi cí dio — Le gí ti ma de -
fe sa pu ta ti va — Erro na que si ta ção —
Re cur so pro vi do — Pre ce den tes ju -
ris pru den ci a is. Inci de em nu li da de
in da gar do Jú ri a le gí ti ma de fe sa pu -
ta ti va sem des do brar os que si tos em
tan tos quan tos ne ces sá ri os ao exa to 
en qua dra men to da des cri mi nan te”
(Ap. Crim. n. 97.013227-1, de San ta
Ce cí lia, rel. Des. Ama ral e Sil va, j. em
26 de ma io de 1998).

São to dos ele men tos, re qui si -
tos di ver sos da le gí ti ma de fe sa e, se
são cin di dos em que si tos di fe ren tes, é 
exa ta men te por que a res pos ta afir ma -
ti va a um não im pli ca, em ab so lu to, na
afir ma ção dos de ma is.

In ca su, ao de fen der-se da
agres são da ví ti ma, o ape lan te usou
me io des ne ces sá rio, bem co mo o uti li -
zou com imo de ra ção, des ca rac te ri -
zan do a le gí ti ma de fe sa.

 Sus ten ta a de fe sa que a res -
pos ta ao sé ti mo que si to afron tou a
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pro va dos au tos po is o Con se lho de
Sen ten ça en ten deu que o réu usou de 
me i os des ne ces sá ri os pa ra re pe lir a
agres são.

O ape lan te ao ser ou vi do no in -
qué ri to, às fls. 16, na pre sen ça de seu
de fen sor, nar rou:

“Que, nes te mo men to o in di ci a -
do ve io ver o que o Ro gé rio que ria,
en con tran do o mes mo ves ti do so men -
te de zor ba, com um fa cão na mão di -
re i ta e uma es pin gar da que tra zia nas
cos tas apo i a da em sua mão es quer -
da, mo men to em que Ro gé rio per gun -
tou ao in di ci a do se era ver da de que
es te que ria lhe ma tar. O que es te lhe
res pon deu: ‘pe lo amor de De us não
que ro na da con ti go, vai em bo ra, is to
co lo can do as mãos so bre a ca be ça’;
que, Ro gé rio lhe di zen do que se es te
não que ria lhe ma tar ele o que ria, par -
tin do pa ra a agres são me ten do-lhe o
fa cão, sen do que o in di ci a do usan do
de um ta co des fe riu-lhe uma pa u la da,
fa zen do com que Ro gé rio nes te mo -
men to re cu as se, oca sião em que o in -
di ca do aden trou atrás do bal cão e pe -
gou sua Win ches ter ca li bre 22; que,
co mo Ro gé rio con ti nu ou in ves tin do, o
in di ci a do deu um ti ro des fe ri do pa ra o
chão; não in ti mi da do Ro gé rio pas sou
a agre dir ma is uma vez quan do fo ram
des fe ri dos ou tros do is ou três ti ros no
chão em fren te ao Ro gé rio não ten do
ati ra do em Ro gé rio pa ra ma tá-lo; Ro -
gé rio con ti nu a va as agres sões e o in -
di ci a do re cu an do quan do ve io a ca ir
is to já na rua, oca sião em que Ro gé rio 
ve io por ci ma des te com a in ten ção de 
ma tá-lo, fa zen do com que o in di ci a do
fi zes se uso de seu ri fle pa ra des ven ci -
lhar-se do mes mo, fi can do no va men te 
em pé des fe rin do-lhe pon ta ços com o
ca no da ar ma (...); que, nes te mo men -
to o Ro gé rio es ta va en tre o in di ci a do e 

a re si dên cia de Nel son; co mo não
ces sa vam as agres sões e in ves ti das
de Ro gé rio, o in di ci a do re sol veu fa zer
uso de sua ar ma ba ten do em Ro gé rio
com a par te do ca no, ba ten do por di -
ver sas ve zes na ca be ça do mes mo
até que es te ve io a ca ir ao la do da rua
em fren te à cre che; que, quan do Ro -
gé rio ca iu ao so lo o in di ci a do de sis tiu
e foi pa ra den tro de sua re si dên cia
(...)” (fls. 16/17).

Vercy Ru di de Oli ve i ra (fls. 87 e
87 ver so) de cla rou:

“... Re cor da que ele cor reu, ca iu
nu ma va le ta e quan do ele es ta va no
chão Nel son acer tou 3 co ro nha das
com uma es pin gar da na ca be ça de le.
Foi uma co var dia, po is seu pai nem
es ta va ar ma do”.

Au ri Te re zi nha Andre ol li (fls. 87 
ver so):

“... em da do mo men to Ca ça pa -
va des fe riu três ti ros con tra seu so gro
que cor reu e ve io a ca ir do ou tro la do
da rua. Ca ça pa va apro xi mou-se e
des fe riu do is gol pes com a co ro nha da 
ar ma con tra a ca be ça de le”.

Cor ro bo ra es tes de po i men tos o 
au to de exa me ca da vé ri co (fls. 9) que
ates tou:

“Inspe ção do crâ nio — vi o len ta
pan ca da da re gião fron tal — fe ri men to 
con tun den te do crâ nio, pro du zin do fra -
tu ra co mi nu ti va, am pla, afun da men to,
com per da e ex po si ção de mas sa en -
ce fá li ca.

“Inspe ção do tó rax — fe ri men to 
per fu ro pe ne tran te de he mi tó rax di re i -
to, me din do apro xi ma da men te 1 (um)
cm, com li ge i ra cur va, es tan do lo ca li -
za do na re gião pe i to ral, su pra ma mi lar
e pa ra es ter nal, so bre o 5º es pa ço in -
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ter cos tal, com le são pul mo-vascular e
gran de he mo tó rax”.

Pe lo au to de exa me ca da vé ri co 
po de-se con clu ir que re al men te hou ve 
a des ne ces si da de e o ex ces so dos
me i os em pre ga dos pe lo ape lan te pa ra 
afas tar a agres são da ví ti ma.

Di an te da pro va aci ma, não há
co mo aco i mar de con trá ria à pro va
dos au tos a de ci são dos se nho res ju -
ra dos.

So men te de ve ser anu la da
uma de ci são do Con se lho de Sen ten -
ça quan do es ta for ar bi trá ria e se afas -
tar por com ple to das pro vas con ti das
nos au tos, o que, efe ti va men te, no
pre sen te ca so, não ve io a ocor rer.

Da má sio E. de Je sus, in Có di -
go de Pro ces so Pe nal Ano ta do, Sa ra i -
va, 7ª ed., 1989, fls. 373, de fi ne o con -
ce i to de de ci são ma ni fes ta men te
con trá ria à pro va dos au tos, ci tan do a
RT 526/442: “É pa cí fi co que o ad vér -
bio ‘ma ni fes ta men te’ (III, d) dá bem a
idéia de que só se ad mi te se ja o jul ga -
men to anu la do quan do a de ci são do
Con se lho de Sen ten ça é ar bi trá ria,
por que se dis so cia in te gral men te da
pro va dos au tos. E não con tra ria es ta
a de ci são que, com su pe dâ neo nos
ele men tos de con vic ção de les cons -
tan tes, op te por uma das ver sões
apre sen ta das”.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, in Pro -
ces so Pe nal, 2ª ed., Atlas, fls. 615,
afir ma que: “Por fim, o art. 593, III,
pre vê a ape la ção pa ra a de ci são do
Tri bu nal do Jú ri quan do ‘for a de ci são
dos ju ra dos ma ni fes ta men te con trá ria
à pro va dos au tos’ (alí nea d). Tra ta-se 
de hi pó te se em que se fe re jus ta men -
te o mé ri to de ca u sa, em que o er ror in 
ju di can do é re co nhe ci do so men te
quan do a de ci são é ar bi trá ria, por que

se dis so cia in te gral men te da pro va
dos au tos, é con trá ria ‘ma ni fes ta men -
te’ à ver da de apu ra da no pro ces so e
re pre sen ta uma dis tor ção da fun ção
ju di can te do Con se lho de Sen ten ça”.

A ju ris pru dên cia não dis cre pa
des te en ten di men to:

“Pe nal e pro ces su al — Jú ri —
De ci são ma ni fes ta men te con trá ria à
pro va dos au tos — Re cur so des pro vi -
do — Pre ce den tes ju ris pru den ci a is.

“Só se co gi ta de de ci são ma ni -
fes ta men te con trá ria à pro va dos au -
tos quan do o Jú ri op ta por ver são sem
qual quer apo io no pro ces so.

“Exis tin do du as ver sões, uma
do acu sa do e ou tra da ví ti ma, po de o
Con se lho op tar por qual quer de las.

“Jú ri — De ci são ma ni fes ta men -
te con trá ria à pro va dos au tos — Ca -
rac te ri za ção so men te quan do des ti tu í -
da de qual quer fun da men ta ção e
apo io no pro ces so — Opção por uma
das ver sões apre sen ta das que não
en se ja nu li da de — Inte li gên cia do art.
593, III, d, do CPP.

“So men te po de ser con si de ra -
da ma ni fes ta men te con trá ria à pro va
dos au tos a de ci são do Tri bu nal do Jú -
ri de to do ab sur da, cho can te e aber -
ran te de qual quer ele men to de con vic -
ção co lhi do no de cor rer do in qué ri to,
da ins tru ção ou dos de ba tes em ple -
ná rio, en fim, a que se apre sen te des ti -
tu í da de qual quer fun da men to, de
qual quer ba se, de qual quer apo io no
pro ces so, com a qual não se con fun de 
a de ci são que op ta por uma das ver -
sões apre sen ta das” (RT 659/251)
(Ape la ção Cri mi nal n. 98.016711-6,
de Co ro nel Fre i tas, rel. Des. Ama ral e
Sil va).
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Ante o aci ma ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Sou za
Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. De mé trio Cons tan ti no
Ser ra ti ne.

Florianópolis, 22 de fevereiro de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.022682-4, DE BALNEÁRIO CAMBORIÚ

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Ape la ção cri mi nal — Sus pen são do pro ces so — Ape lan te pre -
so em fla gran te e de nun ci a do por ou tro de li to — Ca u sa im pe di ti va
para a sua con ces são.

Con for me dis põe ex pres sa men te o ar ti go 89 da Lei n.
9.099/95, é ve da do ao acu sa do que está sen do pro ces sa do por ou tro
de li to ser be ne fi ci a do com a sus pen são con di ci o nal do pro ces so. 

Re cur so da de fe sa que ob je ti va o be ne fí cio da sus pen são do
pro ces so (art. 89 da Lei n. 9.099/95) — Impos si bi li da de — O cha ma -
do “sur sis pro ces su al” só é ad mis sí vel an tes de pro la ta da a sen ten ça 
con de na tó ria.

“Pro ces su al pe nal. Sus pen são do pro ces so. Des ca bi men to.

“Tem apli ca ção o art. 89 da Lei n. 9.099/95, quan do ain da
não hou ve pro fe ri ção de sen ten ça.

“Re cur so co nhe ci do e pro vi do” (STJ — RE n. 161.009/SP —
rel. Min. José Arnal do — DJU n. 210, de 3/11/98, pág. 190).

Sur sis — Ape lan te que pos sui maus an te ce den tes — Au sên cia
de re qui si tos sub je ti vos exi gi dos para a sua con ces são — Impos si bi -
li da de.

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.022682-4, da comarca de Balneário 
Camboriú (Vara Crim i nal), em que é

apelante Valdecir Mar tins de Oliveira,
sendo apelada a Justiça, por seu
Promotor:
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ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei.

Pe ran te o Ju í zo de Di re i to da
co mar ca de Bal neá rio Cam bo riú (Va ra 
Cri mi nal), Val de cir Mar tins de Oli ve i ra
foi de nun ci a do co mo in cur so nas san -
ções do ar ti go 12, ca put, da Lei n.
6.368/76.

Se gun do a pre am bu lar acu sa -
tó ria, no dia 24 de agos to de 1998, por 
me io de de nún cia te le fô ni ca re ce bi da, 
po li ci a is ci vis to ma ram co nhe ci men to
que es ta ria ocor ren do trá fi co ilí ci to de
en tor pe cen tes na re si dên cia do de -
nun ci a do.

Em de cor rên cia dis so, os po li -
ci a is di ri gi ram-se ao lo cal, on de pas -
sa ram a re a li zar uma cam pa na, oca -
sião em que vi ram um in di ví duo, em
ati tu de sus pe i ta, sa ir da ca sa do de -
nun ci a do. 

Ato con tí nuo, os po li ci a is des lo -
ca ram-se até a re si dên cia do acu sa -
do, aden tran do ne la, oca sião em que
pro ce de ram uma re vis ta no lo cal e
en con tra ram so bre uma pen te a de i ra
du as trou xas de crack, en vol tas em
plás ti co es cu ro, pe san do cer ca de
qua tor ze gra mas, bem co mo, do la do
de fo ra da re si dên cia, pró xi mo à ja ne -
la de um dos quar tos, fo ram en con tra -
dos cer ca de tre ze gra mas de ma co -
nha, subs tân ci as en tor pe cen tes que o 
de nun ci a do guar da va em sua re si dên -
cia, des ti nan do-as ao co mér cio ilí ci to.

Às fls. 78/83, o MM. Ju iz Subs -
ti tu to ope rou a des clas si fi ca ção do de -
li to pa ra o pre vis to no ar ti go 16 da Lei
n. 6.368/76, con ce den do-se ao acu -
sa do o be ne fí cio da li ber da de pro vi só -
ria.

De ci din do o fe i to, o Ma gis tra do
a quo jul gou pro ce den te em par te a
de nún cia pa ra con de nar Val de cir Mar -
tins de Oli ve i ra ao cum pri men to da pe -
na pri va ti va de li ber da de de 6 (se is)
me ses de de ten ção e ao pa ga men to
de 25 (vin te e cin co) di as-multa, a ser
cum pri da em re gi me aber to.

Incon for ma do com o de ci sum,
re cor re o acu sa do, in sur gin do-se con -
tra a de ci são que re vo gou a sus pen -
são con di ci o nal do pro ces so que lhe
fo ra au to ri za da, ten do em vis ta no va
pri são do ape lan te. Ple i te ia a sua re -
vo ga ção ou a sus pen são con di ci o nal
da pe na, na for ma do ar ti go 77 do Có -
di go Pe nal.

Con tra-arrazoado o re cur so, as -
cen de ram os au tos e a dou ta Pro cu ra -
do ria-Geral de Jus ti ça ma ni fes tou-se
pe lo seu co nhe ci men to e des pro vi -
men to.

É o re la tó rio.

Não as sis te ra zão ao ape lan te.

Não faz jus o ape la do à be nes -
se da sus pen são con di ci o nal do pro -
ces so, com ful cro no ar ti go 89 da Lei
n. 9.099/95.

Se gun do no ti ci am os au tos,
an tes de ser for ma li za da a pro pos ta
de sus pen são con di ci o nal do pro ces -
so ao acu sa do, a Escri vã Ju di ci al
cer ti fi cou nos au tos, às fls. 92, a pri -
são em fla gran te do ape lan te, por
ou tro fa to, sen do ele de nun ci a do co -
mo in cur so nas san ções do ar ti go 12
da Lei n. 6.368/76 e ar ti go 10 da Lei n.
9.437/97.

Em fa ce dis so, o Pro mo tor de
Jus ti ça en ten deu pre ju di ca da a pro -
pos ta de sus pen são e pe diu que fos se 
jul ga do o mé ri to, o que foi fe i to.
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A Lei n. 9.099/95, em seu ar ti go 
89, con sig na:

“Art. 89 — Nos cri mes em que a 
pe na mí ni ma co mi na da for igual ou in -
fe ri or a um ano, abran gi das ou não
por es ta Lei, o Mi nis té rio Pú bli co, ao
ofe re cer a de nún cia, po de rá pro por a
sus pen são do pro ces so, por do is a
qua tro anos des de que o acu sa do não 
es te ja sen do pro ces sa do ou não te -
nha si do con de na do por ou tro cri me,
pre sen tes os de ma is re qui si tos que
au to ri za ri am a sus pen são con di ci o nal
da pe na (art. 77 do Có di go Pe nal)”
(gri fei).

Lo go, em ten do ha vi do no va
pri são e de nún cia con tra o ape lan te,
ve da da é a con ces são da be nes se.

A pro pó si to o Su pre mo Tri bu nal 
Fe de ral já de ci diu: 

“Sus pen são do pro ces so —
Be ne fi ciá rio que res pon de a ação pe -
nal pen den te de re cur so — Inde fe ri -
men to do be ne fí cio.

“Pa ra que se ve ri fi que o di re i to
ao be ne fí cio da sus pen são do pro ces -
so, por do is a qua tro anos, a pe na mí -
ni ma co mi na da há de ser igual ou in fe -
ri or a um ano, além de seu even tu al
be ne fi ciá rio não po der es tar res pon -
den do a pro ces so ou não ter si do con -
de na do por ou tro cri me (arts. 61 e 89
da Lei n. 9.099/95).

“Ca rac te ri za do que a pa ci en te
res pon de a ação pe nal pen den te de
re cur so e a ou tros pro ces sos, não a
so cor re o be ne fí cio da sus pen são do
pro ces so nos mol des pre ten di dos”
(HC n. 73.793-5 — rel. Min. Ma u rí cio
Cor rêa — Pa ra ná).

In ca su, co mo po de mos ob ser -
var, di an te dos ter mos da cer ti dão de

fls. 92, a pro pos ta de sus pen são do
pro ces so res tou pre ju di ca da.

No ma is, com a de ci são que jul -
gou pro ce den te, em par te, a de nún -
cia, tem-se que o fe i to se en cer rou, já
não ha ven do fa lar em sus pen são do
pro ces so mas, sim, em apli ca ção da
san ção pe nal.

Nes se sen ti do:

“O cer to é que, de nun ci a do por
in fra ção ma is gra ve, se o ju iz re sol ve
dar no va de fi ni ção ju rí di ca aos fa tos,
de mo do a be ne fi ci ar o réu a pon to de
re clas si fi cá-la co mo de me nor po ten ci -
al ofen si vo, an tes de con de nar, de ve
pos si bi li tar às par tes o cum pri men to
do art. 89 da Lei n. 9.099/95, sob pe na 
de nu li da de. Embo ra o art. 89 dis po -
nha que a sus pen são do pro ces so de -
ve ser pro pos ta pe lo Mi nis té rio Pú bli -
co ao en se jo do ofe re ci men to da
de nún cia, é evi den te que a me di da,
em ca sos ex cep ci o na is, po de rá igual -
men te ser ado ta da em ou tras opor tu -
ni da des. Aliás, Da má sio Evan ge lis ta
de Je sus pre le ci o na que ‘em qual quer
mo men to pos te ri or à de nún cia e an tes 
da sen ten ça é ad mis sí vel o sur sis pro -
ces su al’ (Lei dos Ju i za dos Espe ci a is
Cri mi na is Ano ta da, 1ª ed., Sa ra i va,
pág. 92)” (nos so gri fo) (Ap. Crim. n.
218.820-3/8, São Pa u lo, 2ª C. Crim.
rel. Des. Sil va Pin to, j. 10/3/97, pág.
Bo le tim IBCCrim n. 55 de ju nho/97,
pág. 198).

Esse en ten di men to, ou se ja, da 
im pos si bi li da de da apli ca ção do ar ti go 
89 da Lei n. 9.099/95 em já ha ven do
sen ten ça con de na tó ria, vem sen do
su fra ga do pe los Tri bu na is, in clu si ve
após o pro nun ci a men to da Su pre ma
Cor te, nes tes ter mos:

“A pos si bi li da de de vá li da apli -
ca ção da nor ma ins cri ta no art. 89 da
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Lei n. 9.099/95 — que dis põe so bre a
sus pen são con di ci o nal do pro ces so
pe nal (sur sis pro ces su al) — su põe,
mes mo tra tan do-se de fa tos de li tu o -
sos co me ti dos em mo men to an te ri or
ao da vi gên cia des se di plo ma le gis la -
ti vo, a ine xis tên cia de con de na ção pe -
nal, ain da que re cor rí vel.

“Con de na do o réu, ain da que
em mo men to an te ri or ao da vi gên cia
da Lei dos Ju i za dos Espe ci a is Cri mi -
na is, tor na-se in viá vel a in ci dên cia do
art. 89 da Lei n. 9.099/95, eis que,
com o ato de con de na ção pe nal, fi cou
com pro me ti do o fim pre cí puo pa ra o
qual o ins ti tu to do sur sis pro ces su al
foi con ce bi do, va le di zer, o de evi tar a
im po si ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de. Pre ce den te” (Ha be as Cor pus n. 
74.463, São Pa u lo, rel. Min. Cel so de
Mel lo, j. 10/12/96, DJ de 7/3/97, pág.
5.402).

Assim, é re cha ça da a ar güi ção.

Por ou tro la do, quan to ao pe di -
do al ter na ti vo de con ces são do sur sis, 
ra zão tam bém não lhe as sis te, eis que 
o ape lan te não pre en che os re qui si tos 
des cri tos no art. 77 do Có di go Pe nal.

A sen ten ça afas tou a pos si bi li -
da de de sus pen der con di ci o nal men te

a pe na do réu, em ra zão da sua con -
du ta, an te ce den tes, a cer ti dão de fls.
92 e a per so na li da de.

O in ci so II do dis po si ti vo men ci o -
na do es ta be le ce que pa ra a sus pen -
são con di ci o nal da pe na de vem ser
ana li sa dos os an te ce den tes, a con du -
ta so ci al, a per so na li da de do agen te, a 
cul pa bi li da de — art. 59 do CP —, e os
mo ti vos e as cir cuns tân ci as pa ra a au -
to ri za ção do be ne fí cio, e, con for me se 
in fe re do pro ces sa do, o acu sa do não
se ali nha à con ces são do sur sis, prin -
ci pal men te pe la cer ti dão de fls. 92.

Ante o aci ma ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Fran cis co Bor ges e Sou za Va rel -
la e la vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 15 de fevereiro de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 97.009544-9, DE JOINVILLE

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Estu pro agra va do pelo re sul ta do mor te e in cên dio — Con cur -
so ma te ri al — Pro va oral e cir cuns tan ci al que en se jam o re co nhe ci -
men to do co me ti men to de ho mi cí dio qua li fi ca do em con cur so
ma te ri al com o es tu pro, na sua for ma sim ples, e com o in cên dio —
Par ci al al te ra ção ju rí di ca dos fa tos des cri tos na de nún cia que se im -
põe — Admis si bi li da de da cor re ção em Se gun da Instân cia — Inte li -
gên cia do art. 383 do CPP — Jul ga men to afe to ao Tri bu nal do Júri
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— Sen ten ça ab so lu tó ria anu la da — Re tor no à ori gem para o cum -
pri men to do dis pos to nos arts. 406 e se guin tes do CPP — Re cur so
mi nis te ri al pro vi do em par te.

Se a de nún cia, em bo ra con clu in do pela vi o la ção ao art. 213,
c/c art. 223, pa rá gra fo úni co (re sul ta do mor te), do CP, des cre veu es -
tu pro na sua for ma sim ples em con cur so ma te ri al com ho mi cí dio
qua li fi ca do, e ten do ha vi do re cur so do Mi nis té rio Pú bli co, em ra zão
da ab sol vi ção ocor ri da em Pri me i ra Instân cia, não ini be a Sú mu la
453 do STF que, no Ju í zo de ape la ção, se dê nova de fi ni ção ju rí di ca
ao fato, dada a apli ca bi li da de do art. 383 do CPP nes te Grau de Ju -
ris di ção.

Nes sa hi pó te se, em se tra tan do de ho mi cí dio, cri me da com pe -

tên cia do Tri bu nal do Júri, para que não haja su pres são de ins tân -

cia, im põe-se a anu la ção da sen ten ça ab so lu tó ria, com o re tor no dos

au tos à ori gem, a fim de que se dê cum pri men to ao dis pos to nos arts.

406 e se guin tes do CPP.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
97.009544-9, da comarca de Joinville
(2ª Vara), em que é apelante a Justiça,
por seu Promotor, sendo apelado
Lucas Vicente Agra:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so mi -
nis te ri al para anu lar a sen ten ça, de ter -
mi nan do-se que, em con se qüên cia da
nova clas si fi ca ção dada aos fa tos des -
cri tos na de nún cia, re tor nem os au tos à
co mar ca de ori gem, a fim de que se jam
to ma das as pro vi dên ci as pre vis tas nos
arts. 406 e se guin tes do CPP.

Cus tas na for ma da lei.

1 — Na co mar ca de Jo in vil le
(2ª Va ra Cri mi nal), o ór gão do Mi nis té -
rio Pú bli co ofer tou de nún cia con tra
Lu cas Vi cen te Agra, dan do-o co mo in -
cur so nas san ções dos ar ti gos 213,
ca put, c/c ar ti go 223, pa rá gra fo úni co,

e 250, § 1º, II, alí nea a, to dos do Có di -
go Pe nal, por que, con for me se in fe re
da exor di al acu sa tó ria de fls. 2 e 3:

“Na con di ção de an ti go co nhe -
ci do da ví ti ma, Sra. Ma ria Ro si ta Fur -
quin de Ca mar go, o de nun ci a do, que
pa ra ela tra ba lha va exer cen do a pro -
fis são de mar ce ne i ro, no 26 de abril do 
ano em cur so (1994), du ran te a ma -
dru ga da e já bas tan te em bri a ga do, foi
ma is uma vez na re si dên cia da men ci -
o na da ví ti ma, que si tua-se na Rua
João Lu iz Gon za ga, n. 351, Ba ir ro
Ade mar Gar cia, sen do que, após for -
çar a en tra da no lo cal, a en con trou so -
zi nha e dor min do, e co mo sua in ten -
ção fos se sub ju gar se xu al men te a
in de fe sa se nho ra, aper tou-a pe lo pes -
co ço, des pin do-a com a ou tra mão e
al can çou seu ob je ti vo cri mi no so, atra -
vés do re la ci o na men to se xu al com ple -
to.

“Acon te ce que, sa tis fe i ta a mór -
bi da las cí via, após la var-se no ba nhe i -
ro pre pa ran do-se pa ra ir em bo ra, no -
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tou que a for ça em pre ga da con tra a
ví ti ma aca bou por ma tá-la por es ga -
na du ra, o que fez com que re sol ves se
ate ar fo go na re si dên cia pa ra apa gar
os in dí ci os de sua con du ta sel va gem.
Em con ti nu i da de, cor tou a man gue i ra
do bo ti jão de gás e ris cou um fós fo ro,
dan do com is so ca u sa ao in cên dio
que que i mou a ca sa e car bo ni zou o
cor po da ví ti ma, fi can do cla ro que tal
acon te ceu em lo cal de gran de den si -
da de po pu la ci o nal e com ris co aos de -
ma is mo ra do res”.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
foi jul ga da im pro ce den te a de nún cia,
re sul tan do o acu sa do ab sol vi do dos
de li tos que lhe fo ram im pu ta dos, com
ful cro no dis pos to no ar ti go 386, in ci so 
VI, do Có di go de Pro ces so Pe nal.

Irre sig na do com a pres ta ção ju -
ris di ci o nal en tre gue, o Mi nis té rio Pú -
bli co tem pes ti va men te in ter pôs re cur -
so de ape la ção, com fun da men to no
art. 593, I, do CPP, pre ten den do a re -
for ma da de ci são, adu zin do, pa ra tan -
to, que as pro vas exis ten tes nos au tos 
e as di re tri zes dou tri ná ri as e ju ris pru -
den ci a is acer ca da ma té ria não per mi -
tem a apli ca ção do be ne fí cio da dú vi -
da ao acu sa do, an te o ro bus to elen co
pro ba tó rio apon tan do que foi ele o au -
tor dos de li tos que lhe fo ram im pu ta -
dos na exor di al acu sa tó ria, os qua is
res ta ram ma te ri al men te com pro va -
dos.

Con tra-arrazoado o re cur so, os 
au tos as cen de ram a es te Grau de Ju -
ris di ção, ma ni fes tan do-se a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa -
re cer subs cri ta do pe lo Dr. Vi dal Va -
nho ni Fi lho, pe lo seu co nhe ci men to e
im pro vi men to.

É o re la tó rio.

2 — Me re ce ser pro vi do em
par te o re cur so mi nis te ri al afo ra do.

A de nún cia, que no di zer de Ju lio 
Fab bri ni Mi ra be te “é uma ex po si ção,
por es cri to, de fa tos que cons ti tu em em
te se um ilí ci to pe nal, ou se ja, de fa to
sub su mí vel em um ti po pe nal, com a
ma ni fes ta ção ex pres sa da von ta de de 
que se apli que a lei pe nal a quem é
pre su mi vel men te o seu au tor e a in di -
ca ção das pro vas em que se ali cer ça
a pre ten são pu ni ti va” (“Pro ces so Pe -
nal”, Ed. Atlas, pág. 121), im pu ta ao
acu sa do o co me ti men to dos de li tos de 
es tu pro agra va do pe lo re sul ta do mor -
te em con cur so ma te ri al com in cên dio
qua li fi ca do por ha ver si do co me ti do
em ca sa ha bi ta da.

Não obs tan te as evi den tes fa -
lhas na for ma ção das pro vas do pre -
sen te pro ces so, mal con du zi do des de
o iní cio, a pro va téc ni ca apu ra da des -
can sa no La u do Pe ri ci al de Exa me
Ca da vé ri co de fls. 7, que ates tou o fa -
le ci men to de Ma ria Ro si ta Fur quin Ca -
mar go, ocor ri do em ra zão de “que i ma -
du ras de 4º grau com car bo ni za ção do 
cor po”, pro du zi da por me io de fo go;
pe lo Exa me de Le van ta men to em Lo -
cal de Incên dio com Ví ti ma Fa tal de
fls. 25/27, que, re je i tan do a pos si bi li -
da de de o in cên dio ha ver si do na tu ral,
con clu iu por não des car tar a hi pó te se
de ter si do oca si o na do cri mi no sa men -
te.

O acu sa do Lu cas, quan do in -
qui ri do na fa se ad mi nis tra ti va, na pre -
sen ça de du as tes te mu nhas (fls. 20 e
ver so), in for mou que em 26/4/1995,
após sa ir da ca sa de sua tia Eli a ne, is -
to por vol ta das 22h30min, di ri giu-se a
um bar, on de fi cou até as 2h30min,
quan do re tor nou à ca sa de sua tia, a
fim de aden trar na re si dên cia da ví ti -
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ma que mo ra va nos fun dos, nu ma edí -
cu la, “com a in ten ção de pra ti car fur to
e tam bém se pos sí vel vir a man ter um
re la ci o na men to se xu al com di ta se -
nho ra”. Diz que aden trou por uma ja -
ne la sem vi dro que ha via na ca sa, ten -
do a ví ti ma acor da do, “mo men to em
que o de cla ran te, com uso das mãos,
se gu rou-a pe lo pes co ço, e ali, com a
mes ma de ba ten do-se ve io a man ter
um re la ci o na men to se xu al; (...) que ali 
man ten do o ato se xu al, ve io o de cla -
ran te por ma tar a ví ti ma, po is que ve io 
a aper tar com for ça sua mão, até que
a ví ti ma des fa le ces se no lo cal; que
após (...), foi o de cla ran te até o ba -
nhe i ro, lim pou-se, e, sa in do, foi até a
ca sa de sua tia, no mes mo ter re no,
on de sa ben do que uma por ta dos fun -
dos, na co zi nha, tem aces so por fo ra,
ve io a en trar na ca sa, on de pe gan do
uma fa ca, re tor nou à ca sa da ví ti ma, e 
ali ve io por des fe rir vá ri os gol pes na
ví ti ma, na al tu ra do pes co ço e cor po;
(...) que de po is de ver o que ti nha pra -
ti ca do, ve io o de cla ran te a ten tar en -
co brir seu cri me, ate an do fo go na ca -
sa, is to atra vés de um bo ti jão de gás”
(o gri fo é nos so). De cla rou tam bém,
na opor tu ni da de, que já ha via co lo ca -
do fo go em ou tras du as re si dên ci as,
uma na ci da de de Itu po ran ga/SC e
ou tra lo ca li za da no Ba ir ro Flo res ta,
nas pro xi mi da des do Clu be Ve ra
Cruz, em Jo in vil le. Fin dou afir man do
que ha via co men ta do com se us fa mi -
li a res que te ria ate a do fo go na re si -
dên cia da ví ti ma fa tal.

Bem ver da de que quan do in ter -
ro ga do, ne gou hou ves se pra ti ca do os
cri mes de nun ci a dos, ve i cu lan do ver -
são de que a ca sa da ví ti ma se ria fre -
qüen ta da por adep tos da “ma cum ba”,
a quem atri bu iu a au to ria das in fra -
ções (fls. 53/54).

Eli a ne Cor rea Agra, tia do acu -
sa do, ar ro la da co mo tes te mu nha de
acu sa ção, re la tou que Lu cas, “...quan -
do um dos ir mãos de le per gun tou se
ele ha via co lo ca do fo go na ca sa da
Do na Ro si ta, es te res pon deu: ‘se foi
(sic) eu quem que i mou aque la ve lha,
nin guém tem na da com is so’, ten do in -
clu si ve di to ‘além de ter ma ta do a ve -
lha o es pí ri to de la ain da me per ce gue
(sic)...’” (fls. 9 e ver so, gri fa mos).

Nes se nor te são tam bém as de -
cla ra ções dos de ma is tes ti gos ar ro la -
dos pe lo re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co, a sa ber: a pró pria mãe do
ape la do, Ana de Oli ve i ra, ou vi da a fls.
13 ver so e a fls. 69; Oswal do Da vid
Ga u dert e Ma u rí cio Ste u er na gel, ir -
mãos de Lu cas, que igual men te con -
fir mam a fra se aci ma trans cri ta, di ta
pe lo réu pe ran te to da a fa mí lia, quan -
do in qui ri dos a fls. 11 e fls. 70; fls. 12 e 
fls. 79, res pec ti va men te.

No ca so em apre ço, não obs -
tan te a ne ga ti va do réu em Ju í zo, não
há co mo se des pre zar a con fis são de
cul pa fe i ta an te ri or men te, po is in de -
mons tra da a exis tên cia de qual quer
co a ção ou se ví cia pa ra que pres tas se
aque las de cla ra ções, as qua is se har -
mo ni zam com a pro va oral co le ta da e
com os ele men tos cir cuns tan ci a is
ame a lha dos.

Con tu do, há que se pro ce der a
cor re ta clas si fi ca ção dos fa tos nar ra -
dos na pe ça ini ci al acu sa tó ria.

3 — Ora, não há co mo se ad mi -
tir a ocor rên cia da ca u sa es pe ci al de
au men to des cri ta no pa rá gra fo úni co
do art. 223 do CP, re la ti va men te ao
de li to de es tu pro, sen do im pe ra ti vo
cor ri gir-se a ca pi tu la ção das con du tas
des cri tas na ini ci al acu sa tó ria, uma
vez que es ta nar ra ação tí pi ca en qua -
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drá vel no art. 121, § 2º, III e V, do CP,
da com pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri, e
não no art. 213 c/c art. 223, pa rá gra fo
úni co, do CP, da com pe tên cia do Ju í -
zo sin gu lar.

Na li ção do sa u do so e sem pre
lem bra do Nel son Hun gria, a agra van -
te é ad mis sí vel so men te quan do “o re -
sul ta do mor te ou mes mo le são cor po -
ral gra ve de ri va da im pru dên cia, da
pre ci pi ta ção, da in con si de ra da so fre -
gui dão do agen te” (“Co men tá ri os ao
Có di go Pe nal”, vol. VIII, pág. 232),
adu zin do que so men te um “sa dis ta re -
quin ta do po de que rer ma tar ou trem
pa ra fim li bi di no so; mas, em tal ca so,
o que há a re co nhe cer, in du bi ta vel -
men te, não é a for ma qua li fi ca da de
cri me se xu al, mas um ho mi cí dio qua li -
fi ca do pe lo fim tor pe (art. 121, § 2º, le -
tra a — sic), fi can do o agen te su je i to
(se não ocor reu a ir res pon sa bi li da de), 
à pe na de 12 a 30 anos” (pág. 233).

Fi na li za ci tan do vá ri as hi pó te -
ses, den tre elas a de le tra c: “O agen -
te, pro cu ran do aba far os gri tos da ví ti -
ma com um tra ves se i ro e ten tan do
anu lar-lhe os mo vi men tos, por com -
pres são do tó rax, ca u sa, inad ver ti da -
men te, a sua mor te por as fi xia me câ -
ni ca”, con clu in do que, nes ta hi pó te se,
“o agen te não quis, di re ta ou even tu al -
men te, o re sul ta do le si vo ou le tal. No
seu al vo ro ço de las cí via, foi gros se i ra -
men te im pru den te, é cer to; mas não
se re pre sen tou, vi san do-o ou ra ti fi -
can do-o ex an te, o de plo rá vel efe i to”
(ob. cit., pág. 234, gri fa mos).

Nes ta mes ma li nha, a dou tri na
de He le no Cláu dio Fra go so, ao afir -
mar que a dis po si ção do pa rá gra fo
úni co do art. 223, quan do “do fa to re -
sul ta a mor te”, cu i da de “re sul ta dos
pre ter do lo sos, já pre vis tos co mo con -

di ção de ma i or pu ni bi li da de de nu me -
ro sos ou tros cri mes. Os even tos mor te 
e le sões cor po ra is gra ves não de vem
ser que ri dos, nem mes mo even tu al -
men te pe lo agen te. São re sul ta dos
pra e ter vo lun ta tem, que de vem ter si -
do ca u sa dos cul po sa men te (sen do,
po is, ina pli cá ve is quan do re sul ta rem
de ca so for tu i to)” (“Li ções de Di re i to
Pe nal”, vol. II, pág. 38, 1984, o gri fo é
nos so).

No ca so, mu i to em bo ra te nha o
ape la do afir ma do, na fa se in qui si to ri al,
que a ví ti ma te ria mor ri do em ra zão da 
for ça que em pre gou pa ra con su mar o
ato se xu al, dis se tam bém que, após
cons ta tar o des fa le ci men to des ta,
apos sou-se de uma fa ca e des fe riu
vá ri os gol pes no cor po iner te, vin do,
em se gui da, a in cen di ar a re si dên cia,
des ca rac te ri zan do à evi dên cia o pre -
ter do lo exi gi do pa ra a ti pi fi ca ção do
pa rá gra fo úni co do art. 223 do CP.

4 — De ma is a ma is, o La u do
Pe ri ci al de Exa me Ca da vé ri co de fls. 7 
ates ta que a ví ti ma mor reu em de cor -
rên cia de “que i ma du ras de 4º grau
com car bo ni za ção do cor po”, pro du zi -
da por me io de fo go, e o Exa me de Le -
van ta men to em Lo cal de Incên dio com 
Ví ti ma Fa tal, des cre ve que “o cor po
da ví ti ma fa tal en con tra va-se ao la do
do lo cal on de exis tia a ca ma, na par te
cen tral da edi fi ca ção, em de cú bi to la -
te ral es quer do, com a ca be ça vol ta da
pa ra o la do da ca be ce i ra da ca ma,
apre sen tan do-se car bo ni za do, com os 
mem bros su pe ri o res flec ti dos em di re -
ção ao ros to e in fe ri o res li ge i ra men te
flec ti dos, com ex po si ção de vís ce ras”
(fls. 24).

O re no ma do Hé lio Go mes,
acer ca da ca u sa mor tis iden ti fi ca da,
en si na:
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“Car bo ni za ção — Na car bo ni -
za ção os si na is que o ca dá ver apre -
sen ta di fe rem tan to dos ou tros, que é
ne ces sá rio fa zer des cri ção em se pa -
ra do.

“O ca dá ver ad qui re po si ção es -
pe ci al, cha ma da ati tu de de bo xe a dor.
Os an te bra ços se fle tem le ve men te
so bre os bra ços e são tra zi dos pa ra a
fren te do tó rax, ao mes mo tem po que
as mãos se fe cham. Enquan to is so, os 
mem bros in fe ri o res afas tam-se en tre
si, e fle tem-se le ve men te ao ní vel da
ar ti cu la ção do jo e lho” (“Me di ci na Le -
gal”, págs. 517/518).

Afrâ nio Pe i xo to, por seu tur no,
ex pli ci ta:

“No ca dá ver as que i ma du ras
exi gem pre li mi nar men te a elu ci da ção, 
se fo ram fe i tas em vi da, ou ocor re ram
já ces sa da es ta. A ins pec ção ex ter na
po de ime di a ta men te for ne cer in dí ci os
re ve la do res. O es ta do das ves tes ma is
ou me nos atin gi das pe las cha mas,
apre sen tan do os efe i tos par ti cu la res à 
sua na tu re za (se da, lã, pe li ca, cou ro,
bar ba ta nas etc.) de ve ser in ves ti ga do. 
A po si ção e ati tu de do ca dá ver ofe re -
cem às ve zes in for ma ções no tá ve is.
Os in cên di os dos gran des te a tros, da
Ópe ra Cô mi ca, do Ring the a ter e do
Ba zar de Ca ri da de, em Pa ris e Vi en -
na, não há mu i to tem po, per mi ti ram a
apre ci a ção de ati tu des es pe ci a is,
com pa ra das à ati tu de de com ba te ou
de bo xe, que a re trac ção das par tes
mo les nas pri me i ras fa ses da car bo ni -
za ção dá aos mor tos. É ob ser va ção
cor ren te” (“Me di ci na Le gal”, Liv. Fran -
cis co Alves, 3ª ed., Rio, 1918, pág.
175).

Con clu in do, diz:

“As que i ma du ras mu i to su per fi -
ci a is não de i xam, no ca dá ver, ves tí gi os

de sua ori gem vi tal, por ces sar o ru bor
con ges ti vo que as de nun ci a va e ten -
der to do o san gue à hi pós ta se. Nas
que i ma du ras ma is pro fun das per ma -
ne cem na mor te os si na is evi den tes
da re ac ção vi tal que as acom pa nhou.
As que i ma du ras fe i tas no ca dá ver po -
dem dar lu gar à bo lha se ro sa, à du re -
za e des se ca ção da pe le, à car bo ni za -
ção mes mo sem ne nhu ma re ac ção
or gâ ni ca que tor ne pos sí vel a con fu -
são” (ob. cit., pág. 178).

Le van do-se em con ta o la u do
pe ri ci al que ates tou o es ta do em que
se en con tra va o cor po da ví ti ma — na
po si ção tí pi ca des cri ta pe los dou to res
em Me di ci na Le gal, cha ma da ati tu de
de bo xe a dor — de se con clu ir que,
não obs tan te pu des se mes mo es tar
des fa le ci da, fe ri da pe los gol pes de fa -
ca que o acu sa do as se ve rou ter des -
fe ri do, po de ria ain da es tar vi va, quan -
do o fo go con su miu seu cor po, por ato
do réu, de ven do, por tan to, dar-se no -
va clas si fi ca ção à con du ta do agen te
nar ra da na pe ça ina u gu ral, po is o que
se ve ri fi cou não foi um es tu pro na sua
for ma agra va da, mas sim um es tu pro
na sua for ma sim ples em con cur so
ma te ri al com o cri me de ho mi cí dio
qua li fi ca do pe lo em pre go de as fi xia
e/ou fo go e pa ra as se gu rar a im pu ni -
da de de ou tro cri me (o es tu pro).

5 — E, co mo já se de ci diu, “es -
ta po si ção, de re de fi ni ção dos fa tos
des cri tos na de nún cia, po de ser to ma -
da em Se gun da Instân cia em re cur so
do réu mes mo por que é sa bi do, con -
so an te an ti ga ju ris pru dên cia do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, que ‘O réu
de fen de-se do fa to que lhe é im pu ta do 
na de nún cia ou que i xa e não da clas -
si fi ca ção ju rí di ca fe i ta pe lo MP, ou
que re lan te’ (HC n. 61.617-8—SP, j.
4/5/84, apud ‘As Nu li da des no Pro ces -
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so Pe nal’, dos Profs. Ada Pel le gri ni
Gri no ver, Antô nio Ma ga lhães Go mes
Fi lho e Antô nio Sca ran ce Fer nan des,
3ª ed., Ma lhe i ros, 1994, pág. 173),
sen do inad mis sí vel con de na ção por
fa to di ver so (JTACrimSP 69/309).

“No ca so es tá-se cu i dan do de
me ra clas si fi ca ção ju rí di co-penal dis -
po si ti va do fa to (vi de Fer nan do de
Alme i da Pe dro so, ‘Pro ces so Pe nal: O
Di re i to de De fe sa’, 2ª ed., RT, 1994,
pág. 274), na da obs ta cu li zan do a al te -
ra ção da clas si fi ca ção na sen ten ça,
dan do-lhe a que é cor re ta (até mes mo 
em hi pó te se em que a san ção a ser in -
fli gi da pos sua ma i or vul to ou du ra ção
(...).

“(...) a si tu a ção dos au tos não
cu i da das pro vi dên ci as do art. 384 e
seu pa rá gra fo úni co do Có di go de
Pro ces so Pe nal, por que não há mo di -
fi ca ção fá ti ca (o que é ve da do à Se -
gun da Instân cia, con so an te o ver be te
n. 453 da Sú mu la do Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral), ocor ren do ape nas sim -
ples mo di fi ca ção nor ma ti va, de vol vi da 
a es te grau de ju ris di ção pe lo re cur so
de ape la ção” (do cor po do acór dão
pro fe ri do nos au tos da Ap. Crim. n.
96.003637-7, de Ita jaí, rel. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do, j. em 27/8/96).

Des tar te, se a de nún cia mu i to
em bo ra con clu in do pe la vi o la ção ao
art. 213 c/c art. 223 pa rá gra fo úni co
(re sul ta do mor te), do CP, des cre veu
es tu pro na sua for ma sim ples em con -
cur so ma te ri al com ho mi cí dio qua li fi -
ca do, e ten do ha vi do re cur so do Mi -
n is  té  r io  Pú b l i  co,  em ra zão da
ab sol vi ção ocor ri da em Pri me i ra
Instân cia, não ini be a Sú mu la 453 do
STF que, no Ju í zo de ape la ção, se dê
no va de fi ni ção ju rí di ca ao fa to, da da a

apli ca bi li da de do art. 383 do CPP,
nes te Grau de Ju ris di ção.

Do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
nes se nor te, co le ta-se:

“Ha be as cor pus. Acu sa do de -
nun ci a do por prá ti ca do cri me de se -
du ção. Des clas si fi ca ção, na Su pe ri or
Instân cia, do fa to de li tu o so pa ra cor -
rup ção de me no res. Pos si bi li da de. Os 
ele men tos ca rac te ri za do res do cri me
em ques tão es ta vam con ti dos im pli ci -
ta men te na de nún cia. Apli ca ção do
art. 383 do Có di go de Pro ces so Pe nal. 
Exa me apro fun da do da pro va in viá vel
atra vés do writ. Pe di do in de fe ri do”
(HC n. 54.554/MG, rel. Min. Thomp -
son Flo res).

De nos so Tri bu nal, em ca so
aná lo go:

“Ape la ção cri mi nal. Apro pri a -
ção in dé bi ta. De nún cia ca pi tu la da em
fur to. Des clas si fi ca ção ope ra da em
Se gun da Instân cia. Admis si bi li da de.
Não in ci dên cia da Sú mu la 453 do
STF.

“Se a de nún cia, con quan to con -
clu in do com o art. 155 do Có di go Pe -
nal, des cre veu exa ta men te ca so de
apro pri a ção in dé bi ta, e ten do ha vi do
re cur so do Mi nis té rio Pú bli co, não ini -
be a Sú mu la 453 que, no ju í zo de ape -
la ção, se dê no va de fi ni ção ju rí di ca ao 
fa to” (Ap. Crim. n. 29.534, de Ita ió po -
lis, des te Re la tor, j. em 23/9/94).

6 — Na hi pó te se pre sen te, en -
tre tan to, em se tra tan do de cri me da
com pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri, pa ra
que não ha ja su pres são de ins tân cia,
im põe-se a anu la ção da sen ten ça ab -
so lu tó ria, com o re tor no dos au tos à
ori gem, a fim de que se dê cum pri -
men to ao dis pos to nos arts. 406 e se -
guin tes do CPP.
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Nes se di re ci o na men to, a se -
guin te de ci são, pro fe ri da re cen te men -
te:

“La tro cí nio — Cri me com ple xo
— De li to não ca rac te ri za do — Sub tra -
ção pa tri mo ni al se quer ten ta da — De -
nún cia que des cre ve tão-somente
atos pre pa ra tó ri os do cri me de fur to e
pos te ri or ho mi cí dio — Pos si bi li da de
de ade qua ção da clas si fi ca ção ju rí di -
ca — Apli ca ção do art. 383 do Có di go
de Pro ces so Pe nal — Sen ten ça anu -
la da — Re cur so pro vi do.

“Sen do o la tro cí nio cri me com -
ple xo, em que se con ju gam um de li to
de rou bo e um ho mi cí dio, não ocor -
ren do nem ao me nos ten ta ti va de sub -
tra ção, a mor te da ví ti ma não po de ser 
con si de ra da co mo me io à ofen sa pa -
tri mo ni al, o que, por si só, afas ta a
pos si bi li da de de sua ca rac te ri za ção.

“Mes mo em ca so de re cur so
ex clu si vo da de fe sa, é lí ci to ao Ju í zo
ad quem al te rar a clas si fi ca ção da de -
nún cia, se es ta des cre ve de ta lha da -
men te o no vo ti po pe nal. Nes sa hi pó -
te se, em se tra tan do de de li to da
com pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri, im -
põe-se a anu la ção da sen ten ça e o re -
tor no dos au tos à co mar ca de ori gem

pa ra dar cum pri men to ao dis pos to nos 
ar ti gos 406 e se guin tes do CPP” (Ap.
Crim. n. 98.000579-5, de Jo a ça ba, rel. 
Des. Pa u lo Gal lot ti, j. em 31/3/98).

7 — Por to do o ex pos to, a Câ -
ma ra co nhe ce do re cur so mi nis te ri al,
dan do-lhe pro vi men to par ci al pa ra
anu lar a sen ten ça ab so lu tó ria pro fe ri -
da, de ter mi nan do-se que, em con se -
qüên cia da no va clas si fi ca ção da da
aos fa tos des cri tos na exor di al acu sa -
tó ria, re tor nem os au tos à ori gem, a
fim de que se jam to ma das as pro vi -
dên ci as pre vis tas nos arts. 406 e se -
guin tes do CPP.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil ton
Ma ce do Ma cha do, e la vrou pa re cer,
pe la ilus tra da Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vi dal Va nho ni
Fi lho.

Florianópolis, 14 de dezembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.016777-1, DE URUBICI

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Cri me con tra o pa tri mô nio — Fur to — Con fis são do réu na
fase po li ci al e na ju di ci al ali a da à apre en são da res fur ti va em sua re -
si dência — Absol vi ção im pos sí vel — De cre to con de na tó rio man ti do.

Fur to — Re pou so no tur no — De li to co me ti do por vol ta das 20 
ho ras, em ho rá rio de ve rão — Exclu são da ca u sa de es pe ci al au men -
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to pre vis ta no § 1º do art. 155 do CP — Des clas si fi ca ção para a mo -
da li da de sim ples.

“O cri té rio para se afe rir o re pou so no tur no é va riá vel e deve
obe de cer aos cos tu mes lo ca is re la ti vos à hora em que a po pu la ção se 
re co lhe e a em que des per ta para a vida co ti di a na” (RT 593/431).

Do si me tria — Agen te que con ta va com me nos de 21 anos à
data dos fa tos cri mi no sos — Re co nhe ci men to da ate nu an te da me no -
ri da de — Ade qua ção da pena. 

Re cur so par ci al men te pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.016777-1, da comarca de Urubici
(Vara Única), em que é apelante José
Edineu de Lima, sendo apelada a
Justiça Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to par ci al ao re cur so para
des clas si fi car a im pu ta ção para fur to
sim ples, ade quan do-se a pena pri va ti -
va de li ber da de para 1 (um) ano e 6
(seis) me ses de re clu são e pa ga men to
de 15 (quin ze) di as-multa, em re gi me
aber to.

Cus tas le ga is.

1 — Na co mar ca de Uru bi ci
(Va ra Úni ca), Jo sé Edi neu de Li ma foi
de nun ci a do co mo in cur so nas san -
ções do art. 155, § 1º, do Có di go Pe -
nal, por que, con so an te se in fe re da
pe ça ina u gu ral de fls. 2 e 3:

“No iní cio do mês de de zem -
bro/98, em dia in cer to e após as 20
ho ras, o de nun ci a do — apro ve i tan -
do-se da au sên cia dos mo ra do res e
de uma ja ne la que não ofe re cia re sis -
tên cia pa ra ser aber ta — ga nhou o in -
te ri or da re si dên cia lo ca li za da na Rua
Ma no el Sa tur ni no de Sou za (ao la do

do C.E. Ara ú jo Fi gue i re do), nes ta Ci -
da de, per ten cen te à ví ti ma Adri a na
Le ni ce Nu nes da Sil va. Da li, li vre e
cons ci en te men te, com ani mus fu ran -
di, sub tra iu pa ra si: 1 (um) con tro le re -
mo to de apa re lho de som mar ca Phil -
lips, 1 (um) por ta CD’s e 17 (de zes se -
te) CD’s (Ter mos de Apre en são de fls. 
7/8)”.

Con clu í da a ins tru ção cri mi nal,
res tou con de na do à pe na de 2 anos e
8 me ses de re clu são, em re gi me fe -
cha do, ne ga da qual quer subs ti tu i ção
ou o sur sis, e ao pa ga men to de 15
di as-multa, ca da qual no va lor de 1/30
do sa lá rio mí ni mo vi gen te à da ta dos
fa tos, por vi o la ção ao art. 155, § 1º, do 
Esta tu to Re pres si vo, sen do-lhe ne ga -
do o di re i to de ape lar em li ber da de.

Irre sig na do com a pres ta ção ju -
ris di ci o nal en tre gue, re cor reu, tem -
pes ti va men te e com fun da men to no
art. 593, I, do Có di go de Pro ces so Pe -
nal, pre ten den do sua ab sol vi ção; al -
ter na ti va men te, pug na: pe la mi no ra -
ção da pe na-base que lhe foi apli ca da, 
já que era tec ni ca men te pri má rio à
épo ca do de li to; pe lo re co nhe ci men to
da ate nu an te da me no ri da de; e pe la
des clas si fi ca ção do cri me de fur to no -
tur no (art. 155, § 1º, do CP) pa ra a mo -
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da li da de pre vis ta no ca put do mes mo
ar ti go.

Re ba ti do o re cur so, os au tos
as cen de ram a es te Grau de Ju ris di -
ção, ma ni fes tan do-se a dou ta Pro cu -
ra do ria-Geral de Jus ti ça pe la con ver -
são do jul ga men to em di li gên cia, a fim 
de que fos se o réu in ti ma do pes so al -
men te da sen ten ça, bem co mo es cla -
re ci da a sua si tu a ção car ce rá ria.

Aco lhi do o re que ri men to mi nis -
te ri al (Des pa cho de fls. 81) e cum pri -
do o so li ci ta do (Cer ti dões de fls. 86 e
87), o Par quet ad quem ma ni fes tou-se 
pe lo pro vi men to par ci al do ape lo, pa ra 
que se ja re co nhe ci da a ate nu an te da
me no ri da de (art. 65, I, do CP) em fa -
vor do acu sa do.

É o re la tó rio.

2 — No mé ri to, é de ser pro vi -
do, em par te, o re cla mo re cur sal da
de fe sa pa ra efe tu ar-se a des clas si fi -
ca ção do cri me de fur to no tur no pa ra a 
sua for ma sim ples. 

A ma te ri a li da de res tou so be ja -
men te com pro va da pe lo Bo le tim de
Ocor rên cia de fls. 7, pe lo cer ti fi ca do
no ver so do Man da do de Bus ca e
Apre en são de fls. 9, pe lo Ter mo de
Apre en são de fls. 10, pe lo Au to de
Exi bi ção e Apre en são de fls. 11, pe lo
La u do Pe ri ci al de fls. 13, pe lo Ter mo
de Re co nhe ci men to e Entre ga de fls.
18 e pe lo Au to de Ava li a ção de fls. 21.

No que con cer ne à au to ria, es -
ta é in con tes te, po is o que se de no ta
do pro ces sa do é que o ape lan te con -
fes sou a prá ti ca do de li to, tan to na fa -
se po li ci al (fls. 14) quan to na ju di ci al,
as si na lan do que: “...efe ti va men te o in -
ter ro gan do fur tou os ob je tos cons tan -
tes do ter mo de apre en são de fls. 7/8;
que por oca sião dos fa tos após to mar
al guns co pos de vi nho no bar de Gas -

pa ri no, quan do se di ri gia pa ra sua
ca sa, avis tou que a ca sa da ví ti ma es -
ta va de sa bi ta da, mo men to em que
apro ve i tou pa ra pra ti car o fur to...” (fls.
32).

Ade ma is, ob ser va-se que ape -
sar de ter pug na do pe lo re co nhe ci -
men to de sua ino cên cia, de i xou de
fun da men tar ou pro du zir qual quer pro -
va que pu des se am pa rar a pre ten são
ab so lu tó ria; e, ten do em vis ta o elen co 
pro ba tó rio apu ra do du ran te a ins tru -
ção cri mi nal e a con fis são da ma no bra 
ilí ci ta pra ti ca da pe lo acu sa do, além de 
ter si do a res fur ti va en con tra da em
sua re si dên cia, ou tra me di da não res -
ta se não a ma nu ten ção de sua con de -
na ção.

Da mes ma for ma já de ci diu es -
te So da lí cio:

“Fur to sim ples — Res fur ti va
apre en di da na pos se do agen te —
Con fis são ex tra ju di ci al — Ma te ri a li da -
de e au to ria su fi ci en te men te com pro -
va das pe lo elen co de pro vas co lhi do
— Absol vi ção im pra ti cá vel (...)” (Ap.
Crim. n. 98.009273-6, da Ca pi tal, des -
te Re la tor, j. em 27/10/98).

Ain da nes se vér ti ce:

“Fur to qua li fi ca do pe lo con cur -
so de agen tes — Ape lan te con fes so e
en con tra do na pos se da res fur ti va —
Ma te ri a li da de e au to ria ple na men te
com pro va das — Absol vi ção in viá vel
(...)” (Ap. Crim. n. 98.006087-7, de
São Jo sé, des te Re la tor, j. em 8/9/98).

3 — Por ou tro la do, me re ce re -
for ma a de ci são mo no crá ti ca, no que
diz res pe i to à apli ca ção da ca u sa de
es pe ci al au men to pre vis ta no § 1º do
art. 155 do Có di go Pe nal, pos to que
não res tou com pro va do ter si do o fur to 
co me ti do du ran te o re pou so no tur no.
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Em que pe se a sen ten ça ter
men ci o na do que o réu con fes sou ter
pra ti ca do a sub tra ção du ran te a no i te,
is to iso la da men te não se faz su fi ci en -
te pa ra agra var o de li to de fur to, no
ca so.

É que o pró prio Esta tu to Re -
pres si vo pre vê que “a pe na au men ta-
se de um ter ço, se o cri me é pra ti ca do
du ran te o re pou so no tur no” (art. 155,
§ 1º), e não du ran te a no i te, co mo
con sig nou o de cre to con de na tó rio.
Isso por que, na con cep ção ado ta da
pe lo nos so Có di go, a pa la vra “no i te”
não ne ces sa ri a men te cor res pon de ao
re pou so no tur no.

A res pe i to, es cla re ce o ju ris ta
Ma ga lhães No ro nha: 

“Nas ve lhas le is, tor nou-se vi vo
o de ba te so bre o que se de via en ten -
der por no i te. De mo do ge ral, as opi -
niões agru pa vam-se em du as clas ses: 
uma con si de ran do a no i te sob um cri -
té rio fí si co-astronômico, e ou tra por
um cri té rio psi cos so ci o ló gi co.

“Optou nos sa lei por es se úl ti -
mo, evi tan do qual quer dis cus são com
o em pre go da pa la vra no i te e usan do
ta xa ti va men te a ex pres são re pou so
no tur no. Este é o es pa ço de tem po em 
que a ci da de dor me. Não se con fun de
com o pôr e o nas cer do sol. Nin guém, 
por cer to, afir ma ria que um fur to co -
me ti do em São Pa u lo, às vin te ho ras,
tê-lo-ia si do du ran te o re pou so no tur -
no” (“Di re i to Pe nal: Dos cri mes con tra
a pes soa e Dos cri mes con tra o pa tri -
mô nio”, 21ª ed., São Pa u lo, Sa ra i va,
vol. 2, 1986, pág. 227).

E con ti nua:

“Pa ra nós, exis te a agra van te
quan do o fur to se dá du ran te o tem po
em que a ci da de ou lo cal re pou sa, o
que não im por ta ne ces sa ri a men te se -

ja a ca sa ha bi ta da ou es te jam se us
mo ra do res dor min do. Po dem até es tar 
au sen tes, ou de sa bi ta do o lu gar do
fur to. A Expo si ção de Mo ti vos do Có -
di go Pe nal de 1940 pa re ce dar-nos ra -
zão: ‘É pre vis ta co mo agra van te es pe -
ci al do fur to a cir cuns tân cia de ter si do 
o cri me pra ti ca do du ran te o pe río do do 
sos se go no tur no’. Pe río do de sos se go 
no tur no é o tem po em que a vi da das
ci da des e dos cam pos de sa pa re ce,
em que se us ha bi tan tes se re ti ram, e
as ru as e as es tra das se des po vo am,
fa ci li tan do es sas cir cuns tân ci as a prá -
ti ca do cri me” (op. cit. pág. 229).

No mes mo sen ti do, le ci o na Ju -
lio Fab bri ni Mi ra be te:

“Re pou so no tur no é ex pres são
que não se con fun de com no i te, mas o 
pe río do em que, pe los cos tu mes lo ca is,
é o tem po en tre a ho ra em que a po pu -
la ção se re co lhe e a em que des per ta
pa ra a vi da co ti di a na” (“Có di go Pe nal
Inter pre ta do”, 1ª ed., São Pa u lo, Atlas, 
1999, pág. 908).

Des ta po si ção não di ver ge a ju -
ris pru dên cia: 

“Fur to — Re pou so no tur no —
Agra van te não ca rac te ri za da — Cri me 
ocor ri do por vol ta de 21h de um sá ba -
do, quan do os ci da dãos se di ver ti am
num ba i le que se re a li za va nas pro xi -
mi da des do lo cal — Can ce la men to da
mes ma — Re vi são de fe ri da — Inte li -
gên cia do art. 155, § 1º, do Có di go Pe -
nal.

“O re pou so no tur no pre vis to no
§ 1º do art. 155 do Có di go Pe nal não
se iden ti fi ca com a no i te e sim com ‘o
tem po em que a ci da de ou lo cal re -
pou sa’" (RT 423/449).

Por der ra de i ro:
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“O cri té rio pa ra se afe rir o re -
pou so no tur no é va riá vel e de ve obe -
de cer aos cos tu mes lo ca is re la ti vos à
ho ra em que a po pu la ção se re co lhe e 
a em que des per ta pa ra a vi da co ti di a -
na” (RT 593/431).

Não obs tan te is so, ain da im -
pen de as se ve rar que o cri me foi co -
me ti do por vol ta das 20 ho ras (co mo
re la ta o pró prio acu sa do em de po i -
men to que pres tou na fa se in ves ti ga -
tó ria), no mês de de zem bro do ano de
1998, em que vi go ra va o ho rá rio de
ve rão. 

Por tan to, e co mo ar gu men tou a 
com ba ti va de fe sa, im pos sí vel ad mi tir-
se que em qual quer ci da de do Esta do, 
no pe río do su pra ci ta do, as pes so as
da lo ca li da de já es ti ves sem re co lhi -
das às su as ca sas e que es ti ves se a
po pu la ção do mu ni cí pio de Uru bi ci em 
“re pou so no tur no”, en quan to ain da
pra ti ca men te aco ber ta da pe la luz so -
lar.

4 — Me lhor sor te não lhe as sis -
te no to can te ao pe di do de re for ma da
pe na-base que lhe foi im pos ta.

Não há efe tu ar qual quer re pa ro 
no de ci sum, nes se par ti cu lar, po is
cor re ta men te do sa da e apli ca da a re -
pri men da na pri me i ra fa se, ten do em
vis ta que as cir cuns tân ci as ju di ci a is
não fo ram to tal men te fa vo rá ve is ao
ape lan te, uma vez que apre sen tou
ele va do grau de cul pa bi li da de, pos to
que sa bia ser sua con du ta con trá ria
aos prin cí pi os le ga is e con su e tu di -
ná ri os, e ape sar de não re gis trar an te -
ce den tes, sua con du ta so ci al apre -
sen ta-se re pro vá vel e a per so na li da de 
mos tra-se to tal men te vol ta da à prá ti ca 
de li tu o sa, ha ja vis ta os inú me ros in -
qué ri tos, ter mos cir cuns tan ci a dos, au -
tos de in ves ti ga ção de atos in fra ci o -

nais e pro ces sos cri mes a que res pon -
de e já res pon deu (fls. 17 e 28); o
mo ti vo que o le vou a co me ter o cri me
foi o de se jo de ob ten ção de lu cro fá cil; 
as cir cuns tân ci as fo ram nor ma is à es -
pé cie, não sen do gra ves as con se -
qüên ci as, po is a res fur ti va foi qua se
to da re cu pe ra da; o com por ta men to da 
ví ti ma em na da con tri bu iu pa ra a con -
se cu ção do ilí ci to.

Por tan to, a pe na-básica de ve
ser man ti da nos ter mos em que foi fi -
xa da na sen ten ça de Pri me i ro Grau,
ou se ja, em 2 (do is) anos e 3 (três)
me ses de re clu são e pa ga men to de
15 (quin ze) di as-multa.

Na fa se in ter me diá ria, re co nhe -
ce-se pre sen te a ate nu an te da me no -
ri da de, po is o acu sa do con ta va com
ape nas 19 anos de ida de na épo ca
dos fa tos (Ter mo de Inter ro ga tó rio,
Qu a li fi ca ção e Pro gres são de fls. 14),
ra zão pe la qual mi ti ga-se a re pri men -
da em 6 (se is) me ses. Con ser va-se a
di mi nu i ção de 3 (três) me ses em ra -
zão da con fis são es pon tâ nea e, ape -
sar de so pe sar em seu des fa vor a
agra van te da re in ci dên cia (Cer ti dão
de fls. 27), de i xa-se de con si de rá-la,
ha ja vis ta que não foi re co nhe ci da na
de ci são mo no crá ti ca, e, por que ago ra, 
em se de de re cur so ex clu si vo da de fe -
sa não se po de fa zê-lo, sob pe na de
in ci dir-se em re for ma tio in pe jus.
Assim per ma ne ce em 1 (um) ano e 6
(se is) me ses de re clu são, nes ta eta -
pa.

Co mo foi afas ta da a ca u sa de
es pe ci al au men to pre vis ta no § 1º do
art. 155 do Có di go Pe nal, e an te a ine -
xis tên cia de ou tras cir cuns tân ci as a se 
con si de rar, tor na-se a san ção de fi ni ti -
va em 1 (um) ano e 6 (se is) me ses de
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re clu são e pa ga men to de 15 (quin ze)
di as-multa.

Não se con ce de ao ape lan te
qual quer subs ti tu i ção da pe na cor pó -
rea que lhe foi im pos ta, em vir tu de de
sua cul pa bi li da de, con du ta so ci al e
per so na li da de não in di ca rem que a
me di da se ja su fi ci en te à sua re cu pe -
ra ção e res so ci a li za ção, além de
cons ta ta do que é re in ci den te es pe cí fi -
co na prá ti ca de cri mes con tra o pa tri -
mô nio (art. 44 e se guin tes, e 77 e se -
guin tes do Có di go Pe nal).

Fi xa-se o re gi me aber to pa ra o
cum pri men to da san ção, ten do em
vis ta o quan tum da re pri men da apli ca -
da e por que, em bo ra ca rac te ri za da a
re in ci dên cia, não se po de le vá-la em
con si de ra ção nes ta Instân cia, pos to
que não res tou re co nhe ci da no de cre -
to con de na tó rio.

5 — Pe lo ex pos to, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so de fen si vo,
pa ra ex clu ir-se da con de na ção a ca u -
sa de es pe ci al au men to des cri ta no § 1º 

do art. 155 do Có di go Pe nal, des clas -
si fi can do-se, por con se qüên cia, o cri -
me pa ra a sua for ma sim ples, e pa ra
re co nhe cer-se a ate nu an te da me no ri -
da de, ade quan do-se, con se qüen te -
men te, a pe na pa ra 1 (um) ano e 6
(se is) me ses de re clu são e pa ga men -
to de 15 (quin ze) di as-multa, man ti da
no ma is, a sen ten ça pro la ta da em Pri -
me i ro Grau.

Par ti ci pa ram do jul ga men to, com
vo tos ven ce do res, os Exmos. Srs.
Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil ton
Ma ce do Ma cha do, la vran do pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio
Günt her.

Florianópolis, 23 de novembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Jorge Mussi,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 98.018385-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Apro pri a ção in dé bi ta. De li to ca rac te ri za do. Sen ten ça con fir -
ma da.

É con sa bi do que o ele men to sub je ti vo da apro pri a ção in dé bi -
ta as sen ta-se na in ten ção do agen te em in ver ter o tí tu lo da pos se ou
de ten ção para o do mí nio.

A con du ta do agen te que de i xa de re pas sar va lo res co bra dos

de cli en tes de seu em pre ga dor e re tém quan ti as re ce bi das, de po si -

tan do-as em sua con ta ban cá ria pes so al e de las dis pon do como se

suas fos sem, apro pria-se in de bi ta men te de co i sa alhe ia mó vel, de

que tem a pos se ou a de ten ção.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 599

JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL APELAÇÕES CRIMINAIS



Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
98.018385-5, da comarca da Cap i tal
(Vara de Exceção Crim i  nal  do
Estreito), em que é apelante Salésio
Schmitz, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, Sa lé sio 
Schmitz foi de nun ci a do co mo in cur so
nas san ções do art. 168, § 1º, inc. III,
c/c art. 71 do Có di go Pe nal, pe la prá ti -
ca dos fa tos de li tu o sos, as sim nar ra -
dos na de nún cia:

“Há do is anos atrás, não se
pre ci san do a da ta, Sa lé sio Schmitz se 
tor nou re pre sen tan te da fir ma Ce re a -
lis ta Sou za Ltda. de pro pri e da de de
Alceu Fer re i ra Sou za, lo ca li za da na
Rua Cam po li no Alves, 439, Ca po e i -
ras, ad qui rin do fun ção de ven de dor e
sen do res pon sá vel tam bém pe la co -
bran ça das no tas fis ca is dos pro du tos
ven di dos.

“Nos pri me i ros cin co me ses,
Sa lé sio pres ta va cor re ta men te as
con tas, não ocor ren do o mes mo a
par tir de en tão. Des con fi a da, a ví ti ma
pro cu rou os cli en tes em dé bi to cons -
ta tan do, po rém, que es tes já ha vi am
pa go pa ra Sa lé sio. O pre ju í zo es ti ma -
do pe lo pro pri e tá rio fi cou em R$
27.000,00.

“Ve ri fi ca-se que de Lu iz Car los
Car do so Pa da ria o de nun ci a do Sa lé -
sio co brou vá ri os che ques, is to é, no
dia 3.12.96 no va lor de R$ 290,00 (fls.
6); no dia 27/11/96 no va lor de R$
360,00 (fls. 8); no dia 6/11/96 de R$

557,00 (fls. 10); em 15/11/96 no va lor
de R$ 357,00 (fls. 12); em 20/12/96 R$ 
343,00 (fls. 14); e, fi nal men te, no dia
7/12/96 no va lor de R$ 141,00. To dos
os che ques eram do Besc, agên cia
Be la Vis ta, São Jo sé”.

Pro ces sa do o fe i to, o réu foi
con de na do às pe nas de 1 ano, 6 me -
ses e 20 di as de re clu são, em re gi me
aber to, e de 10 di as-multa, no va lor de 
1/30 do sa lá rio mí ni mo, sen do-lhe
con ce di do o sur sis.

Incon for ma do, o ape na do re -
cor reu sus ten tan do não es tar pro va -
da, es tre me de dú vi da, sua cul pa, e ao 
ca so apli ca-se o in ci so I, ou, pe lo me -
nos, o in ci so IV do art. 386 do Có di go
de Pro ces so Pe nal que, se não é cris -
ta li na sua ino cên cia, tam pou co foi in -
di vi du a li za do con cre ta men te o ele -
men to sub je ti vo, ca rac te ri za do pe la
von ta de li vre e cons ci en te de apro -
pri ar-se.

Re ba ti do o re cur so pe lo Órgão
Mi nis te ri al e pe lo as sis ten te de acu -
sa ção, os au tos as cen de ram a es te
Tri bu nal, ma ni fes tan do-se a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça pe lo
des pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.

A ma te ri a li da de de li ti va, em bo -
ra con tes ta da pe lo re cor ren te, es tá
su fi ci en te men te com pro va da pe los
do cu men tos de fls. 6/16 (che ques e
no tas fis ca is) con ju ga dos com o bo le -
tim de ocor rên cia de fls. 3 e de ma is
pe ças que ins tru em o in qué ri to po li ci al.

Do mes mo mo do, a au to ria re -
ve la-se no fa to dos che ques te rem si -
do re ce bi dos pe lo acu sa do de cli en tes 
da ví ti ma e de po si ta dos na sua con ta
ban cá ria, al guns a ele no mi na dos, tu -
do am pla men te con fir ma do pe las tes -
te mu nhas que pa ga ram di ver sos va lo -
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res de vi dos à em pre sa ven de do ra dos 
pro du tos por eles ad qui ri dos.

É con sa bi do que o ele men to
sub je ti vo da apro pri a ção in dé bi ta as -
sen ta-se na in ten ção do agen te em in -
ver ter o tí tu lo da pos se ou de ten ção
pa ra o do mí nio. Assim, se o réu a
quem foi con fi a do re ce ber va lo res, na
con di ção de em pre ga do da em pre sa-
ví ti ma, não os re pas sou ao res pec ti vo
cre dor, de les apro pri an do-se, co me -
teu o de li to que lhe é im pu ta do na de -
nún cia.

So bre a apro pri a ção in dé bi ta,
le ci o na Da má sio de Je sus:

“O Có di go Pe nal con ce i tua co -
mo apro pri a ção in dé bi ta o fa to de o
su je i to ‘apro pri ar-se de co i sa alhe ia
mó vel, de que tem a pos se ou a de -
ten ção’ (art. 168, ca put). A ca rac te rís -
ti ca fun da men tal des se cri me é o abu -
so de con fi an ça. O su je i to ati vo, ten do 
a pos se ou a de ten ção da co i sa alhe ia 
mó vel, a ele con fi a da pe lo ofen di do,
em de ter mi na do ins tan te pas sa a
com por tar-se co mo se fos se do no, ou
se ne gan do a de vol vê-la ou re a li zan -
do ato de dis po si ção” (Di re i to Pe nal,
Sa ra i va, São Pa u lo, 1993, 15ª ed.,
vol. 2, pág. 357).

Pa ra Pa u lo Jo sé da Cos ta Jú -
ni or, “con sis te em fa zer pró pria a co i -
sa alhe ia. Não no sen ti do de vir o
agen te a ob ter a pro pri e da de, o que
se ria ju ri di ca men te im pos sí vel, mas
no de pas sar a con du zir-se co mo se
fos se pro pri e tá rio da co i sa. Fa la-se,
por is so, em in ver são da pos se, pa ra
sig ni fi car que o su je i to ati vo pas sa a
con du zir-se ani mo do mi ni” (Cur so de
Di re i to Pe nal, Sa ra i va, 1991, vol. 2,
pág. 105).

Por sua vez, en ten de Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te que “A con du ta tí pi ca é

apro pri ar-se o agen te de co i sa alhe ia
mó vel, ou se ja, a dis po si ção de fa zer
sua a co i sa. Após ter a pos se da co i -
sa, le gi ti ma men te, o agen te aco mo da- 
se ao fim que tem em vis ta, usan do-a
co mo pro pri e tá rio, sem in ten ção de
res ti tuí-la” (Ma nu al de Di re i to Pe nal,
Atlas, 5ª ed., 1990, vol. 2, pág. 254).

Sa li en te-se que o ape lan te con -
fir mou que os va lo res re ce bi dos fo ram 
por ele de po si ta dos em sua con ta pes -
so al, não sen do crí vel que sua in ten -
ção fos se ape nas de de po si tar ou des -
con tar os che ques no ban co pa ra
en tre gar o nu me rá rio à ví ti ma, até por -
que os men ci o na dos va lo res não lhe
eram re pas sa dos.

Dis se o re cor ren te, pe ran te a
au to ri da de ju di ciá ria, “que os va lo res
re ce bi dos em che que, o in ter ro gan do
de po si ta va em sua pró pria con ta ou
des con ta va jun to ao ca i xa e en tre ga va 
em di nhe i ro pa ra a ví ti ma” (fls. 49).

No en tan to, Lu iz Car los Car do -
so Pa da ria, cli en te da ví ti ma, de cla rou 
às fls. 77 que os che ques en tre gues
ao ape lan te pa ra pa ga men to das mer -
ca do ri as fo ram pre en chi dos e as si na -
dos por ele (emi ten te), en tre tan to, não 
no mi nou o cre dor, a de mons trar que o
de nun ci a do pre en chia-os e de po si -
tou-os em sua con ta cor ren te, no mi na -
dos em seu fa vor (fls. 10, 12 e 14). 

Da mes ma for ma, a ví ti ma
Alceu Fer re i ra de Sou za dis se que o
ape lan te tra ba lhou na sua em pre sa
du ran te três a qua tro anos e que a
par tir da me ta de des se pe río do co me -
çou a dar jus ti fi ca ti vas e a adi ar a
pres ta ção de con tas.

Assim, o do lo do agen te é ine gá -
vel, ten do em vis ta que ao de po si tar,
em sua con ta ban cá ria, os cré di tos de -
vi dos a seu pa trão, apro ve i tou-se da
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qua li da de de fun ci o ná rio da Ce re a lis -
ta Sou za Ltda., de pro pri e da de de
Alceu Fer re i ra de Sou za.

O de li to con su mou-se no mo -
men to em que o acu sa do apro pri ou-
se dos va lo res re ce bi dos dos cli en tes
da Ce re a lis ta Sou za, de po si tan do-os
em sua con ta par ti cu lar, re ve lan do
con du ta in com pa tí vel com a von ta de
de dar o des ti no cor re to ao di nhe i ro
re ce bi do, de le apro pri an do-se em pro -
ve i to pró prio.

Nes se sen ti do, ci ta-se:

“A con du ta do agen te que de i xa 
de pres tar a sua em pre ga do ra so bre
ven das efe tu a das e re tém as quan ti as 
re ce bi das, dis pon do de las co mo se
su as fos sem, con fi gu ra o de li to de
apro pri a ção in dé bi ta qua li fi ca da, sen -
do ir re le van te que não se ja com pro va -
do o de pó si to dos che ques re ce bi dos
na con ta ban cá ria do acu sa do, ou ain -
da, que es te os te nha des con ta do di -
re ta men te no ban co” (TACrimSP —
AC — rel. Bar bo sa de Alme i da — RJD 
25/52, apud Có di go Pe nal e sua Inter -
pre ta ção Ju ris pru den ci al, Alber to Sil -
va Fran co e Rui Sto co, vol. 1, to mo II,
Par te Espe ci al, 6ª edi ção, RT, pág.
2.653).

É da ju ris pru dên cia ca ta ri nen -
se:

“Apro pri a ção in dé bi ta. De li to
ca rac te ri za do. Sen ten ça que ime re ce
re pa ros quan to à con de na ção. Re cur -
so im pro vi do. Pra ti ca o cri me de apro -
pri a ção in dé bi ta o em pre ga do que, no
de sem pe nho de sua fun ção em pre ga -
tí cia, re ce be im por tân cia em di nhe i ro
e a con ver te em pro ve i to pró prio, sem
res ti tuí-la an tes do ofe re ci men to da
de nún cia” (Ap. Crim. n. 25.090, de
Por to União, rel. Des. Mar cio Ba tis ta,
DJ de 25/8/89).

“Apro pri a ção in dé bi ta por em -
pre ga do. Sen ten ça con de na tó ria man -
ti da. Pra ti ca o cri me de apro pri a ção in -
dé bi ta o em pre ga do que re ce be
va lo res de de ve do res da em pre sa e
os de po si ta em sua con ta par ti cu lar,
gas tan do, de po is, em pro ve i to pró prio, 
sem pres ta ção de con tas, sob pre ten -
sa es cu sa de que era cre dor da fir ma
por co mis sões pas sa das” (Ap. Crim.
n. 29.998, de Brus que, rel. Des. Jo sé
Ro ber ge, DJ de 21/10/93).

Va le res sal tar que a em pre sa ti -
nha por cos tu me re a li zar en tre ga de
no vas mer ca do ri as, após a qui ta ção
das an te ri o res, con ce den do, as sim,
ma i o res pra zos aos cli en tes, o que
pos si bi li ta va ao ape lan te, ma is tem po
pa ra ma ne jar o pa ga men to das no tas
fis ca is das ven das.

Insub sis ten te a ale ga ção de
que o re cor ren te foi acu sa do pe la prá -
ti ca do de li to de apro pri a ção in dé bi ta
tão-somente por que ame a çou a ví ti ma 
de que iria pro por ação tra ba lhis ta.
Ver são ja ma is con fir ma da pe la ví ti ma
e não há men ção de que te nha pro -
pos to di ta ação.

Não há dú vi das tam bém com
re la ção à in ci dên cia da ca u sa de au -
men to de pe na (Có di go Pe nal, art.
168, § 1º, inc. III), por que ca rac te ri za -
da a re la ção de con fi an ça exis ten te
en tre a em pre sa-vítima e o re cor ren te.

Com efe i to, o Có di go Pe nal, no
§ 1º, III, do men ci o na do ar ti go, pre vê
co mo qua li fi ca do ra, ou se ja, o cri me
de apro pri a ção in dé bi ta pas sa a ter
um au men to na pe na se, em ra zão do
ofí cio, em pre go ou pro fis são, ocor re a
vi o la ção da pos se ma te ri al do do mi -
nus.

É que a men ci o na da ma jo ran te
re si de no de ver de fi de li da de por par te 

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

602 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



de quem re ce be a co i sa co mo exer -
cen te de ofí cio, em pre go ou pro fis são, 
co mo no ca so sub exa mem.

Nes se sen ti do, po si ci o na-se a
ju ris pru dên cia:

“Sem pre que al guém pra ti que a 
apro pri a ção in dé bi ta, des me re cen do
a con fi an ça ge né ri ca que ne ces sa ri a -
men te tem de ins pi rar co mo con di ção
de seu pró prio ofí cio, em pre go ou pro -
fis são, tem-se co mo ti pi fi ca da a qua li -
fi ca do ra do § 1º, III, do art. 168, do
CP” (RT 566/336).

“Pra ti ca o cri me de apro pri a ção 
in dé bi ta o em pre ga do que re ce be
che ques da de ve do ra em pa ga men to
de du pli ca tas, pas san do re ci bo, os
des con ta e não pres ta con tas à em -
pre ga do ra, gas tan do o di nhe i ro em
pro ve i to pró prio” (TACrimSP — AC,
rel. Fer nan des Bra ga, JUTACrim
80/539).

Assim, o des vio do nu me rá rio,
que de ve ria ter si do en tre gue ao cre -
dor, fe i to em pro ve i to pró prio do acu -
sa do, fa tos bem es cla re ci dos no de ci -
sum e far ta men te com pro va dos nos
au tos quer pe la pro va do cu men tal for -
ne ci da pe las no tas fis ca is e che ques
no mi na is quer pe la pro va tes te mu nhal 

ine quí vo ca, cons ti tu em ele men tos ir -
re fu tá ve is da qua li fi ca ção do ilí ci to pe -
nal.

As im por tân ci as re ce bi das nas
tran sa ções men ci o na das na sen ten ça
fo ram de po si ta das na con ta par ti cu lar
de Sa lé sio Schmitz e re ti das em pro -
ve i to pró prio, ja ma is con fi gu ra da a in -
ten ção do ape lan te em re pas sá-las
pa ra a em pre sa-vítima e, con se qüen -
te men te, in du bi tá vel a pre sen ça do
ques ti o na do ele men to sub je ti vo de
apro pri ar-se do que não lhe per ten cia.

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Pre si diu o jul ga men to, com vo -
to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Ge né -
sio Nol li, e de le par ti ci pou, tam bém
com vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des.
Sou za Va rel la. La vrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 5 de outubro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente para o acórdão;

Francisco Borges,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.006312-7, DE SÃO JOSÉ

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Estu pro co me ti do por po li ci al. Vi o lên cia real. Aca re a ção.
Cer ce a men to de de fe sa ino cor ren te. Ma te ri a li da de e au to ria de vi -
da men te com pro va das. Con de na ção man ti da.

Não há cer ce a men to de de fe sa no in de fe ri men to de aca re a ção 
que não é obri ga tó ria, por ca ber ao pru den te ar bí trio do juiz de ci dir
so bre sua per ti nên cia, uma vez que a fi na li da de da ins tru ção pro ba -
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tó ria é a for ma ção do li vre con ven ci men to do jul ga dor acer ca da au -
to ria e ma te ri a li da de do de li to.

Ade ma is, é da es sên cia do Có di go de Pro ces so Pe nal ex pres -
sa na sua Expo si ção de Mo ti vos, que “Não será de cla ra da a nu li da -
de de ne nhum ato pro ces su al, quan do este não haja in flu í do
con cre ta men te na de ci são da ca u sa ou na apu ra ção da ver da de
subs tan ci al. So men te em ca sos ex cep ci o na is é de cla ra da in sa ná vel a 
nu li da de”.

O fato de a ví ti ma ter re la ta do o ocor ri do com ri que za de de ta -

lhes, cons ti tui su por te su fi ci en te para en se jar o de cre to con de na tó -

rio, eis que nos de li tos de na tu re za se xu al, que ge ral men te ocor rem

na clan des ti ni da de, sem a pre sen ça de tes te mu nhas, as de cla ra ções

da ofen di da as su mem im por tân cia pre pon de ran te, quan do fir mes e

co e ren tes e em con so nân cia com os de ma is ele men tos pro ban tes

con ti dos nos au tos.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.006312-7, da comarca de São José
(Vara Crim i nal), em que é apelante
Cláudio Gilberto Ferreira da Silva,
sendo apelada a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas de lei. 

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co da co mar ca de São Jo sé ofe -
re ceu de nún cia con tra Cláu dio Gil ber -
to Fer re i ra da Sil va, co mo in cur so nas
san ções do art. 213 do Có di go Pe nal,
pe la prá ti ca dos se guin tes fa tos de li tu o -
sos nar ra dos na exor di al acu sa tó ria:

“No dia 20 de ja ne i ro de 1996,
por vol ta das 20h40min, M. A. de J.
en con tra va-se nas pro xi mi da des de
sua re si dên cia, na Rua São Ben to, em 
Ca po e i ras, Flo ri a nó po lis (SC), quan -
do de la acer cou-se o po li ci al ci vil

Cláu dio Gil ber to Fer re i ra da Sil va, vul -
go ‘Ma gui la’, di zen do-lhe que ela
es ta va ‘de ti da’. A mo ça pro tes tou, di -
zen do que não ha via fe i to na da; mes -
mo as sim, ‘Ma gui la’ di zia que iria le -
vá-la a uma De le ga cia de Po lí cia e, de 
tan to in sis tir, M. A. aca bou en tran do
no car ro do po li ci al, uma Ca ra van de
cor ver de.

“No en tan to Ma gui la não le vou
M. A. pa ra De le ga cia al gu ma; con du -
ziu-a, sim, até um ma ta gal, nas pro xi -
mi da des da ga ra gem de uma em pre sa 
de ôni bus, on de de cla rou sua ver da -
de i ra in ten ção, qual se ja, a de man ter
com ela con jun ção car nal. ‘Ma gui la’
di zia que se ela não ce des se ele a le -
va ria pa ra uma De le ga cia sob acu sa -
ção de cri me e ‘se ria a pa la vra de la
con tra a de um po li ci al’.

“Nes se mo men to, per ce ben do
que não se ria vo lun ta ri a men te aten di -
do, Ma gui la pas sou a es pan car a mo -
ça com so cos, ao tem po em que le -
van ta va-lhe a blu sa, be i jan do-lhe os
se i os, en quan to lhe fa la va: ‘os te us
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se i os são lin dos, sa bi as va ga bun da?’
Ain da den tro do car ro, Ma gui la re ti rou
a ber mu da e em pur ra va a ca be ça da
po bre ví ti ma con tra seu pê nis. Ela re -
sis tia com as for ças que ain da lhe res -
ta vam, po is o ver du go a ha via es pan -
ca do mu i to (vi de la u do pe ri ci al de fls.
8).

“De sú bi to, pre mi do pe la sel va -
ge ria de se us ins tin tos, Ma gui la re sol -
veu le var M. A. pa ra um mo tel. Pa ra
fa zê-la se guir com ele, Ma gui la ame a -
çou de pren dê-la por por te de tó xi co,
mos tran do-lhe um ‘pó bran co’ que ha -
via no cin ze i ro e tam bém a man ti nha
sob a mi ra de um re vól ver. Em se gui -
da, di ri giu-se ao Mo tel Las Ve gas, si -
tu a do nes ta ci da de de São Jo sé, e,
ten do alu ga do um quar to, le vou a sub -
ju ga da pa ra den tro, atou-lhe as mãos
com um len çol e ali man te ve com ela
con jun ção car nal. Du ran te o ato, Ma -
gui la re i te ra va as ame a ças, acres cen -
tan do que se ela o de nun ci as se ele a
ma ta ria; e tor na va a sur rar a sua pre -
sa até sa ci ar-se de vi o lên cia.

“Por vol ta de 1h20min do dia
se guin te (do min go), o de nun ci a do,
pas san do pe la Via Expres sa, pa rou a
Ca ra van no acos ta men to, abriu a por -
ta do car ro e em pur rou M. A. pa ra fo -
ra, de i xan do-a ca í da à be i ra do as fal -
to” (fls. 2/3).

Instru í do o fe i to, so bre ve io a
sen ten ça que jul gou pro ce den te a de -
nún cia pa ra con de nar o réu à pe na de
8 anos de re clu são, em re gi me fe cha -
do, por in fra ção ao dis pos to no art.
213, c/c art. 61, II, g, am bos do Có di go 
Pe nal, e de cla rar a per da da fun ção
pú bli ca de po li ci al ci vil co mo efe i to da
con de na ção cri mi nal, com ba se no
art. 92, I, do re fe ri do Co dex.

Incon for ma do, o réu ape lou, ar -
güin do, em pre li mi nar, cer ce a men to
de de fe sa, eis que in de fe ri da a re a li -
za ção de aca re a ção e de exa mes pe -
ri ci a is, além da au sên cia de in ti ma ção
da de fe sa do des pa cho que as de ne -
gou.

No mé ri to, ale ga que as de cla -
ra ções da ví ti ma em Ju í zo con tra ri am
o de po i men to re a li za do na fa se in ves -
ti ga tó ria; que são par ci a is as tes te mu -
nhas ar ro la das pe la acu sa ção; e que
as tes te mu nhas ar ro la das pe la de fe -
sa, cu jo pe di do foi in de fe ri do pe lo Dr.
Ju iz, po de ri am elu ci dar a tra ma for ja -
da pa ra con de nar o ape lan te. Afir ma
que a ma te ri a li da de não res tou de -
mons tra da, po is não re a li za do exa me
pa ra ve ri fi car se o es per ma en con tra -
do na se cre ção va gi nal da ví ti ma era
do ape lan te.

Pug nou pe la anu la ção do pro -
ces so ou, na hi pó te se de não se rem
aca ta das as pre li mi na res, pe la to tal
re for ma da sen ten ça mo no crá ti ca.

Con tra-arrazoado o re cur so,
as cen de ram os au tos a es ta egré gia
Cor te, ten do a dou ta Pro cu ra do ria-
Ge ral de Jus ti ça opi na do pe lo co nhe -
ci men to e des pro vi men to do ape lo.

É o re la tó rio.

Antes de pro ce der à aná li se
das pre li mi na res sus ci ta das, opor tu no 
fri sar-se que na ela bo ra ção do atu al
Có di go de Pro ces so Pe nal hou ve, por
par te do le gis la dor pá trio, acen tu a da
pre o cu pa ção em re la ção às nu li da des
pro ces su a is, com o ob je ti vo de que a
for ma li da de não se ja vis ta co mo um
fim em si mes ma, mas co mo ins tru -
men to pa ra for ma ção de sen ten ça jus -
ta, ba se a da na ver da de re al.

É o que se de pre en de da Expo -
si ção de Mo ti vos:
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“...o pro je to é in fen so ao ex ces -
si vo ri go ris mo for mal, que dá en se jo,
atu al men te, à in fin dá vel sé rie das nu li -
da des pro ces su a is. Se gun do a jus ta
ad ver tên cia de ilus tre pro ces su a lis ta
ita li a no, ‘um bom di re i to pro ces su al
pe nal de ve li mi tar as san ções de nu li -
da de àque le es tri to mí ni mo que não
po de ser abs tra í do sem le sar le gí ti -
mos e gra ves in te res ses do Esta do e
dos ci da dãos’.

“O pro je to não de i xa res pi ra -
dou ro pa ra o frí vo lo cu ri a lis mo, que se 
com praz em es pi o lhar nu li da des. É
con sa gra do o prin cí pio ge ral de que
ne nhu ma nu li da de ocor re se não há
pre ju í zo pa ra a acu sa ção ou à de fe sa.

“Não se rá de cla ra da a nu li da de 
de ne nhum ato pro ces su al, quan do
es te não ha ja in flu í do con cre ta men te
na de ci são da ca u sa ou na apu ra ção
da ver da de subs tan ci al. So men te em
ca sos ex cep ci o na is é de cla ra da in sa -
ná vel a nu li da de.

“Fo ra des ses ca sos, nin guém
po de in vo car di re i to à ir re du tí vel sub -
sis tên cia da nu li da de” (Có di go de Pro -
ces so Pe nal, Expo si ção de Mo ti vos,
39ª ed., Sa ra i va, São Pa u lo, 1999,
pág. 15).

Impro ce de o ale ga do cer ce a -
men to de de fe sa em fa ce do in de fe ri -
men to da aca re a ção en tre a ví ti ma e
uma das tes te mu nhas, por quan to es -
sa di li gên cia não é obri ga tó ria, ca ben -
do ao pru den te ar bí trio do ju iz de ci dir
so bre sua per ti nên cia, uma vez que a
fi na li da de da ins tru ção pro ba tó ria é a
for ma ção do li vre con ven ci men to do
jul ga dor acer ca da au to ria e ma te ri a li -
da de do de li to.

No di zer de Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te, “Aca re ar (ou aco ro ar) é por em
pre sen ça uma da ou tra, fa ce a fa ce,

pes so as cu jas de cla ra ções são di ver -
gen tes. A aca re a ção é, por tan to, o ato 
pro ces su al con sis ten te na con fron ta -
ção das de cla ra ções de do is ou ma is
acu sa dos, tes te mu nhas ou ofen di dos, 
já ou vi dos, e des ti na do a ob ter o con -
ven ci men to do ju iz so bre a ver da de de 
al gum fa to em que as de cla ra ções
des sas pes so as fo rem di ver gen tes”
(Pro ces so Pe nal, 3ª ed., Atlas, São
Pa u lo, 1994, pág. 298).

No ca so em te la, não se acha
com pro va da a su pos ta di ver gên cia
en tre os de po i men tos de A. F. S. (fls.
280) e da ví ti ma, po is, co mo bem ob -
ser va o dou to re pre sen tan te do Órgão
Mi nis te ri al, “A aca re a ção pre ten di da
en tre a tes te mu nha e a ví ti ma é ma té -
ria inu si ta da, po is o que se pre ten dia
era o re co nhe ci men to da ví ti ma, pe la
tes te mu nha” (fls. 416).

De qual quer sor te, ain da que
hou ves se di ver gên cia en tre os tes ti -
gos, a re a li za ção de aca re a ção não é
obri ga tó ria, ca ben do ao pru den te ar bí -
trio do ju iz a de ci são so bre o seu de fe -
ri men to, uma vez que a fi na li da de da
ins tru ção pro ba tó ria é con ven cer o jul -
ga dor acer ca da au to ria e ma te ri a li da -
de do fa to de li tu o so, con for me en ten -
di men to dou tri ná rio e ju ris pru den ci al:

“Pro va. Aca re a ção. Inde fe ri -
men to do pe di do pe lo ju iz. Admis si bi li -
da de. Nu li da de. Ino cor rên cia.

“A aca re a ção é pro vi dên cia
con fe ri da ao pru den te ar bí trio do ju iz,
ti tu lar do li vre con ven ci men to es sen ci al
à for ma ção da von ta de ju di ci al, sen do
cer to que, en ten den do o jul ga dor,
des ne ces sá rio o con fron to en tre réu e
ví ti ma, o in de fe ri men to do pe di do de
aca re a ção não in qui na o fe i to de nu li -
da de” (Ap. Crim. n. 1.006.959, rel. Re -
na to Na li ni, 11ª Câm., TACrimSP,
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JUIS — Ju ris pru dên cia Infor ma ti za da
Sa ra i va — v. 11).

Des ta Cor te co lhe-se:

“Ape la ção cri mi nal. Trá fi co de
en tor pe cen tes. Pre li mi nar de nu li da de 
por cer ce a men to de de fe sa an te in de -
fe ri men to de aca re a ção. Ino cor rên cia. 
Pro vi dên cia fa cul ta ti va su je i ta ao pru -
den te ar bí trio do Ma gis tra do” (Ap.
Crim. n. 98.006259-4, de Xan xe rê, rel. 
Des. Ge né sio Nol li, DJ de 2/10/98).

“Ape la ção cri mi nal — Pre li mi -
nar de nu li da de do pro ces so por cer -
ce a men to de de fe sa an te o in de fe ri -
men to da re a li za ção de aca re a ção
en tre os acu sa dos — Des ne ces si da -
de — Nu li da de afas ta da.

“A aca re a ção não é pro vi dên cia 
obri ga tó ria, ca ben do a de ci são pe la
sua re a li za ção ou não, ao pru den te
ar bí trio do ju iz, não ca rac te ri zan do o
in de fe ri men to do pe di do da par te cer -
ce a men to de de fe sa, tan to ma is quan -
do do con tex to ge ral do pro ces so, tal
di li gên cia re sul ta ino pe ran te, já que
am bos os acu sa dos ne ga ram o co me -
ti men to do de li to na fa se ju di ci al” (Ap.
Crim. n. 98.006772-3, de Ca no i nhas,
rel .  Des.  Jo sé Ro ber ge,  DJ de
14/10/98).

Qu an to aos exa mes pe ri ci a is, o 
in de fe ri men to era ne ces sá rio di an te
do ca rá ter pro cras ti na tó rio da me di da, 
sen do unís so no o en ten di men to ju ris -
pru den ci al no sen ti do de que “Re que -
ri da pe la par te, ca be à au to ri da de de -
fe rir ou não a re a li za ção de pe rí cia,
con for me a con si de ra ou não ne ces -
sá ria pa ra a elu ci da ção dos fa tos ou
de su as cir cuns tân ci as; a lei de i xa ao
pru den te ar bí trio do ju iz sua re a li za -
ção, de ven do a par te que a de se je
con ven cê-lo fun da men tal men te da
sua con ve niên cia, evi tan do-se a re a li -

za ção de pe rí ci as des ne ces sá ri as, im -
per ti nen tes e pro cras ti na tó ri as” (Ap.
Crim. n. 34.583, de Ita jaí, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, DJ de 14/8/96).

A fal ta de in ti ma ção da de fe sa
do des pa cho que de ne gou a pro du ção 
das alu di das pro vas tam bém não nu li -
fi ca o pro ces so, uma vez que o ape -
lan te não se in sur giu opor tu na men te,
is to é, nas ale ga ções fi na is.

So bre o te ma, le ci o na Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te:

“Em prin cí pio, ha ven do nu li da -
de, a par te in te res sa da de ve ar güi-la
na pri me i ra oca sião em que se ma ni -
fes tar no pro ces so, após o ato que a
pre ju di ca, de mons tran do não ace i tar o 
ato vi ci a do. Não obs tan te, o Có di go fi -
xa o mo men to opor tu no, ou a fa se li -
mí tro fe pa ra que as nu li da des re la ti -
vas se jam ar güi das, sob pe na de
pre clu são e con se qüen te men te, de
se rem elas con si de ra das sa na das”.

E con ti nua: 

“Tra tan do-se da ins tru ção cri -
mi nal nos pro ces sos de com pe tên cia
do Ju iz sin gu lar e dos pro ces sos es -
pe ci a is, sal vo os de ri to su má rio e o de 
apli ca ção de me di da de se gu ran ça em 
qua se de li to (ho je ex tin to), as nu li da -
des de vem ser ar güi das ‘nos pra zos a
que se re fe re o art. 500’ (in ci so II), ou
se ja, tam bém na fa se das ale ga ções
fi na is” (Pro ces so Pe nal, Atlas, 3ª ed.,
São Pa u lo, 1994, pág. 575).

Na mes ma li nha, en ten de Da -
má sio E. de Je sus:

“O CPP ado tou o prin cí pio de
que as nu li da des se con si de ram sa na -
das, des de que o in te res sa do as não
ale gue no mo men to opor tu no” (Có di -
go de Pro ces so Pe nal Ano ta do, 13ª
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ed., Sa ra i va, São Pa u lo, 1996, pág.
394).

Di an te de sua inér cia, pre clu iu
a ir re sig na ção.

Afas ta das as pre li mi na res, pas -
sa-se à apre ci a ção do mé ri to, na qual
me lhor sor te não so cor re ao re cor ren -
te.

A ale ga da con tra di ção en tre os
de po i men tos da ví ti ma que, na fa se
po li ci al, afir mou que o ape lan te te ria
usa do pre ser va ti vo du ran te to do o ato
de vi o lên cia se xu al e que, na fa se ju -
di ci al, se gun do o ape lan te após ter
co nhe ci men to do re sul ta do do la u do
pe ri ci al que en con trou ves tí gi os de
es per ma na se cre ção va gi nal da ví ti -
ma, dis se que o pre ser va ti vo po de ter- 
se rom pi do du ran te o co i to, na ver da -
de ine xis tiu.

No ta-se que a ví ti ma man te ve-
se co e ren te (fls. 18, 36 e 204/207), em 
mo men to al gum ino van do ou mo di fi -
can do as de cla ra ções pres ta das no
in qué ri to po li ci al. O fa to de ig no rar o
rom pi men to do pre ser va ti vo não re ti ra 
a cre di bi li da de de su as de cla ra ções.

A es se res pe i to, en con tra-se
só li do apo io ju ris pru den ci al:

“Nos cri mes con tra os cos tu -
mes, qua se sem pre pra ti ca dos sem a
pre sen ça de tes te mu nhas, as de cla ra -
ções da ofen di da têm va lor pro ban te,
má xi me quan do en con tram apo io em
ou tros ele men tos de pro vas exis ten -
tes nos au tos” (RT 14/336).

“A pa la vra da ví ti ma, quan do
co e ren te, em bo ra em de ta lhes mí ni -
mos com le ves di ver gên ci as, des de
que har mô ni ca com os fa tos dos au -
tos, cons ti tui su por te pri vi le gi a do pa ra
a con de na ção do agen te” (Ap. Crim.

n. 31.563, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, DJ
de 26/4/95).

“A acu sa ção de es tu pro é sem -
pre ve xa tó ria pa ra a ví ti ma que não a
te ria fe i to se não fos se ver da de i ra”
(JUTACrimSP 64/161).

O fa to de a ví ti ma ter re la ta do o
ocor ri do com ri que za de de ta lhes
cons ti tui su por te su fi ci en te pa ra en se -
jar o de cre to con de na tó rio, eis que
nos de li tos de na tu re za se xu al, que
ge ral men te ocor rem na clan des ti ni da -
de, sem a pre sen ça de tes te mu nhas,
as de cla ra ções da ofen di da as su mem
im por tân cia pre pon de ran te, bas tan do
pa ra de mons trar a res pon sa bi li da de
pe nal do réu, quan do fir mes e co e ren -
tes e em con so nân cia com os de ma is
ele men tos pro ban tes con ti dos nos au -
tos, co mo ocor reu in ca su.

Co lhe-se o re la to da ví ti ma M.
A. de J., na fa se in di ciá ria:

“que, no úl ti ma sá ba do, por vol -
ta das 20h40min, a de cla ran te se en -
con tra va nas pro xi mi da des de sua re -
si dên cia, no en de re ço des cri to aci ma,
quan do foi for ça da pe lo Po li ci al Ci vil
co nhe ci do co mo Ma gui la, a en trar no
seu car ro, um GM-Caravan; que, o
mes mo fa lou que a de cla ran te es ta va
de ti da, oca sião em que a de cla ran te
dis se: ‘eu não fiz na da’; que, Ma gui la
res pon deu iria le var a de cla ran te pa ra
uma De le ga cia; que, le vou a de cla ran -
te pa ra um ma ta gal ao la do da em pre -
sa Ca ta ri nen se (ga ra gem), on de dis se 
que se a de cla ran te ‘fi zes se um amor
gos to so com ele’, não iria pa ra a De le -
ga cia; que, a de cla ran te co mo já ha via 
si do es pan ca da, na bo ca, no mo men -
to em que foi for ça da a en trar no car ro, 
dis se: ‘en tão me le ve pa ra a De le ga -
cia, po is eu não de vo na da’; que, en -
tão Ma gui la res pon deu: ‘na de le ga cia
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se rá a tua pa la vra con tra a de um po li -
ci al’; que, a de cla ran te en tão fa lou pa -
ra o mes mo que pre fe ria ir pa ra a De -
le ga cia do que ser es tu pra da; que,
en tão Ma gui la fa lou: ‘en tão tu sa bes a
mi nha fa ma?’; que, des se mo men to
em di an te Ma gui la pas sou a es pan car
a de cla ran te e ao mes mo tem po le -
van tar sua blu sa, be i jar-lhe os se i os e
ain da fa lou: ‘os te us se i os são lin dos,
sa bi as va ga bun da’; que, Ma gui la fa -
lou pa ra a de cla ran te que co lo cou o ir -
mão da mes ma na ca de ia e que tam -
bém iria co lo cá-la da mes ma for ma;
que, a de cla ran te per gun tou co mo e
ele abriu o cin ze i ro do car ro on de es -
ta vam qua tro pa pe lo tes com um pó
bran co, su pos ta men te co ca í na; que,
Ma gui la dis se que co lo ca ria ‘aque le
pó’ nas mãos da de cla ran te e a le va ria 
pa ra o De ic; que, en tão a de cla ran te
pe diu ao mes mo que le vas se; que,
Ma gui la no car ro já ti nha ti ra do a ber -
mu da, sen do que em pur ra va a ca be ça 
da de cla ran te con tra o seu pê nis pa ra
que ela fi zes se ‘se xo oral’; (...) que,
deu par ti da no car ro, le van do a de cla -
ran te pa ra um Mo tel em São Jo sé,
Mo tel Las Ve gas; que, lá pe diu ca mi -
si nha e um ro lo de pa pel hi giê ni co, co -
lo cou a ca mi si nha, amar rou as mãos
da de cla ran te com um len çol e man te -
ve re la ções se xu a is com a mes ma,
es pan can do-a ao mes mo tem po; (...)
que, após ter man ti do re la ções se xu a is
com a de cla ran te o mes mo fa lou:
‘ago ra se tu fo res na de le ga cia re gis -
trar que i xa eu vou te ma tar, se não for
eu se rão os me us ca pan gas; que, Ma -
gui la dis se que se a de cla ran te o de -
nun ci as se, en tra ria na ca sa da mes -
ma e ma ta ria ela e as du as fi lhas; que, 
Ma gui la du ran te o tem po em que per -
ma ne ceu com a de cla ran te lhe ame a -
ça va com a ar ma de fo go que, o mes -

mo es ta va vi si vel men te em bri a ga do;
que, de i xou a de cla ran te na Via
Expres sa, por vol ta das 1h20min de
do min go; (...) que, a de cla ran te na ho -
ra em que foi jo ga da pa ra fo ra do car ro 
foi vis ta por um se nhor que pas sa va e
a aju dou a le van tar-se” (fls. 18 e ver -
so).

Em Ju í zo (fls. 204/207), a ví ti -
ma ra ti fi cou a ver são já es tam pa da
nos au tos.

Os de po i men tos dos tes ti gos
ar ro la dos pe la acu sa ção não são par -
ci a is, eis que re la tam exa ta men te co -
mo ocor re ram os fa tos, sen do re le van -
te o tes te mu nho de O. C. (fls. 258) que 
pre sen ci ou a ce na da ví ti ma sen do
de i xa da às mar gens da Via Expres sa,
bas tan te as sus ta da e fe ri da, e que
con fe re com a des cri ção do la u do pe -
ri ci al (fls. 12).

Além dis so, re co nhe ceu o mo -
to ris ta do ve í cu lo Ca ra van co mo sen -
do o po li ci al ci vil “Ma gui la”, con sig nan -
do em Ju í zo:

“que nu ma no i te es ta va com
seu car ro pa ra do na via ex pres sa,
sen ti do Fpo lis/São Jo sé, pró xi mo ao
vi a du to da Fa ve la Chi co Men des, es -
ta va do la do de fo ra do car ro com uma 
ga ro ta, quan do viu pas sar um ve í cu lo
Cara van, pe la via ex pres sa, no sen ti -
do con trá rio, ou se ja, São Jo sé di re -
ção Flo ri a nó po lis, em al ta ve lo ci da de,
o mo to ris ta bre cou o car ro, e en tão pe -
la por ta do ca ro na, ca iu uma mo ça no
acos ta men to da via ex pres sa, en tre -
tan to não sa be di zer se a mo ça foi em -
pur ra da ou se sa iu do car ro e ca iu no
acos ta men to, viu en tão a mo ça ca in do 
no acos ta men to, e por es te mo ti vo re -
sol veu cru zar a via ex pres sa pa ra so -
cor rer a ga ro ta, cor reu até o ou tro la do 
da via ex pres sa e quan do se apro xi -
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mou do Cara van, viu en tão que o mo -
to ris ta des te ve í cu lo era a pes soa co -
nhe ci da pe lo ape li do de ‘Ma gui la’,
es te em se gui da sa iu com o car ro em
al ta ve lo ci da de, tra tou de so cor rer a
mu lher, e no tou que ela ti nha um he -
ma to ma no olho, san gra va nos lá bi os, 
e co mo o de co te da blu sa era avan ta -
ja do per ce beu que ela ti nha um he ma -
to ma no se io, a mu lher es ta va ner vo -
sa, cho ra va, te mia que o di to Ma gui la
vol tas se, en tão tra tou de le var a di ta
mu lher até a ca sa de la, con ver sou
com ela e es ta en tão lhe con tou que ti -
nha si do es tu pra da pe lo Ma gui la, que
ele ha via le va do ela pa ra um mo tel,
ha via abu sa do se xu al men te de la, e ti -
nha in clu si ve di to ‘que ali ele não era
Ma gui la mas sim um ani mal’ (...)” (fls.
258).

A ale ga ção de que hou ve uma
tra ma pa ra con de nar o ape lan te, por
mo ti vo de vin gan ça de vi do ao fa to de
o po li ci al ter par ti ci pa do da pri são do
ir mão da ví ti ma, e aven ta da com ba se
nas de cla ra ções das tes te mu nhas de
de fe sa A. F. S. (fls. 280) e C. L. D. (fls. 
281), não tem qual quer fun da men to,
sa li en tan do-se que o even to mo ti va -
dor des te pro ces so ocor reu em 20 de
ja ne i ro de 1998, en quan to a pri são do
ir mão da ví ti ma efe ti vou-se no dia 25
se guin te, por tan to, quan do já co me ti -
do o es tu pro.

Di an te da pos si bi li da de de con -
de na ção, tra tou o réu de ar ran jar to -
dos os áli bis pos sí ve is e in ven tar his -
tó ri as ab sur das ten tan do, in clu si ve,
for jar tes te mu nhos e si tu a ções pa ra
ga ran tir-lhe, ma is uma vez, a im pu ni -
da de, tal co mo lo grou al can çar em
prá ti ca se me lhan te na co mar ca de La -
ges.

É es ta a con clu são que se co -
lhe do tes te mu nho de F. C. da S., pro -
pri e tá rio do Bar do Cal, on de o ape lan -
te ale ga ter es ta do du ran te to da a
no i te do cri me:

“...com pa re ceu no bar do de cla -
ran te uma mu lher de ca be los com pri -
dos e um ho mem bar bu do mal ves ti -
do, nu ma VW Bra sí lia, de cor bran ca,
bem ve lha; que, es te ca sal foi pe dir ao 
de cla ran te pa ra que o mes mo, a pe di -
do de Ma gui la, dis ses se que o mes mo 
se en con tra va em seu bar na no i te dos 
fa tos” (fls. 28). 

Vê-se que a fal ta do exa me pa -
ra ve ri fi car se o es per ma en con tra do
na se cre ção va gi nal da ví ti ma era do
ape lan te em mo men to al gum pre ju di -
cou o edi to con de na tó rio, eis que a
evi dên cia da au to ria res tou ro bo ra da
pe las de cla ra ções da ví ti ma e pe los
tes te mu nhos oi ti va dos em Ju í zo que
vi ram a ofen di da fe ri da após so frer a
abo mi ná vel agres são im pu ta da ao
ape lan te.

Por fim, a ma te ri a li da de es tá
con subs tan ci a da nos la u dos pe ri ci a is
(fls. 9 e 12) e pe las pró pri as pa la vras
da ví ti ma que, é ce di ço, nes ses ca sos, 
cons ti tu em co e fi ci en te pro ba tó rio de
am pla va lo ra ção, se não ve ja mos o en -
ten di men to des ta Cor te:

“Nos cri mes con tra os cos tu -
mes, com pro va da a ma te ri a li da de, as
de cla ra ções das ofen di das cons ti tu em 
im por tan te ele men to de con vic ção,
prin ci pal men te quan do ta is de li tos são 
pra ti ca dos às es con di das” (Rev. Crim. 
n. 98.007356-1, de Jo in vil le, rel. Des.
Ama ral e Sil va, DJ de 19/5/99).

“Cri me con tra a li ber da de se -
xu al — Estu pro — Pro va — Pa la vra
da ví ti ma cor ro bo ra da pe los de ma is

APELAÇÕES CRIMINAIS JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

610 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



ele men tos do pro ces so — Va li da de — 
Con de na ção man ti da.

“A pa la vra da ví ti ma, co mo em
ge ral nos de li tos con tra os cos tu mes,
da da sua clan des ti ni da de, sur ge co -
mo um co e fi ci en te pro ba tó rio de am -
pla va lo ra ção pro ban te ca paz de ar ri -
mar con de na ção, tan to ma is se ta is
de cla ra ções guar dam per fe i ta har mo -
nia com os de ma is ele men tos de con -
vic ção dos au tos" (Ap. Crim. n.
99.011218-7, de Jo a ça ba, rel. Des.
Nil  ton Ma ce do Ma cha do, DJ de
10/9/99). 

Por es sas ra zões, ne ga-se pro -
vi men to ao re cur so. 

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou za
Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o Exmo. Sr.
Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za. 

Florianópolis, 21 de setembro de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente como voto;

Francisco Borges,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.006336-4, DE CORREIA PINTO

Re la tor: Des. Fran cisco Borges

Fur to qua li fi ca do. Ne ga ti va de au to ria. Ante ce den tes. Lei n.
9.099/95, arts. 89 e 59 do Có di go Pe nal. Exe ge se.

Ine gá vel a au to ria do ilí ci to quan do de mons tra da em de po i -
men tos fir mes e con so an tes com os de ma is ele men tos dos au tos
quan to à prá ti ca de li ti va, por quan to a for ma ção do Ju í zo de con vic -
ção ad vém exa ta men te do co te jo do elen co pro ba tó rio.

Pro pos ta pelo Mi nis té rio Pú bli co, ao ofe re cer a de nún cia, e
ace i ta pelo acu sa do, a sus pen são con di ci o nal do pro ces so pre vis ta
no art. 89 da Lei n. 9.099/95, ca rac te ri za óbi ce a que se con si de re o
pro ces so sus pen so como mau an te ce den te. Até por que, não se ace i -
tan do, em face da ga ran tia da pre sun ção de ino cên cia, que pro ces -
sos em an da men to ou con de na ções não pas sa das em jul ga do
ve nham a cons ti tu ir maus an te ce den tes, se ria iló gi co con si de rar
como tal pro ces sos sus pen sos, ain da que não exa u ri do o pe río do de
pro va.

“A de ci são que de cre ta a sus pen são do pro ces so (por que não

dis cu te a cul pa) não jul ga o mé ri to, isto é, não ab sol ve, não con de na

nem jul ga ex tin ta a pu ni bi li da de, de cor ren do en tão que não gera ne -

nhum efe i to pe nal se cun dá rio tí pi co da sen ten ça pe nal con de na tó -

ria, mu i to me nos afe ta qua is quer di re i tos po lí ti cos” (Pro ces so
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Cri me n. 96.002025-0, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do).

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.006336-4, da comarca de Correia
Pinto, em que são apelantes Márcio
Greik de Souza e outro, sendo apelada
a Justiça Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, dar
pro vi men to par ci al ao re cur so de Cri zo -
ne Fran cis co de Bri to, e ne gar pro vi -
men to à ape la ção de Már cio Gre ik de
Sou za.

Cus tas de lei.

O re pre sen tan te do Mi nis té rio
Pú bli co na co mar ca de Cor re ia Pin to
ofe re ceu de nún cia con tra Cri zo ne
Fran cis co de Bri to e Már cio Gre ik de
Sou za co mo in cur sos nas san ções do
art. 155, § 4º, IV, do Có di go Pe nal.

Se gun do a exor di al acu sa tó ria,
“No dia 22 de se tem bro de 1997, du -
ran te a ma dru ga da, os de nun ci a dos,
em acor do de von ta des di ri gi das ao
des fal que pa tri mo ni al alhe io, con tan -
do ain da com o apo io do inim pu tá vel
A. C. de O. J., di ri gi ram-se até a re si -
dên cia da ví ti ma João Pe re i ra, lo ca li -
za da na Rua Ha i ti, 127, nes te Mu ni cí -
pio e Co mar ca e de lá, ani mus fu ran di, 
sub tra í ram uma má qui na de la var rou -
pas, mar ca Enxu ta, mo de lo Fu tu ra”.

Fin da a ins tru ção pro ces su al,
so bre ve io a sen ten ça que con de nou
Cri zo ne Fran cis co de Bri to ao cum pri -
men to da pe na de 2 anos e 6 me ses
de re clu são e pa ga men to de 15 di as-
mul ta, subs ti tu í da por pres ta ção de
ser vi ços à co mu ni da de pe lo pe río do
de 1 ano e 3 me ses, e Már cio Gre ik de 
Sou za às pe nas de 2 anos de re clu -

são e mul ta de 10 di as-multa, tam bém
subs ti tu í das por um ano de pres ta ção
de ser vi ços à co mu ni da de ou à en ti da -
de pú bli ca.

Incon for ma dos, os ape na dos
re cor re ram, pos tu lan do a ab sol vi ção
por in su fi ciên cia de pro vas.

Nas con tra-razões, o Dr. Pro -
mo tor de Jus ti ça po si ci o nou-se pe lo
des pro vi men to de am bas as ape la -
ções.

Alça ram os au tos a es ta Cor te,
on de a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça opi nou pe lo co nhe ci men to dos 
ape los, ne gan do-se pro vi men to ao re -
cur so in ter pos to por Má rio Gre ik de
Sou za, e dan do-se par ci al pro vi men to
ao de Cri zo ne Fran cis co de Bri to, pa ra 
mi no rar a re pri men da a ele ir ro ga da.

É o re la tó rio.

Não res ta dú vi da de que a ma -
te ri a li da de de li ti va es tá com pro va da,
em bo ra não apre en di do o ob je to da
sub tra ção, à vis ta das pe ças de fls. 6 e 
7, ten do em con ta ain da o re la to da ví -
ti ma (fls. 17 e 37) e o que se de pre en -
de das de cla ra ções da tes te mu nha
Elmo Gon çal ves dos San tos (fls. 35).

A pro pó si to, já de ci diu es te
egré gio Tri bu nal:

“Fur to — Au sên cia de pro va
ma te ri al da in fra ção — Pro va in di re ta
— Va li da de — Con de na ção con fir ma -
da.

“A apre en são da res fur ti va não
é in dis pen sá vel à con fi gu ra ção do
de li to de fur to, des de que a pro va tes -
te mu nhal se ja su fi ci en te men te con -
vin cen te pa ra em ba sar um ju í zo de
cer te za quan to à exis tên cia do bem
sub tra í do e da au to ria” (Ap. Crim. n.
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30.350, de Cha pe có, rel. Des. Aloy sio
de Alme i  da Gon çal  ves,  DJ de
6/10/94).

Na mes ma tri lha de en ten di -
men to:

“Cri me con tra o pa tri mô nio —
Fur to qua li fi ca do — Con cur so de
agen tes — Ne ga ti va de au to ria — Au -
sên cia de apre en são dos ob je tos fur -
ta dos — Des ne ces si da de — Tes te -
mu nhas pre sen ci a is do trans por te e
da pos se tran qüi la da res fur ti va —
Con tra di ções ir re le van tes — Áli bi in -
de mons tra do — Elen co pro ba tó rio su -
fi ci en te — Ma te ri a li da de e au to ria pa -
ten te a das — Con de na ção man ti da —
Re cur so não pro vi do.

“A apre en são do ob je to sub tra í -
do não é in dis pen sá vel à con fi gu ra ção 
do fur to, quan do a pro va tes te mu nhal
apre sen ta-se su fi ci en te men te con vin -
cen te pa ra em ba sar um ju í zo de cer te -
za quan to à exis tên cia dos bens sub -
tra í dos e da au to ria de li ti va.

“Even tu a is con tra di ções exis -
ten tes nos tes te mu nhos co lhi dos não
eli dem o res tan te da pro va pro du zi da,
cer ta no sen ti do da cul pa bi li da de dos
acu sa dos, mor men te quan do es tes
não trou xe ram aos au tos qual quer
ele men to a des cons ti tu ir a ver são
acu sa tó ria” (Ap. Crim. n. 97.008927-9, 
de Tim bó, rel. Des. Jor ge Mus si, DJ
de 29/4/98).

Ape sar de ne ga da pe los acu sa -
dos, a au to ria tam bém en con tra-se
sa tis fa to ri a men te de mons tra da em
far ta pro va tes te mu nhal.

Elmo Gon çal ves dos San tos,
tes te mu nha ocu lar, de cla rou:

“...não lem bra a da ta, mas, de -
vi do ao fur to an te ri or de ani ma is em
sua pro pri e da de, o de po en te foi ve ri fi -

car seu cam po, co mo fa zia to das as
no i tes. Por vol ta da uma ho ra da ma -
dru ga da, quan do re tor na va de seu
cam po e se en con tra va pró xi mo de
sua ca sa, avis tou uns ra pa zes a uns
tre zen tos me tros, os qua is se es con -
de ram pró xi mos da es tra da, di an te da
pre sen ça do de po en te, o de po en te foi
em di re ção aos ele men tos, e, en tão,
um dos ele men tos, o acu sa do Cri zo ne 
ve io fa lar com o de po en te, afir man do
que iam pes car em pro pri e da de alhe -
ia, pa ra fur tar pe i xes. Em se gui da, vi e -
ram ma is do is ele men tos, o co- réu
Már cio e A., o me nor des cri to na de -
nún cia. Após con ver sar com os ele -
men tos, o de po en te foi pa ra sua ca sa, 
mas, di an te do re la to de sua es po sa,
de que os ele men tos es ta vam em ati -
tu de es tra nha, su bin do e des cen do a
rua, o de po en te foi até um gal pão on -
de pas sou a ob ser var os ele men tos
por cer ca de uma ho ra, até que, por
vol ta das du as ho ras, viu quan do os
ele men tos ci ta dos pas sa ram por ci ma
da cer ca do ter re no da avó do acu sa -
do Cri zo ne com um ob je to qua dra do,
me tá li co, eis que bri lha va ao re fle xo
da luz, não po den do iden ti fi car que
ob je to era es se. No dia se guin te, fi cou 
sa be dor do fur to da má qui na de la var
da re si dên cia da ví ti ma João Pe re i ra,
quan do en tão re la tou o acon te ci do na
ma dru ga da. A ca sa da ví ti ma é si tu a -
da nas pro xi mi da des, na mes ma rua
da do de po en te. Na no i te se guin te,
pre sen ci ou quan do um Pas sat, de cor
es cu ra e com o pá ra-lama cha pe a do,
es te ve na ca sa de Cri zo ne, no iní cio
da no i te; que ven do que no re fe ri do
ve í cu lo foi co lo ca do um ob je to no por -
ta-malas o de po en te di ri giu-se até a
es tra da, pa ra ano tar a pla ca do ve í cu -
lo, ins tan te em que um ele men to pu lou 
de uma ár vo re, dis tra in do o de po en te
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que, as sim, não pô de iden ti fi car a pla -
ca. A ca sa do de po en te fi ca a uns tre -
zen tos me tros da ca sa de Cri zo ne,
mas o de po en te tem uns ani ma is em
um ter re no si tu a do na fren te da ca sa
de Cri zo ne. Sa be ape nas que es ta -
vam do is ele men tos no car ro, mas po -
de iden ti fi cá-los” (fls. 37).

Re la tou Pa u lo Ra mos, às fls.
10:

“...que en con tra va-se con ver -
san do com vi zi nhos se us no ba ir ro em 
que mo ra, sen do que al gu mas vi zi -
nhas su as co men ta vam que vi ram em
cer ta no i te os ele men tos co nhe ci dos
por ‘ga de ia’ (me nor A.), ‘fi lho do li pos -
ki’ (Cri zo ne) e o ‘ale mão’ (Már cio) car -
re gan do uma má qui na de la var rou pa, 
sen do que diz que já sa bia de an te -
mão que em no i te an te ri or ha via si do
fur ta da uma má qui na de la var rou pas
de uma re si dên cia pró xi ma”.

Na De le ga cia de Po lí cia, dis se
a ví ti ma João Pe re i ra:

“...que em da ta de 22/9/99, de
ma nhã, no tou a fal ta de sua má qui na
de la var rou pas mar ca Enxu ta Fu tu ra,
que se en con tra va na área de ser vi ço
nos fun dos de sua re si dên cia, es cla -
re cen do que o lo cal é aber to e não
hou ve qual quer ar rom ba men to no lo -
cal...” (fls. 17).

O me nor e co-partícipe A. C. de 
O. J. ad mi tiu, na pre sen ça de seu ir -
mão e cu ra dor:

“...que é ami go dos in di ci a dos
Cri zo ne e Már cio; (...) que na se ma na
p. p., em da ta que não se re cor da, por
vol ta de 2 ho ras da ma dru ga da, quan -
do re tor na va com os do is ci ta dos aci -
ma pa ra ca sa, foi con vi da do pe los
mes mos pa ra fur ta rem a má qui na de
la var rou pas do se nhor João, mo ra dor 
da mes ma rua em que re si de o de cla -

ran te  Már c io ,  es te  de a l  cu nha
‘ale mão’; (...) que tal má qui na en con -
tra va-se em uma área aber ta da re si -
dên cia, sen do que po dia ser vis ta da
rua; (...) que tan to Cri zo ne quan to o
de cla ran te e Már cio já sa bi am da exis -
tên cia da di ta má qui na de la var rou -
pas; (...) que aju dou a ti rar a má qui na
pa ra a es tra da, sen do que da li pa ra
di an te so men te Már cio e Cri zo ne le -
va ram a mes ma, sa ben do que iri am
le vá-la pa ra a ca sa de Cri zo ne; (...)
que não es ta va jun to com os do is ele -
men tos ci ta dos quan do fo ram fla gra -
dos pe lo se nhor Elmo em ma to pró xi -
mo da re si dên cia de Cri zo ne; (...) que
Már cio lhe con ta ra pos te ri or men te que 
ele e Cri zo ne ha vi am ven di do di ta má -
qui na, mas não sou be pa ra quem e
por quan to, sen do que Már cio deu ao
de cla ran te, por ter aju da do a ti rar a
má qui na do lo cal do fur to, a quan tia
de do is re a is (R$ 2,00)” (fls. 13).

É cer to que, ao ser ou vi do em
Ju í zo, es se me nor re tra tou-se, ne gan -
do a ver são pres ta da na De le ga cia de
Po lí cia, ale gan do tê-la fe i to sob agres -
são e ame a ça. Con tu do, sua re tra ta -
ção ca re ce de cre di bi li da de, di an te do
na tu ral in tu i to de li vrar se us ami gos e
com par sas, eis que tan to ele quan to
os de nun ci a dos Cri zo ne e Már cio fo -
ram vis tos e re co nhe ci dos pe la tes te -
mu nha Elmo, que a tu do pre sen ci ou,
nar ran do a ope ra ção cu jos de ta lhes
fo ram se cun da dos pe lo pró prio me -
nor, na fa se in di ciá ria.

Di an te des se qua dro é ine gá vel 
a au to ria do fur to qua li fi ca do co me ti do 
por Cri zo ne Fran cis co de Bri to e Már -
cio Gre ik de Sou za, de du zin do-se que 
as pro vas pro du zi das ob ti das, ao con -
trá rio do sus ten ta do pe los re cor ren -
tes, são su fi ci en tes pa ra con fir mar a
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sen ten ça que os con de nou, afas tan -
do-se a pre ten são ab so lu tó ria.

Mis ter res sal tar que, mes mo
ne ga da pe los acu sa dos a au to ria do
ilí ci to, o elen co pro ba tó rio é con vin -
cen te quan to à prá ti ca de li ti va, con vin -
do re lem brar que a for ma ção do ju í zo
de con vic ção ad vém do co te jo do con -
jun to dos ele men tos con ti dos nos au -
tos, a evi den ci ar a res pon sa bi li da de
cri mi nal dos réus.

Os jul ga dos aci ma trans cri tos
são tam bém per ti nen tes pa ra em ba -
sar es sa con vic ção.

Con tu do, há de se ajus tar a re -
pri men da atri bu í da a Cri zo ne Fran cis -
co de Bri to pa ra fi xar, no mí ni mo le gal, 
a pe na-base que lhe é im pos ta.

Con si de rou a ilus tre Sen ten ci an -
te, ao ana li sar as cir cuns tân ci as do
art. 59 do Có di go Pe nal, que o acu sa -
do pos sui ma us an te ce den tes e pés si -
ma con du ta so ci al, pe lo fa to de ter si -
do de nun ci a do (21/11/96) co mo
in cur so no art. 12 da Lei n. 6.368/76,
de li to des clas si fi ca do pa ra o art. 16 da 
mes ma lei, em pro ces so sus pen so
nos ter mos do art. 89 da Lei n.
9.099/95, le van do-os em con ta, tam -
bém, pa ra de fi nir a per so na li da de
des se ape na do co mo por ta do ra de
dis tor ções.

Ante ce den tes do agen te, ex pli -
ca Cel so Del man to, “são os fa tos an -
te ri o res de sua vi da, in clu in do-se tan -
to os an te ce den tes bons co mo os
ma us. Ser ve es te com po nen te es pe -
ci al men te pa ra ve ri fi car se o de li to foi
um epi só dio es po rá di co na vi da do su -
je i to ou se ele, com fre qüên cia ou
mes mo ha bi tu a li da de, in frin ge a lei”.

E ma is:

“Sus pen são con di ci o nal do pro -
ces so: Este no vo ins ti tu to, igual men te
cri a do pe la Lei n. 9.099/95, pre vê a
sus pen são do pro ces so, por do is a
qua tro anos, pa ra os cri mes em que a
pe na mí ni ma co mi na da se ja igual ou
in fe ri or a um ano, uma vez pre en chi -
dos os re qui si tos pre vis tos em seu art. 
89, ca put, e §§ 1º e 2º. Pro pos ta pe lo
Mi nis té rio Pú bli co, ao ofe re cer a de -
nún cia, e ace i ta pe lo acu sa do, o pro -
ces so sus pen so não de ve rá ser con si -
de ra do co mo mau an te ce den te, ain da
que não ex pi ra do o pe río do de pro va.
Aliás, se em fa ce da ga ran tia da pre -
sun ção de ino cên cia não se ace i ta
que pro ces sos em an da men to ou con -
de na ções não pas sa das em jul ga do
ve nham a cons ti tu ir ma us an te ce den -
tes, se ria iló gi co con si de rar co mo tal
pro ces sos sus pen sos” (Có di go Pe nal
Co men ta do, 4ª edi ção, Rio de Ja ne i ro, 
Re no var, 1998, pág. 94).

É en ten di men to des ta Cor te:

“A de ci são que de cre ta a sus -
pen são do pro ces so (por que não dis -
cu te a cul pa) não jul ga o mé ri to, is to é, 
não ab sol ve, não con de na nem jul ga
ex tin ta a pu ni bi li da de, de cor ren do en -
tão que não ge ra ne nhum efe i to pe nal
se cun dá rio tí pi co da sen ten ça pe nal
con de na tó ria, mu i to me nos afe ta qua is -
quer di re i tos po lí ti cos” (Pro ces so Cri -
me n. 96.002025-0, de La ges, rel.
Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do, DJ de
17/7/96).

Di an te dis so, os an te ce den tes
que re gis tra o ape lan te não po dem ser 
so pe sa dos em seu des fa vor pa ra ele -
var a pe na-base, por quan to po de ser
con si de ra do tec ni ca men te pri má rio,
por não ha ver, con tra ele, men ção de
con de na ção por sen ten ça tran si ta da
em jul ga do.
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Nes se pas so, con si de rar os an -
te ce den tes, a con du ta e per so na li da -
de do re cor ren te co mo ma us, pés si ma 
e com dis tor ções, res pec ti va men te,
pa ra jus ti fi car a ele va ção da re pri men -
da-base aci ma do mí ni mo le gal, não
en con tra am pa ro na re a li da de fá ti ca
dos au tos.

No to can te ao mo ti vo que o le -
vou à prá ti ca do de li to, ou se ja, a ob -
ten ção de lu cro fá cil, ob vi a men te foi o
tí pi co e nor mal da es pé cie, cons ti tu in -
do-se a ob ten ção de van ta gem ilí ci ta
em ele men to fun da men tal do ti po e
es sen ci al pa ra a sua con fi gu ra ção.

Assim, in ves ti ga das as cir cuns -
tân ci as ju di ci a is in ser tas no art. 59 do
Có di go Pe nal, fi xa-se a re pri men da no 
mí ni mo co mi na do ao ti po, que, an te a
ine xis tên cia de ca u sas mo di fi ca do ras, 
tor na-se de fi ni ti va em 2 (do is) anos de 
re clu são e pa ga men to de 15 (quin ze)
di as-multa, ca da dia no equi va len te a
1/30 do sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo -
ca dos fa tos.

Co mo bem ob ser vou a Dra.
Walk yria Ru i cir Da ni els ki, Pro mo to ra
de Jus ti ça con vo ca da pe la dou ta Pro -
cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em pa re -
cer (fls. 97): “No que tan ge à subs ti tu i -
ção (das pe nas) efe tu a da, ve ri fi ca-se
que es ta foi am pla men te fa vo rá vel
aos acu sa dos, ex tra po lan do a pró pria
pre vi são le gal, pos to que, em ten do a
pe na pri va ti va de li ber da de si do fi xa da 
no pa ta mar su pe ri or a 1 (um) ano, a

subs ti tu i ção de ve ria ser efe tu a da ou
por uma pe na res tri ti va de di re i tos e
mul ta, ou por du as pe nas res tri ti vas
de di re i tos (art. 44, § 2º, do CP). Res -
sal te-se ain da que a pe na de mul ta
não com por ta ria ser en glo ba da na
subs ti tu i ção efe tu a da. To da via, ten do
a sen ten ça tran si ta do em jul ga do pa ra 
a acu sa ção, não ma is se apre sen ta
co mo viá vel o re e xa me de tal ma té ria
em des fa vor dos ape lan tes.”

Por es sas ra zões, dá-se pro vi -
men to par ci al ao re cur so de Cri zo ne
Fran cis co de Bri to pa ra fi xar, no mí ni -
mo le gal, a pe na a ele ir ro ga da, tor -
nan do-a de fi ni ti va, an te a im pos si bi li -
da de de sua re du ção aquém da que le
li mi te, em bo ra pre sen te a ate nu an te
da me no ri da de e au sen tes cir cuns tân -
ci as es pe ci a is de au men to ou di mi nu i -
ção, e ne ga-se pro vi men to ao re cur so
de Már cio Gre ik de Sou za, man ti da,
no ma is, a dou ta sen ten ça.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Sou -
za Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta 
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, a
Exma. Sra. Dra. Walk yria Ru i cir Da -
ni els ki.

Florianópolis, 31 de agosto de 1999.

Amaral e Silva,

Presidente com voto;

Francisco Borges,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.008670-4, DE URUBICI

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Cri me con tra os cos tu mes. Estu pro. Pro va du vi do sa e am bí -
gua. De cla ra ções da ofen di da que não co a du nam com o re sul ta do do 
la u do pe ri ci al re a li za do. Dú vi da que fa vo re ce o agen te. Absol vi ção
que se im põe.

A pa la vra da ví ti ma cons ti tui, ge ral men te, o me lhor ele men to, 
quan do não o úni co, que se ob tém em cri mes con tra os cos tu mes, ge -
ral men te co me ti dos às es con di das. Mas, para que seja ace i ta, é mis -
ter que seja se gu ra e pre ci sa no que de cla ra. No caso, nada obs tan te
a co e rên cia das de cla ra ções da ví ti ma, em am bas as fa ses pro ces su a is,
es tas são di a me tral men te opos tas ao re sul ta do do la u do pe ri ci al re -
a li za do, in fun din do sé ri as dú vi das no es pí ri to do jul ga dor.

Assim, quan do ex sur ge dos ele men tos pro ban tes, alta dose de

in cer te za com re la ção à au to ria do fato cri mi no so, im põe-se a ab sol -

vi ção, nos ter mos do ar ti go 386, in ci so VI, do Có di go de Pro ces so

Pe nal.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.008670-4, da comarca de Urubici,
em que são apelantes a Justiça, por seu
Promotor, e Luiz Ermerino de Melo,
sendo apelados a Justiça, por seu
Promotor, e Luiz Ermerino de Melo:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
dar pro vi men to ao re cur so de fen si vo
para ab sol ver o réu com ful cro no art.
386, inc. VI, do CPP.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe -
re ceu de nún cia con tra Lu iz Erme ri no
de Me lo, por in fra ção ao dis pos to nos
ar ti gos 213, 214 c/c art. 226, II, do Có -
di go Pe nal.

Se gun do nar ra a de nún cia, o
acu sa do, va len do-se de sua au to ri da -
de so bre sua fi lha S. de M., me nor
com 11 anos de ida de, e da au sên cia
de sua es po sa, obri gou-a a man ter re -
la ções se xu a is com ple tas, des vir gi -
nan do-a. Este fa to te ria acon te ci do na
ci da de de Uru bi ci, quan do a fa mí lia lá
mo ra va.

Pos te ri or men te, já re si din do na
Ca pi tal, o réu, va len do-se ma is uma
vez da pou ca re sis tên cia da cri an ça,
ofe re ceu-lhe a quan tia de R$ 10,00
(dez re a is) pa ra que se re la ci o nas se
se xu al men te com ele, ofer ta que foi
ime di a ta men te re fu ta da pe la me nor,
sen do que es ta, na opor tu ni da de, pro -
cu rou aju da no SOS Cri an ça, ra zão
por que os fa tos vi e ram à to na.

Du ran te a ins tru ção, o re pre -
sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co sus ci -
tou, pe ran te es ta Cor te, con fli to de ju -
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ris di ção, de cli nan do a com pe tên cia ao 
Ju í zo de Di re i to da co mar ca de Uru bi -
ci. Em jul ga men to, a Se gun da Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de -
ter mi nou a com pe tên cia da que le
Ju í zo pa ra pro ces sar e jul gar o fe i to.

Ra ti fi ca dos os atos ins tru tó ri os
já re a li za dos, so bre ve io a sen ten ça de 
fls. 99/107, na qual res tou o réu con de -
na do à pe na de 8 (oi to) anos, 10 (dez)
me ses e 15 (quin ze) di as de re clu são
por in fra ção aos ar ti gos 213, ca put,
224, alí nea a, 226, in ci so II, to dos do
Có di go Pe nal. Foi-lhe fi xa do o re gi me
fe cha do pa ra o cum pri men to da pe na,
por ser re in ci den te e tra tar-se de cri -
me he di on do (Lei n. 8.072/90). 

Incon for ma dos com a de ci são,
pri me i ra men te o re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co e, após, o réu, ape la -
ram tem pes ti va men te, ob je ti van do a
re for ma da r. sen ten ça.

Ambos ar gu men tam que a ab -
sol vi ção do acu sa do é me di da que se
im põe to ma da, por quan to o con jun to
pro ba tó rio ame a lha do não traz a ne -
ces sá ria cer te za à con de na ção, ha -
ven do sé ri as dú vi das acer ca da au to -
ria do de li to.

Com as con tra-razões, as cen -
de ram os au tos e, nes ta Instân cia, a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça
ma ni fes tou-se pe lo pro vi men to do re -
cur so in ter pos to pe lo réu, por ser ma is 
am plo, res tan do pre ju di ca do o in ter -
pos to pe lo re pre sen tan te do Mi nis té rio 
Pú bli co. 

É o re la tó rio.

O fa to des cri to na de nún cia é
de su ma gra vi da de. Entre tan to, ape -
sar da gra vi da de da acu sa ção, não se 
en con tram no pro ces so pro vas que
jus ti fi quem con de nar-se o ape lan te.

 A ma te ri a li da de res tou de vi da -
men te com pro va da pe lo la u do pe ri ci al
de fls.10, de mons tran do que a ví ti ma
não era ma is vir gem, e os ves tí gi os de 
des vir gi na men to eram re cen tes, com
hi pe re mia do hí men.

Dis cu te-se, po is, tão-somente a 
au to ria. 

A ra zão es tá com am bos os re -
cor ren tes.

Re al men te a sen ten ça que con -
de nou o ape lan te me re ce ser re for ma -
da, eis que fun da da em elen co pro ba -
tó rio so bre o qual pa i ram dú vi das e
con tra di ções.

De acor do com os de po i men tos 
da pró pria ví ti ma, o es tu pro te ria ocor -
ri do quan do a fa mí lia ain da re si dia na
ci da de de Uru bi ci e, se gun do se tem
nos au tos, o fa to te ria acon te ci do
apro xi ma da men te se is me ses an tes
da re a li za ção do la u do. Ora, pas sa do
tan to tem po da épo ca dos fa tos a exis -
tên cia e a cons ta ta ção de hi pe re mia
do hí men de cor ren te da que le ato se -
xu al não se ria ma is pos sí vel, tam bém
não exis ti ri am os ves tí gi os de des vir -
gi na men to re cen te, con so an te tes ti fi -
ca tex tu al men te o la u do con fec ci o na -
do pe los pe ri tos.

De ou tro la do, é en ten di men to
do mi nan te, tan to na dou tri na quan to
na ju ris pru dên cia, que “o pro ces so re -
pa ra dor do te ci do rom pi do po de in di -
car a da ta pro vá vel do con ta to se xu al,
e o tem po de cor ri do en tre a da ta da
prá ti ca do ato e a ci ca tri za ção do te ci -
do va ria de 3 a 21 di as”. No ca so, o re -
sul ta do do la u do é di a me tral men te
opos to e in com pa tí vel com as de cla ra -
ções pres ta das pe la ví ti ma. 

Não re fe riu ela que hou ve ra si -
do mo les ta da re cen te men te pe lo pai
ou por quem quer que se ja. As de cla -
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ra ções pres ta das pe la mãe, ape sar de 
con ver gi rem à ex po si ção fe i ta pe la
me nor, na da es cla re cem a res pe i to da 
ocor rên cia re cen te de re la ções se xu a is
en tre a ví ti ma e o acu sa do.

Não se ol vi da que nos ti pos de
in fra ção pe nal co mo o dos au tos, qua -
se sem pre pra ti ca dos às es con di das,
ao abri go de tes te mu nhas, a pa la vra
da ví ti ma as su me es pe ci al re le vân cia, 
cons ti tu in do-se, por is so mes mo, qua -
se sem pre pro va úni ca da au to ria.

Assim, ain da que se tra te de
me nor, su as de cla ra ções são, via de
re gra, apro ve i ta das pa ra im por a de ci -
são. To da via, o que se tem de ci di do,
com fir me za, é que as de cla ra ções,
pa ra de las ex tra ir-se a cer te za acer ca
da au to ria e au to ri zar a con de na ção,
hão de ser fir mes, uni for mes e co e ren -
tes com to do o con jun to pro ba tó rio,
não pro pi ci an do ao es pí ri to do jul ga -
dor qual quer dú vi da.

É in ques ti o ná vel e pro fun da -
men te la men tá vel que uma cri an ça de 
ape nas on ze anos de ida de já se te -
nha ini ci a do na vi da se xu al, con se -
qüên cia da ação de de sa jus ta dos mo -
ral men te.

Tu do in di ca que o re cor ren te
te nha efe ti va men te aten ta do con tra a
in fan te, mas as de cla ra ções da me nor 
aca ba ram por des tru ir aque la uni for -
mi da de ne ces sá ria pa ra im por a cre di -
bi li da de da cer te za que a con de na ção 
exi ge, is so tu do ali a do ao re sul ta do do 
la u do pe ri ci al.

Obser va-se que a sen ten ça
con de na tó ria cri mi nal de ve vir fun da -
da em uma cer te za in con tes tá vel, o
que não ocor reu no ca so em ques tão,
fa vo re cen do des sa for ma o acu sa do. 

Extrai-se da li ção de Hé lio Tor -
nag hi que “nes tes ca sos é que a má xi -
ma in du bio pro reo se apli ca em to da
a sua for ça. Exis tem, no pro ces so,
ele men tos que le va ri am a con si de rar
o réu cul pa do, mas há ou tros que per -
mi tem su pô-lo ino cen te. Esta be le ce-
se a dú vi da no es pí ri to do Ju iz, e nes -
se es ta do de in cer te za ela ab sol ve”
(Insti tu i ções de Pro ces so Pe nal, vol.
4, pág. 393 — gri fei).

Ade ma is, “a con de na ção cri mi -
nal so men te po de rá sur gir di an te de
uma cer te za quan to à exis tên cia do fa -
to pu ní vel, da au to ria e da cul pa bi li da -
de do acu sa do. Uma pro va de fi ci en te,
in com ple ta ou con tra di tó ria, ge ra a dú -
vi da e com ela a obri ga to ri e da de da
ab sol vi ção, po is mi li ta em fa vor do aci o -
na do cri mi nal men te uma pre sun ção
re la ti va de ino cên cia” (Da Pro va no
Pro ces so Pe nal, Ed. Sa ra i va, 1983,
pág. 46).

Assim, dá-se pro vi men to ao re -
cur so pa ra ab sol ver o réu, com ful cro
no ar ti go 386, in ci so VI, do Có di go de
Pro ces so Pe nal.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan do 
Siry da kis.

Florianópolis, 17 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.
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APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.015712-1, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Ho mi cí dio e le sões cor po ra is cul po sos de cor ren tes de aci den -
te au to mo bi lís ti co. Pre li mi nar de de ca dên cia do di re i to de re pre sen -
ta ção no to can te ao cri me me nos gra ve. Ma ni fes ta ção apre sen ta da à 
au to ri da de com pe ten te, no pra zo le gal. Pre fa ci al re pe li da. Au to ria e
ma te ri a li da de com pro va das. Con de na ção man ti da. Con cur so for -
mal. Ne ces si da de de fi xa ção das pe nas re fe ren tes a cada de li to.
Pres cri ção da pre ten são pu ni ti va, na for ma su per ve ni en te, ve ri fi ca -
da no to can te às le sões cor po ra is. Ape lo pro vi do par ci al men te para
esse fim.

Em se tra tan do de con cur so for mal de cri mes di ver sos, an tes

de ope rar-se o au men to ca bí vel deve o juiz fi xar a pena de cada de li -

to, iso la da men te, a fim de vi a bi li zar a pos sí vel ocor rên cia de pres cri -

ção, ou mes mo de con cur so ma te ri al be né fi co.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.015712-1, da comarca da Cap i tal,
em que é apelante Ivonesio Paulo
Fortunato, sendo apelada a Justiça,
por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
afas tar a pre li mi nar de de ca dên cia, e,
no mé ri to, dar pro vi men to par ci al ao
ape lo para, após fi xa da a pena con cer -
nen te ao de li to de le sões cor po ra is cul -
po sas, re co nhe cer a pres cri ção da
pre ten são pu ni ti va, na for ma su per ve -
ni en te e, man ti da a con de na ção pelo
ho mi cí dio cul po so, subs ti tu ir a re pri -
men da a este apli ca da por pres ta ção
de ser vi ços à co mu ni da de.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca da Ca pi tal, 2ª Va ra 
Cri mi nal, Ivo né sio Pa u lo For tu na to foi
con de na do pe la prá ti ca de ho mi cí dio
cul po so e le são cor po ral cul po sa, em

con cur so for mal, por ter, no dia 5 de
abril de 1996, ca u sa do aci den te de
trân si to do qual re sul tou a mor te de
Le o nar do Mu ri lo dos San tos e fe ri -
men tos em Lu ci a no Lo pes. A pe na foi
fi xa da em um ano e no ve me ses de
de ten ção, de ter mi na do o re gi me aber -
to. O sur sis foi ne ga do, bem co mo a
subs ti tu i ção da pe na res tri ti va de li ber -
da de por res tri ti va de di re i tos.

Da de ci são, o réu foi in ti ma do
pes so al men te, quan do ma ni fes tou de -
se jo de re cor rer (fls. 79).

Nas ra zões apre sen ta das às
fls. 93/95 é afir ma da, em pre li mi nar, a
ocor rên cia da de ca dên cia do di re i to
de re pre sen ta ção, com re la ção à le -
são cor po ral, quan do vi ti ma do Lu ci a -
no Lo pes. Qu an to ao mé ri to, o ob je ti -
vo é a ab sol vi  ção, ha ja vis ta a
au sên cia de pro va con clu den te acer -
ca da cul pa do re cor ren te pa ra o even -
to, po is “a con fis são do réu na po lí cia
era im pres tá vel por de sa ten der re qui -
si to pro ces su al in dis pen sá vel, es tan -
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do em ofen sa ao ar ti go 6º, V, do Có di -
go de Pro ces so Pe nal, de ter mi nan te
da pre sen ça de du as tes te mu nhas de
le i tu ra, cons tan do no ter mo me ras ru -
bri cas, sem a iden ti fi ca ção, qua li fi ca -
ção e en de re ços, sen do pe ça de im -
pos sí vel va lo ra ção.

“Por ou tro la do, não foi ava li a -
da a cir cuns tân cia, no sen ti do de que
a pro va co lhi da na fa se po li ci al não foi
cor ro bo ra da em Ju í zo, ao ní vel do
con tra di tó rio.

“A pro va pro du zi da ao ní vel da
ins tru ção cri mi nal não am pa ra a con -
clu são pe la con de na ção es tam pa da
na sen ten ça con de na tó ria”. Ca so con -
trá rio, após apon tar o exa cer ba men to
da pe na, quer a subs ti tu i ção da pe na
res tri ti va de li ber da de por res tri ti va de
di re i tos.

Con tra-razões apre sen ta das
pe lo Dr. André Car va lho, Pro mo tor de
Jus ti ça, às fls. 97/107, no sen ti do do
não aco lhi men to da pre li mi nar, po is “a 
dis tri bu i ção bas ta pa ra im pe dir a con -
su ma ção do pra zo de ca den ci al (RT
496/318)”. Qu an to ao mé ri to, é de fen -
di da a ma nu ten ção da sen ten ça re cor -
ri da, sob o en fo que de que a con fis -
são en con tra am plo apo io na pro va
co li gi da sob a ga ran tia do con tra di tó -
rio. E, em ba san do o afir ma do, é apon -
ta da de ci são des te Tri bu nal, da la vra
do De sem bar ga dor Nil ton Ma ce do
Ma cha do, do se guin te te or: “Estan do
a con fis são ex tra ju di ci al am pa ra da
nos de ma is ele men tos dos au tos, po -
de e de ve a mes ma ser vir co mo ba se
pa ra o de cre to con de na tó rio, mes mo
re tra ta da em Ju í zo" (Ape la ção Cri mi -
nal n. 99.003975-7, de Gu a ra mi rim)”.
Enten de, no en tan to, ser pos sí vel a
subs ti tu i ção da pe na res tri ti va de li -
ber da de por res tri ti va de di re i tos, eis

que pre sen tes es ta ri am se us pres su -
pos tos. Ou, quan do me nos, viá vel o
sur sis.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Ansel -
mo Agos ti nho da Sil va, na es te i ra do
pro nun ci a men to an te ri or, ma ni fes -
ta-se pe lo aco lhi men to par ci al do ape -
lo pa ra tão-somente ser con ce di da a
subs ti tu i ção da pe na ou o sur sis.

É o re la tó rio.

Inviá vel o aco lhi men to da pre -
limi nar sus ci ta da, ha ja vis ta que a
ma ni fes ta ção no sen ti do da per se -
cus são pe nal — re pre sen ta ção — foi 
for mu la da em 1º de ou tu bro de 1996,
con so an te de pre en de-se do con ti do
às fls. 39/40, por tan to, no pra zo le gal.
Pa ra sua va li da de, dis pen sá vel qual -
quer des pa cho, bas tan te que se ja for -
mu la da a quem de di re i to. Na es pé cie, 
foi di ri gi da e en tre gue ao Ju í zo pro -
ces san te.

Tam pou co tem ra zão quan to à
ques tão de mé ri to. A ver são apon ta da 
na fa se pre té ri ta, in fle tiu à es quer da
sem aguar dar no acos ta men to à di re i -
ta, res tou va lo ri za da pe los de po i men -
tos co lhi dos na fa se ju di ci al às fls. 59 e 
60: “que a Chevy ti nha sen ti do Cam -
pe che pa ra o Ri be i rão da Ilha, sen do
que a Ma ra jó vi nha em sen ti do con trá -
rio; que o cho que ocor reu na pis ta de
di re ção da Chevy, já que a Ma ra jó ten -
tou cru zar pa ra uma via se cun dá ria ali
exis ten te”; “que ain da viu a Ma ra jó
atra ves san do a pis ta, mo men to em
que se se gu rou, es pe ran do o im pac to; 
que a co li são ocor reu na mão de di re -
ção da Chevy”.

E o réu, no in ter ro ga tó rio ju di ci al,
em bo ra não re a fir man do a ver são an -
te ri or, ad mi tiu que se en con tra va pa ra -
do no me io da pis ta, la do di re i to —
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“es ta va com o ve í cu lo na fa i xa na di re -
ção ao cen tro, na fa i xa di re i ta, pa ra
en trar à es quer da; que li gou o si nal,
quan do acon te ceu o cho que, de fren -
te”. E ma is: “que o aci den te ocor reu
quan do a Ma ra jó be ge es ta va pa ra da
e in gres san do à es quer da” (fls. 44v.).
Por tan to, inar re dá vel a con clu são
con de na tó ria de que o aci den te ocor -
reu por que o réu, sem aguar dar no
acos ta men to, co mo lhe era de vi do,
pre ten deu in gres sar à es quer da, obs -
ta cu li zan do o li vre trân si to do ve í cu lo
di ri gi do pe la ví ti ma, que vi nha em sen -
ti do con trá rio.

A pe na-base foi fi xa da em do is
anos de de ten ção sob o se guin te fun -
da men to: “A cul pa bi li da de é gra vís si -
ma, po is sa bia que não de ve ria di ri gir
seu ve í cu lo após ter in ge ri do be bi da
al coó li ca, bem co mo não po de ria cor -
tar o flu xo de trân si to sem to mar as
ca u te las ne ces sá ri as (...) sen do gra -
vís si mas as con se qüên ci as, já que
sua ação re sul tou na mor te da in fe liz
ví ti ma”.

Co mo se vê, ina pli cá ve is à es -
pé cie os do is úl ti mos fun da men tos,
um di zen do res pe i to à pró pria ca rac te -
ri za ção do cri me cul po so, e o ou tro faz 
par te, in de lé vel, da ti pi ci da de.

Em de cor rên cia, a pe na-base é 
di mi nu í da pa ra um ano e se is me ses
de de ten ção. E, usan do o mes mo cri -
té rio da sen ten ça, com aco lhi men to
da con fis são es pon tâ nea, é ela re ba i -
xa da pa ra um ano de de ten ção. Ten -
do em con ta o con cur so for mal, é ele -
va da pa ra um ano e qua tro me ses de
de ten ção.

Con tu do, ex tin ta a pu ni bi li da de
da pre ten são pu ni ti va no que diz res -
pe i to ao cri me de le são cor po ral cul -
po sa, e não do acrés ci mo, ten do em

con ta o dis pos to no ar ti go 119 do Có -
di go Pe nal, do se guin te te or: “No ca so 
de con cur so de cri mes, a ex tin ção da
pu ni bi li da de in ci di rá so bre a pe na de
ca da um, iso la da men te”. Por tal dis po -
si ti vo, a ra zão de a dou tri na en ten der
in dis pen sá vel que, no ca so de con cur -
so, an tes de ser pro ce di do o au men to
per ti nen te, de ve a pe na ser fi xa da, co -
mo se con cur so ma te ri al fos se. É que,
o con cur so for mal foi ins ti tu í do em fa -
vor do réu, não de ven do ser apli cá vel
quan do ma is fa vo rá vel o con cur so
ma te ri al, ca so dos au tos.

Nes ta es te i ra é o en ten di men to
des ta Cor te:

“No ca so de con ti nu i da de de li ti -
va en tre cri mes não idên ti cos, faz-se
mis ter a in di vi du a li za ção da pe na a
ca da um de les, a fim de pos si bi li tar a
ve ri fi ca ção da ocor rên cia da pres cri -
ção iso la da men te (CP, art. 119), as -
sim co mo da hi pó te se de con cur so
ma te ri al be né fi co, ou mes mo, pa ra
even tu al re e xa me na Instân cia Su pe -
ri or, pa ra que se pos sa ve ri fi car den tre 
as de ma is pe nas, qual a ma is gra ve”
(Ape la ção Cri mi nal n. 99.000383-3,
de Jo in vil le, rel. Des. Jo sé Ro ber ge, j.
em 16/3/99).

Se gun do o en ten di men to de
Ada Pel le gri ni Gri no ver, Antô nio Sca -
ran ce Fer nan des e Antô nio Ma ga -
lhães Go mes Fi lho, ex pres so na obra
As Nu li da des no Pro ces so Pe nal, 6ª
ed., Re vis ta dos Tri bu na is, São Pa u lo, 
1996, pág. 215/216, “...ha ven do con -
cur so for mal, cri me con ti nu a do ou
aber ra tio ic tus, o au men to de ve ope -
rar de po is de fi xa da a pe na pa ra ca da
cri me con cor ren te, co mo se não hou -
ves se con cur so. Isso per mi te ve ri fi car
se a pe na acres ci da pe lo cri me con ti -
nu a do ou con cur so for mal não ex ce de 
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a so ma das pe nas dos cri mes-mem -
bros. Pos si bi li ta, ain da, em fa ce da
atu al re da ção do art. 119, ve ri fi car se
não hou ve pres cri ção em re la ção aos
di ver sos cri mes li ga dos pe lo ne xo da
con ti nu i da de ou uni dos pe lo con cur so
for mal.

“Ima gi ne-se o ca so de con cur -
so for mal en tre ho mi cí dio cul po so e le -
são cor po ral cul po sa. O ju iz, na sen -
ten ça, apli ca pa ra o ho mi cí dio, cri me
ma is gra ve, a pe na de um ano e três
me ses de de ten ção; em se gui da, re a -
li za agra va men to de um sex to de vi do
ao con cur so for mal, sem an tes es ti pu -
lar a pe na pa ra a le são cul po sa. Po de -
rá ter de cor ri do pe río do su pe ri or a do is
anos en tre a da ta do re ce bi men to da
de nún cia e a pu bli ca ção da sen ten ça.
Mas o Tri bu nal não po de rá sa ber, na
ape la ção, se hou ve pres cri ção quan to 
à le são cor po ral cul po sa”.

Sen do es ta a si tu a ção dos pre -
sen tes au tos, e não ha ven do pe na pa -
ra a le são cul po sa, cum pre fi xá-la em
qua tro me ses de de ten ção, con si de -
ran do o cri té rio já uti li za do, va lor es te
de ter mi nan te da ex tin ção da pu ni bi li -
da de pe la pres cri ção da pre ten são
pu ni ti va, mo da li da de su per ve ni en te,
nos ter mos do ar ti go 109, in ci so VI, do 

Có di go Pe nal, ha ja vis ta que a sen ten -
ça con de na tó ria foi pu bli ca da em 7 de
ou tu bro de 1997, trans cor ren do até a
pre sen te da ta ma is de do is anos.

Assim, re co nhe ci da a ex tin ção
da pu ni bi li da de pe la pres cri ção da
pre ten são pu ni ti va, mo da li da de su per -
ve ni en te, res ta a con de na ção pe la
prá ti ca de ho mi cí dio cul po so, pre vis to
no ar ti go 121, § 3º, do Có di go Pe nal,
com a pe na já fi xa da, em um ano de
de ten ção que é subs ti tu í da por pres ta -
ção de ser vi ços à co mu ni da de, nos
ter mos do ar ti go 44, § 2º, com bi na do
com o 46, § 3º, am bos do Có di go Pe -
nal, ca ben do ao Ju í zo da Exe cu ção
de ter mi nar pro vi dên ci as a res pe i to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Ansel mo
Agos ti nho da Sil va.

Florianópolis, 19 de outubro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.016892-1, DE BRAÇO DO NORTE

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Cri me con tra o pa tri mô nio. Fur to. Exa me de sa ni da de men -
tal. La u do re a li za do em ou tro pro ces so a que res pon deu o réu. Pro va 
em pres ta da. Inad mis si bi li da de. Nu li da de da sen ten ça de cre ta da
para que ou tra seja pro fe ri da após a re a li za ção de novo exa me.

O exa me de sa ni da de men tal é im pres cin dí vel para a en tre ga
da pres ta ção ju ris di ci o nal, não po den do ser subs ti tu í do por ou tro re a -
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li za do em ou tro pro ces so, por quan to é in dis pen sá vel que a ve ri fi ca -
ção de cor ren te do exa me de sa ni da de men tal se re la ci o ne com o
cri me pra ti ca do e ob je to do jul ga men to.

Extin ção da pu ni bi li da de pela pres cri ção da pre ten são pu ni -
ti va. Pena apli ca da. Pro i bi ção de re for ma tio in pe jus in di re ta. Re co -
nhe ci men to de ofí cio, nos ter mos do ar ti go 61 do Có di go de Pro ces so 
Pe nal.

Não obs ta a de cla ra ção da ex tin ção da pu ni bi li da de a pos si -

bi li da de de o novo exa me re sul tar no re co nhe ci men to da inim pu ta bi -

li da de, pois, a me di da de se gu ran ça, que se ria ca bí vel, tem como

pres su pos to a prá ti ca de fato de li tu o so apu ra do em pro ces so, para o

qual o Esta do não te nha per di do o di re i to/de ver à pre ten são pu ni ti -

va.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.016892-1, da comarca de Braço do
Norte, em que é apelante Rogério
Fernandes Ga briel, sendo apelada a
Justiça, por seu Promotor: 

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
anu lar, de ofí cio, o pro ces so a par tir da
sen ten ça, in clu si ve, de ter mi nan do-se a 
re a li za ção de exa me de sa ni da de men -
tal do réu, de cla ran do-se a ex tin ção da
pu ni bi li da de pela pres cri ção da pre ten -
são pu ni ti va do Esta do.

Cus tas le ga is.

Na co mar ca de Bra ço do Nor te, 
Ro gé rio Fer nan des Ga bri el foi con de -
na do pe la prá ti ca do cri me de fur to,
com pe na fi xa da em 1 ano de re clu -
são, di mi nu í da de me ta de, em fa ce da 
in ci dên cia do dis pos to no ar ti go 26,
pa rá gra fo úni co, do Có di go Pe nal,
con so an te con clu são do exa me de sa -
ni da de men tal a que foi sub me ti do
(fls. 48). Na mes ma sen ten ça, tam -
bém res tou con de na do por con tra ven -

ção pe nal, pre vis ta no ar ti go 19, da lei
per ti nen te, por te ile gal de ar ma bran -
ca, “uma fa ca ti po pu nhal, de aço inox, 
me din do 26,5cm (vin te e se is cen tí me -
tros e me io de cum pri men to, sen do
14,5cm de lâ mi na de com pri men to,
2cm de lar gu ra ter mi nan do em pon ta,
com 12cm de ca bo de ma de i ra bru ta”,
sen do a re pri men da do sa da em 7 di as-
mul ta, no va lor mí ni mo ca da um. Da
de ci são foi in ti ma do pes so al men te,
quan do se en con tra va in ter na do no
“Hos pi tal de Cus tó dia e Tra ta men to
Psi quiá tri co, si to à Rua Del min da da
Sil ve i ra, s/n, Agro nô mi ca, Fpo lis, on de 
cum pre me di da de se gu ran ça” (fls.
64). Com o re sul ta do não se con for -
mou a de fe sa. Ape lou, no pra zo le gal,
ob je ti van do a ab sol vi ção, po is, se gun -
do as se ve ra do, não exis ti ri am pro vas
su fi ci en tes pa ra jus ti fi car a con clu são
con de na tó ria. Não sem an tes ra ti fi car
os ar gu men tos apre sen ta dos em ale -
ga ções fi na is, di zen do res pe i to à inim -
pu ta bi li da de quan do afir ma do: “Ape -
sar de os pe ri tos que efe tu a ram o
exa me afir ma rem que a ca pa ci da de
de en ten di men to do réu, à épo ca do
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de li to, en con tra va-se di mi nu í da e que
o mes mo era par ci al men te in ca paz, o
que cul mi na ria com a di mi nu i ção da
pe na apli ca da, se gun do dis põe o art.
26, pa rá gra fo úni co, do Có di go Pe nal,
es te não tem si do o en ten di men to de
di ver sos jul ga do res". Se não ve ja mos:
“A epi lep sia en con tra-se clas si fi ca da
co mo ne u rop si co se cons ti tu ci o nal,
com efe i tos de ter mi nan tes de pro fun -
das per tur ba ções do ca rá ter, da in te li -
gên cia, da cons ciên cia e dos sen ti -
dos. Esse es ta do mór bi do, des de que
cons ta ta do pe la pe rí cia mé di ca, cria
ao en fer mo, quan do o agen te do de li -
to, a si tu a ção de ir res pon sa bi li da de
pre vis ta na lei pe nal” (TJSP — RT
545/320). Em de cor rên cia, pre ten de,
por tal mo ti vo, a ab sol vi ção, na ver da -
de, isen ção de pe na, o que im pli ca ria
na apli ca ção de me di da de se gu ran -
ça, se man ti da a con de na ção.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, por in ter mé dio do Dr. Val dir
Vi e i ra, ma ni fes tou-se pe lo des pro vi -
men to do ape lo.

É o re la tó rio.

A sen ten ça, ao ad mi tir a se -
mi-imputabilidade, le vou em con ta o
la u do pe ri ci al de sa ni da de men tal n.
5.859, re a li za do em 23 de abril de
1997, re fe ren te ao pro ces so nú me ro
1.670/97, no qual o réu foi de nun ci a do 
pe la prá ti ca de fur to. No pro ces so em
exa me, que tem o nú me ro 1.661/96,
ele foi de nun ci a do por fur to e por te ile -
gal de ar ma bran ca, por fa tos ocor ren -
tes em 19 de ju nho de 1996. Re fe ri do
exa me foi ane xa do aos au tos, por có -
pia, sem qual quer des pa cho, es tan do
o lá exis ten te da ta do de 7 de ma io de
1997, re fe ren te à fa se do ar ti go 499
do Có di go de Pro ces so Pe nal, en -
quan to o ora exa mi na do, quan do da

jun ta da, en con tra va-se em ale ga ções
fi na is, ten do fin da do a fa se re fe ri da
em 13 de agos to de 1997. De ta is es -
cla re ci men tos, re sul ta a con clu são
ine quí vo ca de que o exa me, cons tan -
te às fls. 48/50, por có pia, não diz res -
pe i to aos fa tos des cri tos na de nún cia
de fls. 2. 

Em de cor rên cia, nu la a sen ten -
ça re cor ri da, con so an te pre ce den tes:
“Exa me de sa ni da de men tal — Apro -
ve i ta men to do re a li za do anos an tes
da prá ti ca do cri me a que res pon de o
acu sa do — É in dis pen sá vel que a ve -
ri fi ca ção de cor ren te do exa me de sa -
ni da de men tal se re la ci o ne com o cri -
me pra ti ca do e ob je to do jul ga men to”
(RT 580/373).

Ain da:

“O exa me de sa ni da de men tal é 
im pres cin dí vel pa ra a en tre ga da pres -
ta ção ju ris di ci o nal, não po den do ser
subs ti tu í do por ou tro re a li za do há cer -
ca de um ano e re la ti vo a ou tro pro -
ces so, por que o prin cí pio bi op si co ló gi -
co que re ge a res pon sa bi li da de pe nal
há que ser exer ci ta do em re la ção ao
fa to ob je to da de nún cia, eis que as
con di ções de dis cer ni men to e au to de -
ter mi na ção são sus ce tí ve is de mo di fi -
ca ção" (Bol. AASP de 25/5/83, pág.
125).

E, por fim: 

“Pro va em pres ta da. Inim pu ta bi -
li da de. Uti li za ção de exa me de sa ni -
da de men tal re a li za do em in ci den te
de ou tro pro ces so. Inad mis si bi li da de.
Arti go 26 do Có di go Pe nal e ar ti go 149 
do Có di go de Pro ces so Pe nal — Sen -
ten ça anu la da. Re cur so pro vi do. A
inim pu ta bi li da de de ve ser pro va da em
con di ções de ab so lu ta cer te za, cons -
ta tá vel exa ta men te ao tem po da ação
ou omis são a que se re por ta o jul ga -
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men to, de sor te a tor nar sem va li da de
a in cor po ra ção de la u do pe ri ci al ob ti -
do em in ci den te de ou tro pro ces so co -
mo su por te ex clu si vo de con ven ci -
men to por vul ne rar, além do prin cí pio
do con tra di tó rio, a pró pria es sên cia e
os di ta mes de le ga li da de des sa pro va
em pres ta da” (JTJSP, vol. 176, pág.
301).

No mes mo sen ti do, po si ci o na -
men to des ta egré gia Câ ma ra, es tam -
pa do no acór dão pro la ta do a Ape la -
ção Cri mi nal n. 98.002369-6, de
La ges, jul ga da em 26 de ma io de
1998.

A par do afir ma do na dou tri na:
“Co mo a inim pu ta bi li da de de ve ser
cons ta ta da ao tem po da ação ou
omis são e re la ci o na da com o cri me
ob je to do jul ga men to, inad mis sí vel a
pro la ção da sen ten ça com fun da men -
to na pro va em pres ta da, ou se ja, em
re sul ta do de exa me de sa ni da de men -
tal re a li za do em in ci den te de ou tro
pro ces so” (Ju lio Fab bri ni Mi ra be te,
Pro ces so Pe nal, Edi to ra Atlas, 1998,
pág. 253).

Em fa ce do ex pos to, anu la-se a 
sen ten ça re cor ri da, de ven do ou tra ser 
pro la ta da, após re a li za do o exa me pe -
ri ci al per ti nen te, ou vi dos os par tí ci pes

da re la ção pro ces su al. Po rém, ex tin ta
a pu ni bi li da de pe la pres cri ção da pre -
ten são pu ni ti va, ha ja vis ta a pe na apli -
ca da, in sus ce tí vel de ser au men ta da,
ha ja vis ta que a de nún cia foi re ce bi da
em 9/4/97, ten do trans cor ri do, até o
mo men to, ma is de 2 anos (CP, art.
109, VI), em fa ce da pro i bi ção da re -
for ma tio in pe jus in di re ta. E não obs ta
o re co nhe ci men to da ex tin ção de pu -
ni bi li da de a pos si bi li da de de o no vo
exa me re sul tar no re co nhe ci men to da
inim pu ta bi li da de, po is, a me di da de
se gu ran ça, que se ria ca bí vel, tem co -
mo pres su pos to a prá ti ca de fa to de li -
tu o so, apu ra do em pro ces so, pa ra o
qual não te nha o Esta do per di do o di -
re i to/de ver à pre ten são pu ni ti va.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do, e la vrou o pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 1º de novembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.017391-7 DE TIMBÓ

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Cri me con tra a Admi nis tra ção Pú bli ca. Con cus são. Arti go
316 do Có di go Pe nal. Exi gên cia de pa ga men to de quan tia para re a -
li za ção de re gis tro ci vil. Exi gên cia in de vi da, nos ter mos da Lei n.
9.534/97, que pre vê a gra tu i da de do ato, in de pen den te men te da si tu a -
ção eco nô mi ca do in te res sa do. Cri me ca rac te ri za do. Con de na ção
man ti da.
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De so be diên cia. Arti go 330 do Có di go Pe nal. Cri me pra ti ca -
do por fun ci o ná rio pú bli co (ar ti go 327, CP) quan do no exer cí cio da
fun ção. Não ca rac te ri za ção. Absol vi ção que se im põe.

Con cus são. Con de na ção. Cri me pra ti ca do sob o en fo que de

cum pri men to de or dem ma ni fes ta men te ile gal. Fun ci o ná ria que

cum pre or dem ema na da de sua em pre ga do ra. Ino cor rên cia. Absol -

vi ção de cre ta da.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.017391-7, da comarca de Timbó,
em que são apelantes Iris Germer
Domning e Welita Guisela Haack
Klitze, sendo apelada a Justiça
Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, à una ni mi da de, dar pro -
vi men to par ci al ao re cur so para
ab sol ver a ré Iris Ger mer Dom ning do
cri me de de so be diên cia, nos ter mos do
art. 386, III, do Có di go de Pro ces so Pe -
nal, bem como ab sol ver We li ta Gu i se la
Ha a ke Klit ze da prá ti ca do cri me de
con cus são, com ful cro no ar ti go 386,
VI, do Có di go de Pro ces so Pe nal, man -
ti das as de ma is co mi na ções re la ti vas à
pri me i ra no mi na da.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Tim bó, Iris Ger -
mer Dom ning foi con de na da pe la prá -
ti ca dos cri mes de fi ni dos nos ar ti gos
316 (con cus são) e 330 (de so be diên -
cia), am bos do Có di go Pe nal, com
res pec ti vas pe nas do sa das em 2 anos 
e 6 me ses de re clu são, ma is 20 di as-
mul ta, e 1 mês e 15 di as de de ten ção,
além de 10 di as-multa. Fi xa do o va lor
de ca da dia-multa em me ta de do sa lá -
rio mí ni mo vi gen te à épo ca dos even -
tos de li tu o sos, ten do em con ta a si tu a -
ção fi nan ce i ra da ré. De ter mi na do
re gi me pri si o nal aber to. Subs ti tu í da a

pe na res tri ti va de li ber da de por res tri ti -
vas de di  re i  tos,  con sis ten te na
pres ta ção de ser vi ços à co mu ni da de,
e pres ta ção pe cu niá ria, em bo ra ha ja
re fe rên cia à mul ta, no va lor de 30 sa -
lá ri os mí ni mos, va lor a ser re co lhi do
em fa vor do “Fun do Mu ni ci pal de Di re -
i tos da Cri an ça e Ado les cen te”. Da de -
ci são foi in ti ma da pes so al men te. Na
mes ma sen ten ça res tou con de na da
We li ta Gu i se la Ha a ke Klit ze, tam bém
pe la prá ti ca do cri me de con cus são,
com pe na fi xa da em 2 anos de re clu -
são, além de 10 di as-multa, no va lor
mí ni mo ca da um. De ter mi na do re gi me 
pri si o nal aber to. O sur sis foi con ce di -
do pe lo pra zo de 2 anos, sob as con di -
ções de “pro i bi ção de au sen tar-se da
co mar ca de re si dên cia, ou mu dar de
en de re ço, sem pré via au to ri za ção do
ju iz; com pa re ci men to pes so al e obri -
ga tó rio a Ju í zo, men sal men te, pa ra in -
for mar e jus ti fi car su as ati vi da des”.
Sa li en te-se, o sur sis foi con ce di do an -
tes do exa me da pos si bi li da de de
subs ti tu i ção da pe na res tri ti va de li ber -
da de por res tri ti va de di re i tos, con so -
an te pre co ni za do no ar ti go 77, in ci so
III, do Có di go Pe nal. Da de ci são foi in -
ti ma da pes so al men te.

No pra zo le gal, a de fe sa, que é
co mum, ape lou. Com re la ção à pri me i -
ra no mi na da, en ten de que não res tou
ca rac te ri za do o cri me de de so be diên -
cia, ha ja vis ta a si tu a ção fun ci o nal da
re cor ren te, quan do apli cá vel à hi pó te -
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se, de ci são que apon ta, de se guin te
te or: “O cri me de de so be diên cia, ca ta -
lo ga do en tre os pra ti ca dos pe lo par ti -
cu lar con tra a ad mi nis tra ção em ge ral, 
não se con fi gu ra se tan to o acu sa do
quan to a ví ti ma são equi pa ra dos a
fun ci o ná ri os pú bli cos e se acham no
exer cí cio das res pec ti vas fun ções,
quan do da sua ocor rên cia; o fa to po -
de ria ca rac te ri zar, even tu al men te, cri -
me de pre va ri ca ção” (TJSC — 1ª Câ -
ma ra Cri mi nal, Ape la ção Cri mi nal n.
30.455, de Por to União, rel. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do). Qu an to ao cri -
me de con cus são, com re la ção a am -
bas as re cor ren tes, apon ta sua
ine xis tên cia, ha ja vis ta de ci são que
ano ta, no sen ti do de ser atí pi ca a con -
du ta de co bran ça ex ces si va de cus tas 
ju di ci a is, con so an te de ci são pro la ta da 
na Ape la ção Cri mi nal n. 26.176, pu bli -
ca da no DJSC n. 8.352, de 4/1/91,
pág. 6. Po rém, se ou tro for o en ten di -
men to, afir ma a ine xis tên cia de pro -
vas su fi ci en tes pa ra jus ti fi car a con -
clu são con de na tó ria, por quan to, nos
au tos, a res pe i to, so men te exis tem os
de po i men tos das ví ti mas, as qua is,
em mo men to al gum afir ma ram que a
“Ape lan te Iris Ger mer Dom ning exi -
giu-lhes van ta gem in de vi da”. Co mo
tam bém, pe lo fa to de que as ví ti mas
não afir ma ram a con di ção de po bre za. 
Ade ma is, aque las te ri am pres ta do de -
po i men tos sem com pro mis so, os qua -
is se ri am con tra di tó ri os, po is, “ora
acu sam, ora ino cen tam as ape lan tes”.

Con fir ma da a con de na ção de
Iris, a pe na de ve ser di mi nu í da, se -
gun do a re cor ren te, ha ja vis ta que foi
fi xa da exa cer ba da men te, sem a in dis -
pen sá vel fun da men ta ção, po is as ali -
nha das se ri am ina pli cá ve is à es pé cie. 
Con tra-razões às fls. 104/146, no sen -
ti do da ma nu ten ção do de ci di do. A

dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
por in ter mé dio do Dr. Lu iz Fer nan do
Siry da kis, ma ni fes tou-se pe lo pro vi -
men to par ci al do ape lo, pa ra ser ab -
sol vi da Iris Ger mer Dom ning da prá ti -
ca do cri me de de so be diên cia.

É o re la tó rio.

No que diz res pe i to ao pri me i ro
ar gu men to re cur sal, ra zão as sis te à
de fe sa. É pre do mi nan te, na dou tri na e 
ju ris pru dên cia, o po si ci o na men to
apon ta do. Se gun do Ro meu de Alme i -
da Sal les Jú ni or, “Qu al quer pes soa
po de fi gu rar co mo su je i to ati vo, in clu -
si ve fun ci o ná rio pú bli co, des de que
não es te ja nes sa con di ção” (Có di go
Pe nal Inter pre ta do, Edi to ra Sa ra i va,
1996, pág. 901); No mes mo sen ti do
ma ni fes ta ção de Ju lio Fab bri ni Mi ra -
be te, “Su je i to ati vo do cri me pre vis to
no art. 330 é aque le que de so be de ce
a or dem le gal ema na da da au to ri da de
com pe ten te. Em re gra, por tan to, é o
par ti cu lar, mes mo por que a in fra ção
es tá en tre os cri mes pra ti ca dos por
es te con tra a ad mi nis tra ção em ge ral.
O fun ci o ná rio, es tan do fo ra de sua
fun ções, po de tam bém co me ter o cri -
me, mas, se sua con du ta (ação ou
omis são) for pra ti ca da no exer cí cio
de las, po de rá ocor rer o de li to de pre -
va ri ca ção quan do vi sa aten der in te -
res se ou sen ti men to pes so al” (Có di go
Pe nal Inter pre ta do, Edi to ra Atlas S/A,
São Pa u lo, 1999, pág. 1.796).

Esse o po si ci o na men to des te
egré gio Tri bu nal de Jus ti ça, ma ni fes -
ta do, não só na de ci são apon ta da pe -
lo re cor ren te, co mo na pu bli ca da na
Re vis ta dos Tri bu na is, vol. 519, pág.
416, de se guin te te or: “Na con ce i tu a -
ção do cri me ca pi tu la do no art. 330 do
CP, equi pa ra-se ao par ti cu lar o fun ci o -
ná rio que não age nes ta qua li da de, is -
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to é, em cu jos de ve res fun ci o na is não
se in clui o de obe de cer à or dem des -
cum pri da, po is, ca so con trá rio, o que
po de rá ocor rer é o cri me de pre va ri ca -
ção”.

Em de cor rên cia, o ape lo é pro -
vi do nes ta par te.

No que re fe re ao cri me de con -
cus são, ina pli cá vel à es pé cie a de ci -
são apon ta da, po is não se tra ta de co -
bran ça de cus tas em ex ces so, mas
exi gên cia de im por tân cia in de vi da,
ha ja vis ta que o re gis tro de nas ci men -
to de ve ser re a li za do gra tu i ta men te,
in de pen den te da con di ção do in te res -
sa do. Nes se sen ti do, o con ti do no ar -
ti go 30 da Lei n. 6.015/73, re da ção
que lhe deu a Lei n. 9.534/97, de se -
guin te te or: 

“Não se rão co bra dos emo lu -
men tos pe lo re gis tro ci vil de nas ci -
men to e pe lo as sen to de óbi to, bem
co mo pe la pri me i ra cer ti dão res pec ti -
va. 

“§ 1º — Os re co nhe ci da men te
po bres es tão isen tos de pa ga men to
de emo lu men tos pe las de ma is cer ti -
dões ex tra í das pe lo Car tó rio de Re -
gis tro Ci vil.

“§ 2º — O es ta do de po bre za
se rá com pro va do por de cla ra ção do
pró prio in te res sa do ou a ro go, tra tan -
do-se de anal fa be to, nes te ca so,
acom pa nha da da as si na tu ra de du as
tes te mu nhas”.

Assim, nos ter mos da lei men ci o -
na da, re gis tro de nas ci men to, in de -
pen den te da con di ção eco nô mi ca do
in te res sa do, re pi ta-se, é gra tu i to, in -
clu si ve que diz res pe i to ao for ne ci -
men to da pri me i ra cer ti dão. E, no ca -
so em aná li se, o re gis tro não foi
efe tu a do, po is exi gi do o pa ga men to
de vin te re a is. Tal ocor rên cia de cor re,

não só dos de po i men tos pres ta dos
pe las ví ti mas, mas do pró prio in ter ro -
ga tó rio de Iris Ger mer Dom ning, a fls.
44. Le ia-se: “Na oca sião não foi tra ta -
do so bre o pre ço ou cus tas so bre o re -
gis tro, ten do di to à ge ni to ra que, no
que re fe ria à mul ta pe lo atra so no re -
gis tro, po de ria ser dis pen sa do por que
uma lei atu al dis pen sa uma mul ta. A
ge ni to ra na da dis se à in ter ro gan da so -
bre não ter di nhe i ro pa ra pa gar o re -
gis tro. Até cer ca de um ano atrás a in -
ter  ro  gan da ex i  g ia  ates ta  do de
po bre za pa ra o re gis tro gra tu i to (for -
ne ci do pe lo Pre fe i to, pe la De le ga cia
ou pe lo Ju iz), sen do que na ver da de
nun ca re ce beu um ates ta do de po bre -
za. Co nhe ce as pes so as da lo ca li da de 
e sa be quem pre ci sa da gra tu i da de, e
fa zia cer ca de dez re gis tros gra tu i tos
por mês. Qu an do a pes soa não ti nha
di nhe i ro na ho ra di zia pa ra pa gar ma is 
tar de (...)”. 

Assim, o nar ra do pe las ví ti mas
en con tra sus ten tá cu lo no in ter ro ga tó -
rio já re fe ri do, no sen ti do de que a gra -
tu i da de do re gis tro era re co nhe ci da
quan do o in te res sa do com pro va va o
es ta do de po bre za. Em de cor rên cia,
dú vi da não res ta de que foi exi gi do pa -
ga men to pe lo re gis tro, o qual, por de -
ter mi na ção le gal, é gra tu i to. Evi den te,
ca rac te ri za do o cri me pre vis to no ar ti -
go 316 do Có di go Pe nal.

A si tu a ção de We li ta Gu i se la
Ha a ke Klit ze, in clu í da na re la ção pro -
ces su al pe lo adi ta men to de fls. 52,
me re ce ou tro en for que. Lá foi afir ma -
do: “na con di ção de fun ci o ná ria do
Car tó rio de Re gis tro Ci vil des ta Ci da -
de, aca tan do ori en ta ção ma ni fes ta -
men te ile gal da de nun ci a da Iris Ger -
mer Dom ning, e, em co-autoria com
es ta, exi giu o pa ga men to de va lo res
in de vi dos de Pa u lo Ce sa ri no e Va ni
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M. Ce sa ri no pa ra efe tu ar o re gis tro de
nas ci men to de sua fi lha No e mi Eli si a -
na Ce sa ri no, con for me nar ra do na de -
nún cia, bem as sim exi gi do ates ta do
de po bre za dos mes mos, em de so be -
diên cia à de ci são li mi nar con ce di da
nos au tos da Ação Ci vil Pú bli ca n.
073.96.000507-5, que es te ór gão mo -
ve con tra a de nun ci a da Iris". Em de -
cor rên cia foi en qua dra da nos ar ti gos
316 e 330, am bos do Có di go Pe nal.
Com re la ção ao cri me de de so be diên -
cia, res tou ab sol vi da, sen do con de na -
da pe lo de con cus são. A sen ten ça, no 
en tan to, no que lhe diz res pe i to, não
exa mi nou com acu i da de ne ces sá ria
os ter mos da im pu ta ção que lhe foi
en de re ça da, “por ter na con di ção de
fun ci o ná ria do Car tó rio de Re gis tro Ci -
vil des ta Ci da de aca ta do ori en ta ção
ma ni fes ta men te ile gal da de nun ci a da
Iris Ger mer Dom ning...”. Se gun do res -
tou es cla re ci do, ela “de sem pe nha as
fun ções de au xi li ar do Car tó rio de Re -
gis tro Ci vil con tra ta da pe la ti tu lar e
com car te i ra as si na da. Foi a acu sa da
Iris quem con tra tou a in ter ro ga da”.
Em tal con di ção fun ci o nal, é exa ge ra -
do exi gir que a re cor ren te não cum -
pris se as de ter mi na ções de sua em -
pre ga do ra em ques tões de co bran ça
pe los ser vi ços pres ta dos pe lo car tó -
rio, exi gin do-se-lhe que, na hi pó te se,
ti ves se, não só co nhe ci men to da ile -
ga li da de, co mo se po si ci o nas se con -
trá ria à pre ten são da ti tu lar do car tó -
rio. Tan to des pren di men to, é exi gir
de ma is, de ven do, por is so, ser ab sol -
vi da.

Por fim, res ta exa mi nar a pe na
co mi na da a Iris Ger mer Dom ning, no
que diz res pe i to ao cri me re ma nes -
cen te, con cus são, ma té ria sus ci ta da
nas ra zões. A pe na-base foi fi xa da em 
2 anos e 6 me ses (o mí ni mo co mi na do 

é de 2 anos), le van do em con ta as cir -
cuns tân ci as ju di ci  a is que fo ram
in di ca das. E pe sa ram de ci si va men te
pa ra o au men to re fe ri do os an te ce -
den tes fun ci o na is da re cor ren te, es -
tam pa dos na cer ti dão de fls. 26/19,
dan do con ta da exis tên cia de ma is de
qua ren ta re cla ma ções acer ca da ati vi -
da de fun ci o nal da ré, al gu mas con si -
de ra das pro ce den tes, ou tras im pro ce -
den tes, e ain da al gu mas ar qui va das,
o que dá in te gral pro ce dên cia ao afir -
ma do na sen ten ça re cor ri da: “A acu -
sa da Iris Ger mer Dom ning vem há mu -
i to tem po des res pe i tan do as de ci sões
ju di ci a is, as nor mas edi ta das pe la
Cor re ge do ria e o Ju di ciá rio co mo um
to do. O epi só dio nar ra do na de nún cia
é ape nas ma is um de seu vas to his tó -
ri co de fls. 23/31. Sua má con du ta fun -
ci o nal, e seu des pre zo pe la au to ri da -
de ju di ciá r ia, res ta por de ma is,
es can ca ra da. Agiu sem pre co mo se
fos se pro pri e tá ria do Ofí cio do Re gis -
tro Ci vil, e co mo se fos se de sua al ça -
da fa zer re gras, in clu si ve tra tan do a
po pu la ção com des pre zo” (fls. 117).
Lo go, a pe na foi cri te ri o sa men te do sa -
da.

Em fa ce do ex pos to, o ape lo é
co nhe ci do e pro vi do, em par te, pa ra
ser a ré Iris Ger mer Dom ning ab sol vi -
da do cri me de de so be diên cia, nos
ter mos do ar ti go 386, in ci so III, do Có -
di go de Pro ces so Pe nal, bem co mo
ab sol ver We li ta Gu i se la Ha a ke Klit ze
da prá ti ca do cri me de con cus são (art.
386, VI, do Có di go de Pro ces so Pe -
nal), man ti das as de ma is co mi na ções
re la ti vas à pri me i ra no mi na da.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Nil -
ton Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
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Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Lu iz Fer nan -
do Siry da kis.

Florianópolis, 1º de novembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.004912-4, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Extor são — Empre go de arma — Ví ti ma sem op ção di an te da
gra ve ame a ça exer ci da — Ca rac te ri za ção do cri me de rou bo — Cor -
re ção em Se gun do Grau de ju ris di ção — Pos si bi li da de — Apli ca ção
do art. 383 do CPP — Pre ce den tes.

O acu sa do de fen de-se da im pu ta ção de fato des cri ta na de -
nún cia, in de pen den te men te da clas si fi ca ção dada pela acu sa ção; o
juiz pode, em es tan do com pro va dos fa tos des cri tos ex pli ci ta men te e
que cons ti tu em ele men ta res de tipo não clas si fi ca do, dar de fi ni ção
di ver sa da con ti da na exor di al (emen da tio li bel li), ain da que te nha
de apli car pena por mais um cri me.

Qu an do a ví ti ma é do mi na da pelo agen te e, sem pos si bi li da de
de op ção di an te do uso de arma, en tre ga-lhe as co i sas exi gi das me di -
an te gra ve ame a ça, o cri me a tra tar é o de rou bo, ain da que du ran te
a exe cu ção o agen te man te nha a ví ti ma em seu po der res trin gin do
sua li ber da de, como acon te ce, por exem plo, com rou bos a pes so as
que se di ri gem a ca i xas au to má ti cos de ban cos e são obri ga das a
fa zer vá ri as re ti ra das em es ta be le ci men tos di ver sos sob co a ção do
agen te, tra tan do-se, no caso, da nova hi pó te se le gal pre vis ta no art.
157, § 2º, inc. V, do CP.

Cri me con tra a sa ú de pú bli ca — Pos se de en tor pe cen tes para
uso pró prio — Au to le são — Cri me ca rac te ri za do.

“A lei não pune, e não pu nia, o ví cio em si mes mo, por que não

ti pi fi ca a con du ta de ‘usar’ (en ten di men to aco lhi do por nos sos tri bu -

na is). (...) A ra zão ju rí di ca da pu ni ção da que le que ad qui re, guar da

ou traz con si go para uso pró prio é o pe ri go so ci al que sua con du ta

re pre sen ta. Mes mo o vi ci a do, quan do traz con si go a dro ga, an tes de

con su mi-la, co lo ca a sa ú de pú bli ca em pe ri go, por que é fa tor de ci si -

vo na di fu são dos tó xi cos” (Vi cen te Gre co Fi lho).
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Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.004912-4, da comarca de Chapecó
(1ª Vara), em que são apelantes Pablo
Alvares, Luiz Carlos Colodiano e Atílio 
Pacheco, sendo apelada a Justiça
Pública, por seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do re cur so e dar-lhe pro vi -
men to par ci al.

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cha pe có (1ª
Va ra Cri mi nal), o re pre sen tan te do Mi -
nis té rio Pú bli co ofe re ceu de nún cia
con tra Pa blo Alva res, Lu iz Car los Co -
lo di a no e Atí lio Pa che co, dan do-os
co mo in cur sos, os do is pri me i ros, nas
san ções do art. 159 c/c art. 29 (du as
ve zes), e o úl ti mo, no art. 159 c/c art.
29 (du as ve zes), to dos do Có di go Pe -
nal, e art. 16 da Lei n. 6.368/76, por -
que:

“...Os acu sa dos Pa blo Alva res,
Lu iz Car los Co lo di a no e Atí lio Pa che -
co, di ga-se de pas sa gem, to dos fu gi ti -
vos da Pe ni ten ciá ria Agrí co la de Cha -
pe có, lo go que se eva di ram da ca sa
on de cum pri am pe na, re sol ve ram in -
ves tir na cri mi na li da de e, pa ra tan to,
con lu i a dos e ajus ta dos pa ra os mes -
mos pro pó si tos cri mi no sos, de li be ra -
ram abor dar a pri me i ra ou pri me i ras
pes so as que en con tras sem.

“Assim, na no i te do dia 13 de
ou tu bro de 1998, por vol ta das 20 ho -
ras, os três me li an tes, pre sen tes na
Rua Flo ri a nó po lis, nes ta ci da de de
Cha pe có, de pa ra ram-se com o ca sal
Ilto Dal Bem e Ita ti a ne Lu i za Ta ma -
nho, os qua is, a bor do de um ve í cu lo
Volk swa gen (Fus ca), fa zi am ma no -

bras de tre i na men to e aba li za men to,
re fe ren tes a tes tes de vo lan te, pa ra
ob ten ção de CNH.

“De ime di a to, Ita ti a ne foi abor -
da da por um dos mar gi na is, ar ma do
de fa ca, que a obri gou a en trar no ve í -
cu lo, en quan to que os ou tros do is,
igual men te, me di an te ame a ças e uso
de ar mas, com pe li ram Ilto a tam bém
aden trar no au to mó vel e, des sa for ma, 
to dos den tro do car ro, pas sa ram a ro -
dar pe la ci da de de Cha pe có, in do até
uma agên cia do Ban co do Bra sil, on de 
com pe li ram o va rão a sa car R$ 100,00 
(cem re a is), se guin do de po is pa ra um
su per mer ca do (Merch), es ta be le ci -
men to em que ad qui ri ram mer ca do ri -
as (ci gar ros e be bi das).

“Por vol ta da 0h30min, já da
ma dru ga da do dia 14 de ou tu bro de
1998, de po is da ver da de i ra via cru cis
que im pu se ram às ví ti mas, sub ju ga -
das e ate mo ri za das, os acu sa dos con -
du zi ram o au to mó vel até uma rua es -
cu ra, no ba ir ro São Pe dro, on de
obri ga ram Ilto a as si nar do is che ques
do Ban co do Bra sil, no va lor de R$
150,00 (cen to e cin qüen ta re a is) e R$
100,00 (cem re a is), tam bém apo de -
ran do-se os in fra to res dos res pec ti vos 
ta lões de che ques (em bran co), car -
tões de cré di to, per fu mes, jói as e re ló -
gi os das ví ti mas, pa ra em se gui da,
aban do ná-las no lo cal er mo e de sa pa -
re cer.

“Par te dos bens (che ques, jói as 
e ou tros ob je tos) foi apre en di da pe la
po lí cia, nas ca sas ocu pa das pe los
acu sa dos que já ti nham fe i to a di vi são
do pro du to ar re ca da do.

“Nos atos em pre en di dos nas
ca sas ban cá ri as (on de foi sa ca do o di -
nhe i ro) e no es ta be le ci men to co mer -
ci al (on de fo ram ad qui ri das mer ca do -
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r i  as) ,  um dos acu sa dos (Pa blo)
acom pa nha va Ilto até os lo ca is in di ca -
dos e os ou tros do is (Lu iz Car los e Atí -
lio) fi ca vam no in te ri or do ve í cu lo,
ame a çan do e ate mo ri zan do a jo vem
Ita ti a ne, vi san do ter a cer te za de que
seu acom pa nhan te iria cum prir à ris ca 
as ‘or dens re ce bi das’, sem le van tar
qual quer sus pe i ta.

“Du ran te to do o tem po que
cons tran ge ram Ilto e Ita ti a ne, os acu -
sa dos, re pe ti da men te, as ame a ça vam 
e pro me ti am-lhes mal in jus to e gra ve,
ca so não pro vi den ci as sem o di nhe i ro,
mer ca do ri as ou ou tros bens, con di ci o -
nan do a li be ra ção, des de que ob ti ves -
sem os pro ve i tos que lo gra ram au fe rir.

“Ao to do, os acu sa dos ti ve ram
as ví ti mas à sua mer cê pe lo es pa ço
su pe ri or a 4 (qua tro) ho ras, com a pri -
va ção de li ber da de por es pa ço de
tem po de re le vân cia ju rí di ca e, co mo
já ti nham o pla no adre de men te con ce -
bi do, de qual quer for ma, con cor re ram
pa ra se qües trar, co mo se qües tra ram
os le sa dos, pa ra ob ter, co mo ob ti ve -
ram pa ra si, van ta gem in de vi da, co mo 
con di ção ou pre ço pa ra a sol tu ra dos
mes mos.

“Na di li gên cia em pre en di da pe -
la po lí cia, em re si dên cia ocu pa da pe lo 
acu sa do Atí lio Pa che co, no ba ir ro São 
Pe dro, nes ta ci da de, no dia 14 de ou -
tu bro de 1998, os po li ci a is res ga ta ram 
‘...uma trou xi nha...’, com o pe so de
3,5 gra mas, de uma er va vul gar men te
co nhe ci da co mo ma co nha, subs tân -
cia que, cons ta tou-se, é ca paz de
oca si o nar de pen dên cia fí si ca ou psí -
qui ca, e tal in fra tor a de ti nha, ti nha a
pos se e guar da va, pa ra con su mo pró -
prio...” (fls. 2/4).

Pro ces sa dos re gu lar men te,
res ta ram con de na dos Pa blo Alva res e 

Lu iz Car los Co lo di a no à pe na de cum -
pr i  men to de 10 (dez)  anos de
re clu são, por in fra ção ao dis pos to no
art. 159 do Có di go Pe nal, e Atí lio Pa -
che co à pe na de cum pri men to de 10
(dez) anos de re clu são e 7 (se te) me -
ses de de ten ção e pa ga men to de 30
(trin ta) di as-multa, no va lor de 1/30 do
sa lá rio mí ni mo vi gen te à épo ca dos fa -
tos, co mo in cur so nas san ções do art.
159 do Có di go Pe nal e art. 16 da Lei
n. 6.368/76.

Incon for ma dos, ape la ram ob je -
ti van do a des clas si fi ca ção do cri me
pre vis to no art. 159 pa ra o do art. 157
do Có di go Pe nal. Re que re ram, tam -
bém, a ab sol vi ção de Atí lio em re la ção 
ao de li to pre vis to no art. 16 da Lei n.
6.368/76.

Com as con tra-razões, os au tos 
as cen de ram a es ta ins tân cia, on de a
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
em pa re cer subs cri to pe lo Dr. Pa u lo
Antô nio Günt her, opi nou no sen ti do de 
ser de cla ra da nu la a sen ten ça.

Em jul ga men to, es ta Câ ma ra
Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, de ci -
diu re je i tar a pre li mi nar de nu li da de e,
por ma i o ria de vo tos, de ter mi nar o re -
tor no dos au tos à dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça pa ra ma ni fes ta -
ção acer ca do mé ri to.

Com no va vis ta o Dr. Pa u lo
Antô nio Günt her ma ni fes tou-se pe lo
co nhe ci men to e não-provimento dos
re cur sos in ter pos tos em to da sua ex -
ten são.

É o re la tó rio.

1. O re cur so é co nhe ci do, por -
que pró prio e tem pes ti vo, me re cen do
pro vi men to par ci al po is, em bo ra a ma -
te ri a li da de, con subs tan ci a da pe lo la u -
do de cons ta ta ção (fls.47), exa me pe -
r i  c i  a l  ( f ls .  98/102) e ter  mos de
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apre en são (fls. 39/42), e a au to ria dos
cri mes sur jam ní ti da e cla ra men te das
pro vas dos au tos, a con se qüên cia ju -
rí di co-penal de cor ren te das con du tas
re a li za das pe los ape lan tes é di ver sa
da que la re co nhe ci da pe lo Ma gis tra do
a quo.

Res sal te-se, por opor tu no, que
o re cur so de mons tra par ci al in con for -
mis mo com a de ci são de Pri me i ra
Instân cia, com ba ten do a clas si fi ca ção 
da con du ta re a li za da pe los ape lan tes, 
por en ten der ti pi fi car a fi gu ra pe nal
pre vis ta no art.157 do Có di go Pe nal. 

2. No que se re fe re à con de na -
ção de Atí lio Pa che co pe la in fra ção ao 
dis pos to no art. 16 da Lei Anti tó xi cos,
o re cur so não me re ce pro vi men to, po is
sua con du ta é ade qua da ao ti po pe nal 
apon ta do, le san do, com is so, bem ju -
rí di co pe nal men te tu te la do pe lo or de -
na men to pá trio.

Se não, ve ja mos.

Está nos au tos que, após ter si -
do no ti ci a da a prá ti ca dos cri mes co -
me ti dos con tra as ví ti mas, os mem -
bros da Po lí cia Ci vi l  re a l i  za ram
ope ra ção vi san do à pri são dos en vol -
vi dos, re sul tan do, daí, a lo ca li za ção e
apre en são de dro gas en tor pe cen tes
na re si dên cia de Atí lio Pa che co quan -
do da di li gên cia da pri são.

Cum pre re lem brar que o art. 16 
da Lei 6.368/76 in cri mi na a con du ta
de “ad qui rir, guar dar ou tra zer con si -
go, pa ra uso pró prio, subs tân cia en -
tor pe cen te ou que de ter mi ne de pen -
dên c ia f í  s i  ca ou psí  qui  ca,  sem
au to ri za ção ou em de sa cor do com de -
ter mi na ção le gal ou re gu la men tar” e
Atí lio Pa che co foi fla gra do guar dan do
em sua re si dên cia pe que na quan ti da -
de de “ma co nha”, subs tân cia cu jo uso 
ou de pó si to re quer au to ri za ção le gal,

po is tra ta-se de dro ga en tor pe cen te
ca paz de de ter mi nar de pen dên cia fí si -
ca ou psí qui ca.

A con du ta tí pi ca re a li za da pe lo
ape lan te é in con tro ver sa, tan to que
nas ale ga ções fi na is co mo nas ra zões
de ape la ção a de fe sa li mi tou-se a afir -
mar que a subs tân cia es tu pe fa ci en te
des ti na va-se ao uso ex clu si vo de seu
pro pri e tá rio, adu zin do, ain da, tra tar-se 
de con du ta atí pi ca, ar gu men tan do
que de la so men te po de ria re sul tar le -
são ao pró prio usuá rio.

Ora, a acu sa ção foi for mu la da
exa ta men te por guar dar a dro ga pa ra
seu uso pró prio; fos se pa ra ven da, o
cri me se ria o do art. 12 da mes ma Lei. 

O la u do de cons ta ta ção de fls.
47 as sim co mo o la u do pe ri ci al de fls.
98/102 ates tam o te or es tu pe fa ci en te
das subs tân ci as en con tra das na re si -
dên cia do ape lan te, e a dis cus são
acer ca da uti li da de e ne ces si da de de
pu ni ção pe nal do usuá rio de dro gas
por tra tar-se de me ra “au to le são” é
ma té ria que fo ge aos li mi tes da pre -
sen te ação pe nal, po is, vá li da e ori un -
da de pro ces so le gis la ti vo for mal e
ma te ri al men te es cor re i to, a nor ma pe -
nal de ve ser apli ca da, mor men te
quan do cla ra e cris ta li na a sua in ci -
dên cia so bre o fa to con cre to tra zi do à
aná li se do Esta do.

Nes te pas so, cum pre tra zer à
ba i la o es có lio dou tri ná rio:

“A lei não pu ne, e não pu nia, o
ví cio em si mes mo, por que não ti pi fi ca
a con du ta de ‘usar’ (en ten di men to
aco lhi do por nos sos tri bu na is).

“(...)

“A ra zão ju rí di ca da pu ni ção da -
que le que ad qui re, guar da ou traz con -
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si go pa ra uso pró prio é o pe ri go so ci al
que sua con du ta re pre sen ta.

“Mes mo o vi ci a do, quan do traz
con si go a dro ga, an tes de con su mi-la, 
co lo ca a sa ú de pú bli ca em pe ri go,
por que é fa tor de ci si vo na di fu são dos
tó xi cos. Já vi mos ao abor dar a psi co -
di nâ mi ca do ví cio que o to xi cô ma no
nor mal men te aca ba tra fi can do, a fim
de ob ter di nhe i ro pa ra aqui si ção da
dro ga, além de psi co lo gi ca men te es -
tar pre dis pos to a le var ou tros ao ví cio, 
pa ra que com par ti lhem ou de seu pa -
ra í so ar ti fi ci al ou de seu in fer no” (Vi -
cen te Gre co Fi lho, Tó xi cos: Pre ven -
ção — Re pres são, 9ª ed., São Pa u lo,
Sa ra i va, 1993, págs. 116 e 119).

Por ta is ra zões, im pro ce de o
ple i to ab so lu tó rio re la ti vo ao cri me
pre vis to no art. 16 da Lei n. 6.368/76.

3. Por ou tro la do, no que per ti -
ne à clas si fi ca ção ju rí di ca da con du ta
per pe tra da con tra as ví ti mas Ilto Dal
Bem e Ita ti a ne Lu i za Ta ma nho, me -
lhor sor te ca be aos ape lan tes.

As pro vas dos au tos de mons -
tram que, na no i te de 13 de ou tu bro
de 1998, Pa blo Alva res, Lu iz Car los
Co lo di a no e Atí lio Pa che co, im bu í dos
da mes ma fi na li da de, abor da ram Ilto
Dal Bem e Ita ti a ne Lu i za Ta ma nho,
ca sal que re a li za va ma no bras de tre i -
na men to de ba li za men to em seu au to -
mó vel VW/Fus ca, e me di an te ame a -
ças las tre a das na exi bi ção de ar mas
(fa cas) com pe li ram-nas a en tre -
gar-lhes di ver sos bens, den tre eles
R$ 100,00 (cem re a is) sa ca dos de
uma agên cia do Ban co do Bra sil, che -
ques pre en chi dos e as si na dos, car -
tões de cré di to, jói as e re ló gi os.

To da es sa con du ta cri mi no sa
du rou cer ca de 4 (qua tro) ho ras, pe -
río do de tem po no qual as ví ti mas per -

ma ne ce ram sob ame a ça de mal gra -
ve, obri gan do-as a acom pa nhar se us
agres so res até a agên cia ban cá ria e
for ne cer-lhes os bens ili ci ta men te al -
me ja dos.

A de nún cia, to da via, em bo ra
des cre ven do o cri me de rou bo, aca -
bou por clas si fi cá-lo in cor re ta men te
co mo ex tor são me di an te se qües tro,
ca pi tu la ção ace i ta e apli ca da pe lo Dr.
Ju iz de Pri me i ra Instân cia, quan do ní -
ti da a dis tin ção en tre am bas as fi gu ras 
tí pi cas, uma vez que no rou bo a ví ti ma 
não tem pos si bi li da de de es co lher um
com por ta men to di ver so, em fa ce da
vi o lên cia em pre ga da ou da gra ve
ame a ça que lhe é im pin gi da, en quan -
to na ex tor são, ao re vés, tem-se que a 
ví ti ma ain da con ser va, não obs tan te a
vi o lên cia ou a gra ve ame a ça, al gu ma
pos si bi li da de de es co lha em re la ção
ao com por ta men to que lhe é exi gi do
(vi de RT 604/384).

Exa mi nan do hi pó te se se me -
lhan te, es te Tri bu nal já te ve opor tu ni -
da de de de ci dir:

“O Tri bu nal de Se gun da Instân -
cia po de dar no va de fi ni ção ju rí di ca ao 
fa to cons tan te da de nún cia (arts. 383
e 617, CPP); as sim pro ce den do, não
hos ti li za o prin cí pio do con tra di tó rio ou 
a ga ran tia da am pli tu de da de fe sa
(pre ce den te: JC 17/352).

“Qu an do a ví ti ma é do mi na da
pe lo agen te, sem pos si bi li da de de op -
ção, e en tre ga-lhe as co i sas exi gi das
me di an te a vi o lên cia ou gra ve ame a -
ça, o cri me a tra tar é o de rou bo" (Ap.
Crim. n. 27.485, de Bal neá rio Cam bo -
riú, re la tor o subs cri tor, DJE n. 8.623,
de 16/11/92, pág. 11).

Ain da:

“Pra ti ca o cri me de rou bo e não
o de ex tor são o agen te que as sal ta ca -
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sal de na mo ra dos na ca la da da no i te
e lhes exi ge a en tre ga de ob je tos
pes so a is, me di an te ame a ça com bar -
ra de fer ro. Embo ra es sa ação de li tu o -
sa fos se des cri ta na de nún cia co mo
ex tor são qua li fi ca da, na da im pe de, a
te or do art. 383 do CPC, que a Câ ma -
ra Cri mi nal jul ga do ra, ao pro ver re cur -
so da acu sa ção, con de ne o réu no de -
li to de rou bo qua li fi ca do, por se tra tar,
ape nas, de uma emen da tio li bel li, fi -
can do man ti da a cor re la ção en tre a
de nún cia e o acór dão con de na tó rio”
(Ap. Crim. n. 38.495, da Ca pi tal, rel.
Des. Erna ni Ri be i ro, DJE n. 8.776, de
2/7/95, pág. 8).

Ora, se gun do a pro va apu ra da,
os ape lan tes abor da ram as ví ti mas
com ar mas e, me di an te gra ve ame a ça 
às su as in te gri da des fí si cas, exi gi ram
que fos sem a agên cia ban cá ria com
ca i xa ele trô ni co e lá sa cas sem o nu -
me rá rio, sen do-lhes or de na do, ain da,
que en tre gas sem do cu men tos pes -
so a is, che ques, ca rac te ri zan do o de li -
to de rou bo com a ca u sa de es pe ci al
au men to de pe na do em pre go de ar -
ma, con cur so de agen tes e res tri ção à 
li ber da de das ví ti mas, que não ti nham 
op ção di an te da ar ma que lhes es ta va 
apon ta da.

No mes mo sen ti do Nel son
Hun gria:

“Não obs tan te a es tre i ta con ti -
güi da de que exis te en tre o rou bo e a
ex tor são, há en tre es ta e aque le, re la -
ti va men te ao mo men to con su ma ti vo,
em fa ce do nos so Có di go, sen sí vel di -
fe ren ça: en quan to o rou bo é cri me
ma te ri al, exi gin do pa ra sua con su ma -
ção um efe ti vo da no pa tri mo ni al, a ex -
tor são, em qual quer de su as mo da li -
da des (arts. 158 e 159), é cri me for mal 
ou ‘de con su ma ção an te ci pa da’, in te -

gran do-se com a só ação, to le rân cia
ou omis são im pos ta co a ti va men te à
ví ti ma".

E ma is adi an te com ple ta:

“Qu er na ex tor são in ge ne re,
quer na ex tor são me di an te se qües tro,
é ir re le van te, pa ra o sum ma tum opus,
que so bre ve nha efe ti va men te a le são
pa tri mo ni al ou que o agen te não con -
si ga a van ta gem pre ten di da: na pri me -
i ra mo da li da de, bas ta, co mo já se dis -
se, qual quer dos efe i tos ime di a tos à
co a ção pre vis tos no tex to le gal (o fa -
ce re, o pa ti ou o omit te re por par te do
co a gi do)...” (in “Co men tá ri os ao Có di -
go Pe nal”, vol. VII, Rio de Ja ne i ro, Re -
vis ta Fo ren se, 1955, págs. 71/72/73).

“‘Inad mis sí vel é cin dir um mes -
mo epi só dio e dis tin guir ne le cri mes
di ver sos. Assim, res pon de tão-so men -
te por rou bo, e não por es te de li to em
con cur so com o de ex tor são, o me li an -
te que, du ran te um as sal to, cons tran -
ge a ví ti ma a emi tir che que em seu fa -
vor’, cir cuns tân cia que in vi a bi li za a
pre ten di da des clas si fi ca ção pa ra ten -
ta ti va de ex tor são” (Ap. Crim. n.
23.254, de Blu me nau, rel. Des. Tycho
Bra he, 15/6/89, RT649/307).

A ma té ria, di ga-se, não era pa -
cí fi ca, an te as vá ri as po si ções ado ta -
das na dou tri na e ju ris pru dên cia.

Em pri me i ra aná li se, evi den te -
men te, quan do con su ma do o rou bo e
a ví ti ma é man ti da des ne ces sa ri a -
men te em po der do agen te, já atin gi -
do, há mu i to, o ob je ti vo de li tu o so, res -
ta con fi gu ra do o se qües tro co mo
fi gu ra de li tu o sa au tô no ma.

Nes te sen ti do:

“Ten do os réus, após con su mar 
rou bo de ve í cu lo da ví ti ma, tran ca do-a 
no por ta-malas de ou tro car ro, su pri -
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min do-lhe a li ber da de de lo co mo ção,
con fi gu ra-se o cri me de se qües tro, em 
con cur so ma te ri al com o rou bo, re sul -
tan do ina pli cá vel a ab sor ção da que le
por es te” (Rev. Crim. n. 2.811, de Cu -
ri ti ba nos, j. em 29/5/96). 

No en tan to, quan do o se qües -
tro é con di ção in dis pen sá vel à con clu -
são do rou bo, co mo na hi pó te se, não
há fa lar em cri me au tô no mo, por quan -
to “não se con fi gu ra o cri me de se -
qües tro se ine xis te in ten ção de pri var
a ví ti ma de sua li ber da de de lo co mo -
ção, per ma ne cen do es ta em po der do
agen te co mo me io pa ra con cre ti zar
de li to de rou bo ou pa ra re tar dar sua
co mu ni ca ção à au to ri da de” (TJSP —
AC — rel.  Car los Bu e no — RT
666/261). 

Não fos se is so, tem-se que o
cri me foi co me ti do após o ad ven to da
Lei n. 9.426/96, que acres cen tou o in -
ci so V ao § 2º do art. 157 do Có di go
Pe nal, “se o agen te man tém a ví ti ma
em seu po der, res trin gin do sua li ber -
da de”, va len do a trans cri ção das pa la -
vras de Alber to Sil va Fran co e ou tros,
em seu Có di go Pe nal e sua Inter pre ta -
ção Ju ris pru den ci al, vol.1, t. II, 6ª edi -
ção, RT, São Pa u lo, 1997, pág. 2.538:

“A no va ca u sa de au men to do
inc. V do § 2º do art. 157 do CP deu
ên fa se, con for me a Expo si ção de Mo -
ti vos ao Pro je to de Lei en vi a do ao
Con gres so Na ci o nal (Men sa gem n.
784, in Bo le tim do Insti tu to de Ciên ci as
Cri mi na is n. 33, pág. 6) e de que re sul -
tou a Lei n. 9.426/96, à cir cuns tân cia
de que, nos rou bos pra ti ca dos, em
cen tros ur ba nos, além da vi o lên cia ou
gra ve ame a ça, a ví ti ma é man ti da
sub ju ga da em po der do agen te, por
al gum tem po, até ho ras, res trin gin do
a sua li ber da de, co mo acon te ce, por

exem plo, com rou bos a pes so as que
se di ri gem a ca i xas au to má ti cas de
ban cos e são obri ga das a fa zer vá ri as
re ti ra das em es ta be le ci men tos di ver -
sos sob co a ção do agen te”. 

E, con clui, após fa zer a dis tin -
ção en tre a ca u sa de es pe ci al au men -
to in ser ta pe la Lei n. 9.426/96 e o cri -
me au tô no mo de se qües tro: “a no va
hi pó te se de rou bo agra va do ob je ti va,
em ver da de, ex clu ir a pos si bi li da de de 
ocor rên cia da fi gu ra tí pi ca do se qües -
tro — ad mi ti da em al guns jul ga dos —
se o agen te res trin giu, por ma i or tem -
po, no pro ces so de con cre ti za ção do
rou bo, a li ber da de da ví ti ma” (ob. cit.,
pág. 2.538), o que é, cla ra men te, o ca -
so dos au tos.

No mes mo sen ti do é o es có lio
de Ju lio Fab bri ni Mi ra be te:

“Por fim, tam bém se rá qua li fi ca -
do o rou bo quan do o ‘agen te man tém
a ví ti ma em seu po der, res trin gin do
sua li ber da de’ (inc. V, acres cen ta do
pe la Lei n. 9.426, de 24/12/96). A pri -
va ção de li ber da de do ofen di do po de
ser me io ou ele men to do rou bo, per -
den do o se qües tro sua au to no mia.
Entre tan to, con si de ran do a ma i or gra -
vi da de do fa to, de ci diu o le gis la dor
que o fa to me re ce ma is se ve ra ape na -
ção por es sa cir cuns tân cia. Ain da que
de bre ve du ra ção, a pri va ção de li ber -
da de de qual quer ofen di do qua li fi ca o
cri me de rou bo” (Ma nu al de Di re i to
Pe nal, 12ª ed., São Pa u lo, Atlas,
1997, vol. 2, pág. 241).

4. Nes te pas so, faz-se im por -
tan te des ta car que a cor re ção de li be -
lo, nos mol des do art. 383 do CPP, é
me di da be né fi ca aos ape lan tes, po is,
des clas si fi ca do o de li to de ex tor são
me di an te se qües tro (art. 159 do CP)
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pa ra rou bo qua li fi ca do, re duz a pe na
apli ca da aos agen tes.

So bre a pos si bi li da de de des -
clas si fi ca ção do de li to em Se gun do
Grau, a ju ris pru dên cia do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral é tran qüi la, con for me 
ano ta do pe la dou tri na:

“A Sú mu la 453 não ini be que,
no ju í zo de ape la ção, in de pen den te -
men te de re cur so da acu sa ção, se dê
no va de fi ni ção ju rí di ca ao fa to, des de
que não se apli que pe na ma is gra ve,
aten di dos os arts. 383 e 617 do CPP”
(RT 601/418, apud Ju lio Fab bri ni Mi -
ra be te, Có di go de Pro ces so Pe nal
Inter pre ta do, 5ª ed., São Pa u lo, Atlas,
1997, págs. 489/490).

E, des ta Cor te:

“Pro ces so cri me — De nún cia
— Expo si ção de fa tos que cons ti tu em
cri mes — Clas si fi ca ção — Apli ca ção
do art. 383 do CPP. O acu sa do se de -
fen de da im pu ta ção de fa to des cri ta
na de nún cia, in de pen den te men te da
clas si fi ca ção da da pe la acu sa ção; o
ju iz po de, em es tan do com pro va dos
fa tos des cri tos ex pli ci ta men te e que
cons ti tu em ele men ta res de ti po não
clas si fi ca do, dar de fi ni ção di ver sa da
con ti da na exor di al (emen da tio li bel li),
ain da que te nha de apli car pe na por
ma is um cri me” (Ap. Crim. n. 34.100,
de Ita ió po lis, des te re la tor, j. em
19/12/95).

5. Des se mo do, ha ven do no va
qua li fi ca ção ju rí di ca da con du ta per -
pe tra da pe los ape lan tes, ex clu si va -
men te no que per ti ne ao cri me pa tri -
mo ni  a l ,  as pe nas pr i  va t i  vas de
li ber da de apli ca das em Pri me i ra
Instân cia de vem ser ade qua das pa ra
ca da um de les.

No con cer nen te a Pa blo Alva -
res, man ti da a aná li se das cir cuns tân -

ci as ju di ci a is ela bo ra da pe lo Dr. Ju iz a 
quo (le ve men te des fa vo rá vel ao acu -
sa do, eis que fi xa da a pe na-base li ge i -
ra men te aci ma do mí ni mo le gal), fi -
xa-se a pe na-base em 4 (qua tro) anos
e 6 (se is) me ses, cu mu la da com a
san ção pe cu niá ria con sis ten te em 12
(do ze) di as-multa, acres ci dos de 1
(um) ano em fa ce da re in ci dên cia (art.
61, inc. I, do CP) com pro va da pe la
cer ti dão de fls. 74. Pre sen tes as ca u -
sas de es pe ci al au men to de pe na pre -
vis tas no art. 157, § 2º, inc. I, II e V,
au men ta-se a pe na em 1/2 (um me io),
con si de ra das as três ca u sas, re sul -
tan do, ao fi nal, em 8 (oi to) anos e 3
(três) me ses de re clu são, em re gi me
ini ci al fe cha do, in clu si ve por tra tar-se
de réu re in ci den te, e 18 (de zo i to) di as- 
mul ta, ca da um no va lor de 1/30 (um
tri gé si mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à
épo ca dos fa tos.

No que se re fe re a Lu iz Car los
Co lo di a no, igual aná li se das cir cuns -
tân ci as do art. 59 foi ela bo ra da pe lo
Dr. Ju iz a quo, fi xan do-se, por is so, a
pe na-base em 4 (qua tro) anos e 6
(se is) me ses, cu mu la da com a san ção 
pe cu niá ria con sis ten te em 12 (do ze)
di as-multa, acres ci dos de 1 (um) ano
em fa ce da re in ci dên cia (art. 61, inc. I,
do CP) com pro va da pe la cer ti dão de
fls. 73 ver so. Tam bém pre sen tes as
ca u sas de es pe ci al au men to de pe na
pre vis tas no art. 157, § 2º, inc. I, II e V, 
au men ta-se a pe na em 1/2 (um me io),
con si de ra das as três ca u sas, re sul -
tan do, ao fi nal, em 8 (oi to) anos e 3
(três) me ses de re clu são, em re gi me
ini ci al fe cha do, in clu si ve por tra tar-se
de réu re in ci den te, e 18 (de zo i to) di as- 
mul ta, ca da um no va lor de 1/30 (um
tri gé si mo) do sa lá rio mí ni mo vi gen te à
épo ca dos fa tos.
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Por fim, em re la ção a Atí lio Pa -
che co, as cir cuns tân ci as do art. 59
são-lhe le ve men te des fa vo rá ve is,
con for me aná li se ela bo ra da pe lo Dr.
Ju iz a quo, fi xan do-se, por tan to, a pe -
na-base em 4 (qua tro) anos e 6 (se is)
me ses, cu mu la da com a san ção pe cu -
niá ria con sis ten te em 12 (do ze) di as-
mul ta, acres ci dos de 1 (um) ano em
fa ce da re in ci dên cia (art. 61, inc. I, do
CP) com pro va da pe la cer ti dão de fls.
70. Igual men te pre sen tes as ca u sas
de es pe ci al au men to de pe na pre vis -
tas no art. 157, § 2º, inc. I, II e V, au -
men ta-se a pe na em 1/2 (um me io),
re sul tan do, ao fi nal, em 8 (oi to) anos e 
3 (três) me ses de re clu são (que de ve -
rão ser cu mu la dos com a pe na fi xa da
em Pri me i ra Instân cia pe lo cri me pre -
vis to no art. 16 da Lei n. 6.368/76), em 
re gi me ini ci al fe cha do, in clu si ve por
tra tar-se de réu re in ci den te, e 18 (de -
zo i to) di as-multa, ca da um no va lor de
1/30 (um tri gé si mo) do sa lá rio mí ni mo
vi gen te à épo ca dos fa tos.

Qu an to à pe na pe cu niá ria de -
cor ren te da con de na ção de Atí lio Pa -
che co por in fra ção ao art. 16 da Lei n.
6.368/76, man ti da em 30 (trin ta) di as-
mul ta, ob ser va-se que te ve seu va lor
uni tá rio fi xa do em 1/30 (um trin ta
avos) do va lor do sa lá rio mí ni mo vi -

gen te à épo ca do fa to, ob ser van do-se
as dis po si ções do CP; acon te ce que à 
es pé cie de ve ser apli ca do o que pre vê 
o art. 38 da Lei n. 6.368/76 e não as
de ter mi na ções da lei subs tan ti va pe -
nal; por is so, e de ofí cio, de ter mi na-se
que na co mar ca de ori gem, quan do da 
ela bo ra ção do cál cu lo da pe na pe cu -
niá ria, se ja usa do o co e fi ci en te mí ni -
mo pre vis to pa ra os cri mes de tó xi cos, 
ob ser va da a épo ca do fa to, con for me
pre ce den tes des ta Ca sa.

6. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se do re cur so e dá-se-lhe pro vi -
men to par ci al pa ra des clas si fi car o de -
li to de ex tor são me di an te se qües tro
pa ra rou bo cir cuns tan ci a do, ade quan -
do-se a pe na cor res pon den te.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si, e la vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Pa u lo Antô nio Günt her.

Florianópolis, 10 de agosto de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.013823-2, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Re cur so cri me — Ape la ção — Inter po si ção con tra de ci são do
Tri bu nal do Júri — Co nhe ci men to res tri to.

A ape la ção con tra de ci sões do Tri bu nal do Júri tem na tu re za
res tri ta, não de vol ven do à Su pe ri or Instân cia o co nhe ci men to in te -
gral da ca u sa, cujo Tri bu nal fica cir cuns cri to aos mo ti vos in vo ca dos
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na in ter po si ção ou, pelo me nos, na apre sen ta ção tem pes ti va das ra -
zões.

Pro ces so cri me — Instru ção — Di re i to de de fe sa — De fe sa
da ti va — Ca u sí di co atu an te des de a de fe sa pré via até a con tra ri e da -
de ao li be lo — Ale ga ções fi na is con ci sas, mas sus ten tan do te ses viá -
ve is re i te ra das no ple ná rio — Ino cor rên cia de pre ju í zo à de fe sa —
Nu li da de ine xis ten te.

Não pode ser con si de ra da de fi ci en te a atu a ção de ad vo ga do
da ti vo que ofer ta de fe sa pré via, ar ro la tes te mu nhas, par ti ci pa da
ins tru ção e apre sen ta ale ga ções fi na is ana li san do os fa tos e fun da -
men tos ju rí di cos re la ci o na dos ao caso, sus ci tan do tese des clas si fi -
ca tó ria de fen di da pos te ri or men te em ple ná rio.

Júri — Ho mi cí dio qua li fi ca do — Re cur so que im pos si bi li tou
a de fe sa da ví ti ma — Des clas si fi ca ção para ho mi cí dio cul po so afas -
ta da — Ve re dic to com su por te em uma das ver sões apre sen ta das —
Con de na ção man ti da.

So men te há de ci são ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos quan do se apre sen ta de todo ab sur da, cho can te e aber ran te de
qual quer ele men to de con vic ção co lhi do no de cor rer do in qué ri to,
da ins tru ção ou do ple ná rio; tal de ci são, des ti tu í da de qual quer fun -
da men to ou base no pro ces so, não se con fun de com aque la que opta
por uma das ver sões apre sen ta das.

Encon tran do o ve re dic to dos ju ra dos su por te em uma das ver -
sões exis ten tes nos au tos, ve ros sí mil e com las tro em de cla ra ções de
tes te mu nhas in qui ri das, im pos sí vel re co nhe cê-lo como ma ni fes ta -
men te con trá rio à pro va dos au tos.

Pena cri mi nal — Pe na-base — Ho mi cí dio qua li fi ca do — Mo -
ti vo tor pe e re cur so que di fi cul tou ou tor nou im pos sí vel a de fe sa da
ví ti ma — Pre ten são ao re co nhe ci men to como cir cuns tân ci as jus ti fi -
ca do ras de ele va ção da pe na-base — Impos si bi li da de — Cir cuns -
tân ci as ju di ci a is — Réu pri má rio — Fi xa ção no mí ni mo le gal com
dis pen sa da aná li se dos de ma is ele men tos do art. 59 do CP — Inad -
mis si bi li da de — Cir cuns tân ci as ne ga ti vas pre sen tes con tra o réu:
cul pa bi li da de acen tu a da, má con du ta, má per so na li da de, con se -
qüên ci as do cri me.

O § 2º do art. 121 do Có di go Pe nal enu me ra mo ti vos, me i os,
mo dos e fins que po dem ser con si de ra dos tan to como cir cuns tân ci as
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ju di ci a is do art. 59 do CP (des de que não agra vem ou qua li fi quem) e
como agra van tes da pena (des de que não cons ti tu am ou qua li fi -
quem); as sim, quan do qual quer da que les mo ti vos, me i os, mo dos ou
fins não in te grar a im pu ta ção de ho mi cí dio, seja por que não de fi ni da 
na sen ten ça de pro nún cia, seja por afas ta da pelo Júri, sur ge ve da -
ção ló gi co-jurídica de ace i tá-los, tan to como cir cuns tân cia ju di ci al
ne ga ti va ou agra van te.

O fato de o agen te ser pri má rio e mes mo de bons an te ce den tes
não dis pen sa o juiz do exa me das de ma is cir cuns tân ci as con ti das no
ca put do art. 59 do CP, para fi xa ção da pe na-base; têm am bas as
par tes (não so men te o réu, mas tam bém o Mi nis té rio Pú bli co) o di re -
i to de sa ber por que foi apli ca da esta ou aque la pena. 

A pre sen ça de cir cuns tân ci as ju di ci a is ne ga ti vas, como cul -

pa bi li da de acen tu a da (re pro va bi li da de da con du ta cri mi no sa), má

con du ta so ci al, má per so na li da de re ve la da in clu si ve pela per ver si -

da de e in ti mi da ção pos te ri or aos pa ren tes da ví ti ma, as sim como as

se ve ras con se qüên ci as do cri me di an te do nú me ro de ór fãos de i xa -

dos de sam pa ra dos, jus ti fi ca fi xa ção da pe na-base aci ma do mí ni mo

le gal. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.013823-2, da comarca de Chapecó
(1ª Vara), em que são apelantes e
apelados a Justiça Pública, por seu
Promotor, e Eleandro do Carmo
Pereira de Melo:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer dos re cur sos, ne gar pro vi -
men to ao do acu sa do e dar pro vi men to
ao do Mi nis té rio Pú bli co, para re a jus tar
a pena para 15 (quin ze) anos de re clu -
são, man ti das as de ma is co mi na ções
da sen ten ça. 

Cus tas na for ma da lei.

Na co mar ca de Cha pe có, o re -
pre sen tan te do Mi nis té rio Pú bli co ofe -
re ceu de nún cia con tra Ele an dro do

Car mo Pe re i ra de Me lo, co mo in cur so
nas san ções dos incs. I e IV do § 2º do 
art. 121 do Có di go Pe nal, por que “o
acu sa do Ele an dro do Car mo Pe re i ra
de Mel lo (sic), co nhe ci do por sua pou -
ca afe i ção ao tra ba lho e, en vol vi men to 
com de li tos (fur to, trá fi co de dro gas e
con su mo), há cer to tem po, co me çou a 
in te res sar-se pe la me nor Ro sân ge la
Bri so la, 14 anos de ida de, com o in tu i -
to de ‘na mo rá-la’.

“Po rém, a mãe de Ro sân ge la,
Sra. Li be ra li na Alves, sem pre ma ni -
fes tou in con for mis mo e con tra ri e da de
com tal re la ção, po is de sa pro va va a
vi da de sa jus ta da de Ele an dro.

“Tal fa to (opo si ção ao na mo ro),
cri ou no acu sa do, um sen ti men to de
vin gan ça e, co mo tal re sol veu des for -
rar-se.
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“No dia 24 de abril de 1998, por
vol ta das 23 ho ras, o de nun ci a do, di ri -
giu-se até o bar ra co de Li be ra li na, no
ba ir ro San to Antô nio, nes ta ci da de, já
en con tran do to dos os mo ra do res dor -
min do. O de nun ci a do, já com o pla no
adre de men te con ce bi do, co mo não
ob te ve res pos ta aos cha ma dos que
fa zia, in va diu aque la hu mil de mo ra dia
(um bar ra co sem ilu mi na ção), es tou -
ran do a ‘tra me la’ da por ta e, apro ve i -
tan do-se do so bres sal to da ví ti ma, in -
con ti nen ti,  fa zen do uso de uma
‘pis to la de fa bri ca ção ca se i ra’, com
mu ni ção de cal. 38, efe tu ou um dis pa -
ro con tra Li be ra li na, atin gin do-a no
su per cí lio di re i to, pró xi mo da li nha
mé dia da re gião fron tal, oca si o nan -
do-lhe a mor te por tra u ma tis mo cra ni -
a no, co mo de mons tra o la u do ca da vé -
ri co de fls. 4.

“O cri me foi pra ti ca do por mo ti -
vo tor pe e ab je to, vin gan do-se o de -
nun ci a do, ape nas por que a ví ti ma,
não con cor da va com o pre ten so na -
mo ro de le e sua fi lha Ro sân ge la.

“Por ou tro la do, a ví ti ma, an tes
de ser al ve ja da, já es ta va dor min do
em sua ca sa, sen do agre di da sem
con di ções de es bo çar qual quer ges to
de fen si vo, até por que, não ti nha ra -
zões, pró xi mas ou re mo tas pa ra es pe -
rar um ata que se me lhan te” (fls. 2/4). 

Ter mi na da a ins tru ção, o MM.
Ju iz de Di re i to pro nun ci ou o réu nos
ter mos da de nún cia.

Li be la do e sub me ti do a jul ga -
men to pe lo Tri bu nal do Jú ri, res tou
con de na do à pe na de cum pri men to de 
13 (tre ze) anos de re clu são, em re gi -
me fe cha do, por in fra ção ao art. 121,
§ 2º, in ci sos I (mo ti vo tor pe) e IV (sur -
pre sa), do Có di go Pe nal, pos to que

re je i ta da sua te se de ho mi cí dio cul po -
so.

Incon for ma dos com o de ci sum,
ape la ram o Mi nis té rio Pú bli co e o réu
con de na do; o pri me i ro com ba se no
art. 593, inc. III, le tras b e c, do Có di go 
de Pro ces so Pe nal, sus ten tan do nas
ra zões que a pe na-base foi in jus ta -
men te apli ca da no mí ni mo le gal e uma 
das qua li fi ca do ras do cri me não foi
con si de ra da pa ra au men tá-la; o réu,
sem men ci o nar na pe ti ção de in ter po -
si ção sob qual das alí ne as do inc. III
do art. 593 do CPP ver sa va o in con for -
mis mo, sus ten tou ocor rên cia de nu li -
da de por de fi ciên cia de de fe sa e de ci -
são con trá ria à pro vas dos au tos.

Com as con tra-razões, a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, em
pa re cer da la vra do Dr. Ansel mo
Agos ti nho da Sil va, opi nou pe lo co -
nhe ci men to dos re cur sos, dan do-se
pro vi men to ao in ter pos to pe lo Mi nis té -
rio Pú bli co, não pro ven do o da de fe sa.

É o re la tó rio.

1. Pri me i ra men te, há que se re -
sol ver so bre a ad mis si bi li da de dos re -
cur sos.

Qu an to ao do Mi nis té rio Pú bli -
co, con quan to na pe ti ção de in ter po si -
ção o re cor ren te te nha men ci o na do
co mo fun da men to as alí ne as b (= for a 
sen ten ça do ju iz-presidente con trá ria
à lei ex pres sa ou à de ci são dos ju ra -
dos) e c (= hou ver er ro ou in jus ti ça no
to can te à apli ca ção da pe na) do inc. III 
do art. 593 do CPP, nas ra zões de -
mons trou ex pres sa men te que o in con -
for mis mo res trin ge-se tão-somente à
pe na im pos ta ao réu, que ale ga in jus -
ta, o que de ter mi na o seu co nhe ci -
men to co mo se in ter pos to com fun da -
men to na alí nea c do inc. III do art. 593 
do CPP.
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O réu, da mes ma for ma, na pe -
ti ção de in ter po si ção não men ci o nou
em qual ou qua is das alí ne as do inc.
III do art. 593 do CPP ba se ou-se pa ra
re cor rer; no en tan to, nas ra zões de
ape la ção ale gou ocor rên cia de nu li da -
de por de fi ciên cia de de fe sa, o que,
ape sar de não cons tar das alí ne as re -
fe ri das, de cor re do prin cí pio cons ti tu -
ci o nal da am pla de fe sa (art. 5º, LV, da
CF), fe re as dis po si ções do art. 261
do mes mo es ta tu to e ca u sa nu li da de
ab so lu ta (art. 564, III, c, do CPP).
Além dis so, des fi la ar gu men tos no
sen ti do de que a de ci são dos ju ra dos
con tra ri ou a pro va dos au tos, o que
tem las tro na le tra d do in ci so III do art. 
593 do Có di go de Pro ces so Pe nal.

No pro ce di men to re cur sal ins -
ta u ra do pa ra im pug na ção das de ci -
sões do Tri bu nal do Jú ri, o co len do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral tem en ten -
di do que o prin cí pio do tan tum de vo lu -
tum quan tum ap pel la tum so fre sen sí -
vel res tri ção, po is, con so an te a
dou tri na, “a ape la ção, no jú ri, tem na -
tu re za res tri ta, não de vol ven do à Su -
pe ri or Instân cia o co nhe ci men to in te -
gral da ca u sa. O co nhe ci men to do
Tri bu nal fi ca cir cuns cri to aos mo ti vos
in vo ca dos na in ter po si ção” (Da má sio
de Je sus, Có di go de Pro ces so Pe nal,
7ª ed., SP, Sa ra i va, 1989, pág. 372).

Nes se sen ti do, des te Re la tor:

“A ape la ção con tra de ci sões do 
Tri bu nal do Jú ri tem na tu re za res tri ta,
não de vol ven do à Su pe ri or Instân cia 
o co nhe ci men to in te gral da ca u sa,
cu jo Tri bu nal fi ca cir cuns cri to aos
mo ti vos in vo ca dos na in ter po si ção
ou, pe lo me nos, na apre sen ta ção
tem pes ti va das ra zões” (Ap. Crim. n.
98.017103-2, de Iça ra, des te Re la tor,
j. em 30/3/99).

2. Ini ci al men te, a ale ga ção re -
cur sal de nu li da de do pro ces so por fal -
ta efe ti va de de fe sa não tem co mo
pros pe rar.

Obser va-se dos au tos que a
de fe sa re a li za da pe lo an te ri or pa tro no
Dr. Eu ri des Fran cis co de Ré (de fen sor 
da ti vo in di ca do pre fe ren ci al men te pe -
la mãe do réu — fls. 41) não foi omis -
sa, po is ofer tou ale ga ções pre li mi na -
res, ar ro lan do tes te mu nhas (fls. 46);
par ti ci pou da pri me i ra au diên cia de in -
qui ri ção das tes te mu nhas de acu sa -
ção (fls. 57/58); apre sen tou ale ga ções 
fi na is, nas qua is sus ten tou que “a in -
ten ção do acu sa do não era ma tar e
que o ti ro fo ra aci den tal”, re que ren do
a des clas si fi ca ção pa ra ho mi cí dio cul -
po so e o afas ta men to das qua li fi ca do -
ras do mo ti vo tor pe e da “sur pre sa”
(fls. 78/79); após a pro nún cia, ofe re -
ceu con tra ri e da de ao li be lo, re que ren -
do a oi ti va de 3 (três) tes te mu nhas em
ple ná rio. 

Di as an tes da da ta de sig na da
pa ra ter lu gar o jul ga men to pe lo Tri bu -
nal do Jú ri, o réu cons ti tu iu ou tro de -
fen sor, vin do es te em ple ná rio a en -
cam par a de fe sa fe i ta an te ri or men te,
sus ten tan do a te se do ho mi cí dio cul -
po so; ago ra, em se de de ape la ção, o
mes mo de fen sor, es tra nha men te,
apon ta de fi ciên cia de de fe sa por que,
“em ra zões fi na is de fls. 78/79, o dig no 
de fen sor da ti vo do réu con cor da com
a te se da acu sa ção e vai fron tal men te
con tra a ver são apre sen ta da pe lo acu -
sa do em su as 3 (três) ma ni fes ta ções
nos au tos (fls. 12/13, 39/40 e 112).
Sen do que tal fa to, foi lar ga men te e
bri lhan te men te usa do pe la acu sa ção
em ple ná rio do Jú ri, con tri bu in do de ci -
si va men te na con de na ção do réu” (sic
— fls. 132).
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Ora, a sim ples le i tu ra das ale -
ga ções fi na is ofer ta das pe lo an te ri or
de fen sor re ve la que ele em mo men to
al gum não con cor dou com a te se da
acu sa ção; mes mo que na ata de jul -
ga men to cons tas se in for ma ção de
que o Mi nis té rio Pú bli co uti li zou-se
dis so em ple ná rio (mas não cons ta),
ne nhu ma nu li da de acar re ta ria po is,
por ób vio, a téc ni ca não o im pe dia de
ar gu men tar com to dos os ele men tos
dos au tos pa ra con ven cer os ju ra dos.

Por ou tro la do, ape sar da con -
ci são da de fe sa pré via, nas ale ga ções 
fi na is, apre sen ta das pe lo de fen sor da -
ti vo (até a con tra ri e da de ao li be lo)
cons ta ta-se re pre sen ta ção re gu lar;
na que la ar ro lou tes te mu nhas e nas
ale ga ções fi na is le van tou te ses de fen -
si vas viá ve is (des clas si fi ca ção pa ra
ho mi cí dio cul po so e afas ta men to das
qua li fi ca do ras), de no tan do, sem dú vi -
da, de fe sa efe ti va e efi ci en te em fa vor
do ape lan te.

Embo ra as ale ga ções fi na is
não te nham cons ti tu í do um tra ta do re -
che a do de ci ta ções dou tri ná ri as e ju -
ris pru den ci a is, mas is so, con so an te
se ve ri fi ca, ne nhum pre ju í zo acar re tou 
ao réu, que te ve sua con de na ção cal -
ca da em ba se fac tu al do pro ces so,
ain da ma is tra tan do-se de ca sos que
ta is, afe tos a jul ga men to pe lo Tri bu nal 
do Jú ri, em que o con ven ci men to dos
ju ra dos é de ter mi na do pe la apre en -
são sub je ti va dos fa tos.

Por to dos es ses mo ti vos, cons -
ta ta-se que não há fa lar em de fe sa de -
fi ci en te, aliás, a te or do enun ci a do da
Sú mu la 523 do Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral, pa ra que se re co nhe ça a nu li da -
de de cor ren te da de fi ciên cia de de fe -
sa, faz-se ne ces sá ria a de mons tra ção 

de pre ju í zo pa ra o acu sa do, o que ino -
cor reu.

Ada Pel le grin ni Gri no ver, Antô -
nio Sca ren ce Fer nan des e Antô nio
Ma ga lhães Go mes Fi lho, co men tan do 
o te ma, ob ser vam:

“A in frin gên cia à nor ma cons ti -
tu ci o nal com con te ú do de ga ran tia
acar re ta, co mo san ção, a nu li da de ab -
so lu ta.

“Mas é pre ci so exa mi nar, ca so
a ca so, se o ví cio ou au sên cia do ato
pro ces su al de fen si vo pre ju di ca a am -
pla de fe sa co mo um to do, ou se não
têm eles es se al can ce.

“Nes sa li nha — nu li da de ab so -
lu ta quan do for afe ta da a de fe sa co mo 
um to do; nu li da de re la ti va com pro va
de pre ju í zo (pa ra a de fe sa) quan do o
ví cio do ato de fen si vo não ti ver es sa
con se qüên cia — é que de ve ser re sol -
vi da a ques tão das nu li da des por ví cio 
ou ine xis tên cia dos atos pro ces su a is
ine ren tes à de fe sa téc ni ca e à au to de -
fe sa” (As Nu li da des no Pro ces so Pe -
nal, SP, RT, 1997, 6ª ed., pág. 75).

O Có di go de Pro ces so Pe nal
es ti pu la o mo men to opor tu no ou a
oca sião li mi te pa ra a ar güi ção das nu -
li da des, sob pe na de se rem con si de -
ra das sa na das.

Com efe i to, o réu foi pro nun ci a -
do às fls. 86/90; in ti ma do da pro nún cia 
às fls. 91; ofe re ceu-se li be lo acu sa tó -
rio; e, apre sen ta da sua con tra ri e da de
(fls. 97), de sig nou-se, a se guir, da ta
pa ra jul ga men to (fls. 98); sen do in ti -
ma do, 12 (do ze) di as an tes de sua re a -
li za ção cons ti tu iu no vo de fen sor que
sim ples men te re que reu a jun ta da de
pro cu ra ção sem na da ale gar (fls. 104).

Além dis so, ci en te a de fe sa de
que o jul ga men to pe lo Tri bu nal do
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Jú ri iria ser re a li za do, cum pria-lhe, a
te or do es ta tu í do no inc. V do art. 571
do Có di go de Pro ces so Pe nal, se fos -
se nu li da de, ar güi-la lo go de po is de
anun ci a do o jul ga men to e tam bém
não o fez.

Não há, as sim, qual quer nu li da -
de; se hou ves se, se ria re la ti va e não
foi agi ta da no mo men to opor tu no, es -
tan do co ber ta pe la pre clu são e fal ta
de pro va de pre ju í zo. 

3. Se gun do as sen tou o Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral, “as ma ni fes ta -
ções de ci só ri as ema na das do Con se -
lho de Sen ten ça não se re ves tem de
in tan gi bi li da de ju rí di co-processual. A
com pe tên cia do Tri bu nal do Jú ri, em -
bo ra de fi ni da no tex to da lei fun da -
men tal da Re pú bli ca, não con fe re a
es se ór gão es pe ci al da Jus ti ça co -
mum o exer cí cio de um po der in con -
tras tá vel e ili mi ta do. As de ci sões que
de la ema nam ex põem-se, em con se -
qüên cia, ao con tro le re cur sal do pró -
prio Po der Ju di ciá rio, a cu jos Tri bu na is
com pe te pro nun ci ar-se so bre a re gu -
la ri da de dos ve re dic tos. A ape la bi li da -
de das de ci sões ema na das do Jú ri,
nas hi pó te ses de con fli to evi den te
com a pro va dos au tos, não ofen de
pos tu la do cons ti tu ci o nal que as se gu -
ra a so be ra nia dos ve re dic tos des se
Tri bu nal Po pu lar. Pre ce den tes” (HC n. 
70.129-RJ, rel. Min. Pa u lo Bros sard,
in DJU de 17/6/94, pág. 15.721).

É ite ra ti vo na ju ris pru dên cia
que so men te há de ci são ma ni fes ta -
men te con trá ria à pro va dos au tos
quan do es ta apre sen ta-se de to do ab -
sur da, cho can te e aber ran te de qual -
quer ele men to de con vic ção co lhi do
no de cor rer do in qué ri to, da ins tru ção
ou do ple ná rio.

Assim:

“So men te po de ser con si de ra -
da ma ni fes ta men te con trá ria à pro va
dos au tos a de ci são do Tri bu nal do Jú -
ri de to do ab sur da, cho can te e aber -
ran te de qual quer ele men to de con vic -
ção co lhi do no de cor rer do in qué ri to,
da ins tru ção ou dos de ba tes em ple -
ná rio — en fim, a que se apre sen ta
des ti tu í da de qual quer fun da men to,
de qual quer ba se, de qual quer apo io
no pro ces so (...)” (RT 659/251).

4. O exa me dos au tos de mons -
tra que é im pro ce den te a pre ten são de 
no vo jul ga men to, po is que, em ma té -
ria da com pe tên cia do Tri bu nal do Jú -
ri, “não com pe te à Se gun da Instân cia
o exa me apro fun da do das vá ri as ver -
sões apre sen ta das, na bus ca da me -
lhor e ma is ade qua da so lu ção, mas
tão-somente uma po si ção fis ca li za do -
ra, mes cla da pe la par ci mô nia e dis cri -
ção no sen ti do de se sa ber se a so lu -
ção en con tra ra zoá vel fun da men to
pro ba tó rio (JC 36/434).

Embo ra o réu in sur ja-se con tra
a de ci são con de na tó ria afir man do que 
o Tri bu nal Po pu lar de ci diu de for ma
ma ni fes ta men te con trá ria às pro vas
dos au tos por não ace i tar sua te se de
ho mi cí dio cul po so, ve ri fi ca-se que o
Con se lho de Sen ten ça afas tou a pre -
ten são am pa ra do em uma das ver -
sões exis ten tes nos au tos.

Assim, o ape lan te, nas du as
opor tu ni da des em que foi in qui ri do,
con fir man do pe ran te o Con se lho de
Sen ten ça, con tou que foi à ca sa da ví -
ti ma por vol ta das 23 ho ras pa ra mos -
trar uma ar ma ao fi lho des ta, seu ami -
go, e, co mo a por ta es ta va aber ta,
en trou, sen do por ela aten di da, e
“acre di ta que não te nha per ce bi do
que o in ter ro gan do es ta va ar ma do e
deu um ta pa de brin ca de i ra de ba i xo
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pa ra ci ma fa zen do com que a ar ma
dis pa ras se” (fls. 39). 

Já se gun do Antô nio Car los Bri -
so la (fi lho da ví ti ma), no dia 24/4/98,
por vol ta das 23 ho ras, o de nun ci a do
che gou na ca sa on de mo ra va, lo ca li -
za da no ba ir ro San to Antô nio, na ci da -
de de Cha pe có, quan do to dos já es ta -
vam de i ta dos, cha man do por ele,
ten do a ví ti ma, Li be ra li na Alves, sua
mãe, di to “a Ale mão que fos se em bo -
ra e vol tas se no dia se guin te; que,
Ale mão in sis tiu e tor nou a cha mar pe -
lo de cla ran te por vá ri as ve zes, não re -
ce ben do res pos ta, aí cha mou sua
mãe di zen do ‘ô tia, abre a por ta pra
nóis con ver sar’ e a ví ti ma tor nou a di -
zer que fos se em bo ra e vol tas se no
dia se guin te; que, mo men tos de po is
Ale mão ar rom bou a por ta, que abre
pa ra fo ra, pu xan do-a com for ça e que -
bran do a tra me la e en trou na ca sa, di -
ri gin do-se de ime di a to pa ra o quar to
da mãe; que, o de cla ran te não che gou 
a ver o Ale mão se di ri gin do, mas po de 
per ce ber que o mes mo não pa rou ao
en trar na ca sa, to man do um ru mo cer -
to e ins tan tes de po is ou viu um dis pa ro 
de ar ma de fo go e o Ale mão se eva diu 
cor ren do” (fls. 19).

Os de ta lhes fo ram des cri tos
pe la ado les cen te Ro sân ge la Bri so la,
pos sí vel pi vô do de sen ten di men to ha -
vi do en tre o ape lan te e sua mãe, já
que es ta não apro va va seu re la ci o na -
men to com aque le em ra zão da vi da
de sa jus ta da que le va va: “que, por vol -
ta de 23 ho ras, já es ta vam re co lhi dos,
em bo ra ain da não dor mis se, ou viu
quan do o in di ci a do cha mou por Antô -
nio, mas nin guém aten deu o in di ci a -
do, nem mes mo fa la ram com ele, ou
se ja, per ma ne ce ram re co lhi dos e ca -
la dos; que, o in di ci a do após cha mar
umas se is ve zes por Antô nio e não ser 

aten di do, pu xou a por ta que abre pa ra 
fo ra com for ça, re ben tan do a tra me la,
abrin do-a e en trou na ca sa, na qual
não pos su em ener gia elé tri ca e na -
que la oca sião não ha via ne nhu ma luz
ar ti fi ci al na ca sa, po rém, a de po en te e
se us fa mi li a res não ti nham ne nhu ma
dú vi da de que se tra ta va da pes soa do 
in di ci a do, por co nhe cê-lo; que, es tan -
do o in di ci a do no in te ri or da ca sa, viu
a de po en te que sua mãe, a ví ti ma, le -
van tou da ca ma e sem na da di zer em -
pur rou a por ta do quar to pa ra des te
sa ir, quan do sem ne nhum mo ti vo ou
ra zão jus ti fi cá vel foi al ve ja da por um
dis pa ro de ar ma de fo go e sim ples -
men te ca iu no in te ri or da ca sa” (fls.
16). 

De ou tro la do, tem-se que os
srs. pe ri tos fi ze ram cons tar no La u do
de Exa me Ca da vé ri co de fls. 8 que a
ví ti ma “foi a óbi to às 23h50min de ho -
je, em sua re si dên cia, ví ti ma de fe ri -
men to pro du zi do por ins tru men to per -
fu ro con tun den te, pro jé til de ar ma de
fo go (ba la)”, e “ao exa me do crâ nio
en con tra mos um ori fí cio de en tra da de 
ins tru men to per fu ro con tun den te, pro -
du zi do por pro jé til de ar ma de fo go,
jun to ao cor po do su per cí lio di re i to,
pró xi mo a li nha mé dia da re gião fron -
tal, com or la de con tu são e en xu go,
não trans fi xan te, ca u san do uma fra tu -
ra cir cu lar de oc ci pi tal, pe lo im pac to
do pro jé til de for ma do. A tra je tó ria do
pro jé til foi da fren te pa ra trás, não
trans fi xan te, ca u san do tra u ma tis mo
crâ ni o en ce fá li co, con tu são ce re bral
gra ve e de sor ga ni za ção da mas sa en -
ce fá li ca”. 

Na ver da de, a aná li se da vo ta -
ção dos que si tos re ve la que os ju ra -
dos afas ta ram a te se do ho mi cí dio cul -
po so pe la  im pru dên c ia  (7x0)  e
ne gli gên cia (7x0) por en ten de rem que
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o réu atin giu a ví ti ma Li be ra li na Alves
com evi den te ani mus ne can di, en ten -
di men to que en con tra res pal do nos
au tos.

Ve ri fi ca-se as sim que o ve re -
dic to po pu lar de ve ser man ti do po is,
con quan to a de fe sa ale gue que o de -
sen ten di men to an te ri or ha vi do com a
ví ti ma po de ria di mi nu ir-lhe a res pon -
sa bi li da de, o cer to é que es se fa to se
re ve la in sig ni fi can te por que, no ca so,
sus ten tou a ocor rên cia de ho mi cí dio
cul po so, sem a in ten ção de ma tar. 

Nes se sen ti do:

“Não se po de fa lar em de ci são
con trá ria à pro va dos au tos se os ju ra -
dos apre ci a ram os ele men tos pro ban -
tes e fir ma ram seu con ven ci men to,
ado tan do a ver são que lhes pa re ceu
ma is con vin cen te” (TJPR — RT
590/405; idem TJSP — RT 626/290).

Ou ain da:

“A de ci são do Jú ri que, com su -
pe dâ neo nos ele men tos cons tan tes
dos au tos, op ta por uma das ver sões
apre sen ta das não po de ser anu la da,
sob a ale ga ção de ser con trá ria à pro va
dos au tos, po is tal pro ce di men to só se
jus ti fi ca quan do a de ci são dos ju ra dos é 
ar bi trá ria, to tal men te dis so ci a da do
con jun to pro ba tó rio” (RT 675/354-5).

5. Res ta, por fim, a aná li se do
re cur so do Mi nis té rio Pú bli co, pug -
nan do pe la ele va ção da pe na im pos ta 
ao acu sa do, “por en ten der que hou ve
in jus ti ça na apli ca ção do cas ti go” (fls.
134).

Na apli ca ção da pe na, en fa ti -
zou o ilus tre Ma gis tra do que “o acu sa -
do é pri má rio e por ta dor de bons an te -
ce den tes, fa to que dis pen sa o exa me
das cir cuns tân ci as ju di ci a is. Fi xo a pe -
na ba se em 12 (do ze) anos de re clu -

são. Ten do em vis ta a pre sen ça da
du pla qua li fi ca do ra, in ci din do so bre a
pri me i ra, au men to a pe na em 1 (um)
ano (RT-600/338 e, RJTJSP-89/400).
Com pen so a agra van te com a ate nu an -
te re co nhe ci da, tor nan do a pe na de fi -
ni ti va em 13 (tre ze) anos de re clu são”
(sic — fls. 119).

Re lem bre-se, aqui, co mo tem
de ci di do o co len do Su pre mo Tri bu nal
Fe de ral, na apli ca ção da pe na e ob -
ser va do o cri té rio tri fá si co pre vis to no
art. 68 do Có di go Pe nal, ao tra tar da
pri me i ra fa se e fi xar a pe na-base con -
so an te as cir cuns tân ci as ju di ci a is do
art. 59 do mes mo Có di go Pe nal, não
se re cla ma do ju iz, a prin cí pio, pon de -
ra ção dis cri mi na da de ca da uma de -
las, quan do fi cam ex pli ci ta das aque -
las que de ter mi na ram exas pe ra ção da 
pe na aci ma do mí ni mo le gal, po is “a
ba se em pí ri ca do Ju í zo de va lor que in -
du ziu a exas pe ra ção da pe na po de re -
sul tar do con tex to da mo ti va ção glo bal
da sen ten ça con de na tó ria” (Ha be as
Cor pus n. 69.960, de São Pa u lo, rel.
Min. Se púl ve da Per ten ce, in DJU de
6/8/93, pág. 14.904; vi de tam bém Ha -
be as Cor pus n. 70.420, do Rio de Ja -
ne i ro, rel. Min. Pa u lo Bros sard, in DJU 
de 25/2/94, pág. 2.592).

Mas no ca so a “pri ma ri e da de”
do ape lan te foi con si de ra da co mo fa -
tor pre pon de ran te à ma nu ten ção da
pe na-base no mí ni mo le gal, de ven -
do-se re gis trar, ao con trá rio do que
afir mou o ilus tre Ma gis tra do, que tal
cir cuns tân cia “não lhe con fe re di re i to
pú bli co sub je ti vo à fi xa ção da pe -
na-base em seu mí ni mo le gal. Os Ju í -
zes e Tri bu na is po dem exa cer bá-la
des de que mo ti vem, ade qua da men te,
o ato de ci só rio, fun da men tan do-o em
ele men tos exis ten tes no pro ces so que 
con cre ti zem cir cuns tân ci as ju di ci a is
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abs tra ta men te re fe ri das no art. 59 do
Có di go Pe nal...” (STF — tre cho da
emen ta do Ha be as Cor pus n. 68.926,
de Mi nas Ge ra is, rel. Min. Cel so de
Mel lo, in Re vis ta Tri mes tral de Ju ris -
pru dên cia, vol. 142/582).

Bem por is so, ano tan do que o
dis cri ci o na ris mo na fi xa ção da pe -
na-base não se con fun de com ar bí trio
do ju iz, se gun do sua apre ci a ção sub -
je ti va e sim ples, nes te Tri bu nal tem-se 
fi xa do que é pos sí vel a fi xa ção da pe -
na-base aci ma do mí ni mo le gal ao
agen te pri má rio, sem ma us an te ce -
den tes nem cir cuns tân ci as gra ves,
des de que ex pres sa men te mo ti va da
na sen ten ça, com o que se ob ser va a
ori en ta ção do Su pre mo (vi de Ape la -
ção Cri mi nal n. 33.213, de São Jo sé,
rel. Des. Álva ro Wan del li, in DJE de
15/9/95, n. 9.319, pág. 8).

Assim, o fa to de o agen te ser
pri má rio e mes mo pos su ir bons an te -
ce den tes não dis pen sa o ju iz do exa -
me das de ma is cir cuns tân ci as con ti -
das no ca put do art. 59 do CP pa ra
fi xa ção da pe na-base; têm am bas as
par tes (não so men te o réu, mas tam -
bém o Mi nis té rio Pú bli co) o di re i to de
sa ber por que foi apli ca da es ta ou
aque la pe na. 

No ca so, não obs tan te a pri ma -
ri e da de, a pe na-base de ve ser al te ra -
da, po is o réu não faz jus ao mí ni mo
le gal, eis que par te dos ar gu men tos
sus ten ta dos pe lo ilus tre Pro mo tor de
Jus ti ça apre sen tam-se cor re tos, di an -
te dos ele men tos con ti dos nos au tos,
res sal va das as cir cuns tân ci as es pe ci a -
lís si mas a se guir ana li sa das.

O réu, ora ape la do, foi de nun ci a -
do co mo in cur so nas san ções dos
incs. I (mo ti vo tor pe) e IV (re cur so que 
di fi cul tou ou im pos si bi li tou a de fe sa

da ví ti ma) do § 2º do art. 121 do Có di -
go Pe nal, in ci din do as qua li fi ca do ras
por que “o cri me foi pra ti ca do por mo ti -
vo tor pe e ab je to, vin gan do-se o de -
nun ci a do, ape nas por que a ví ti ma,
não con cor da va com o pre ten so na -
mo ro de le e sua fi lha Ro sân ge la” e
por que “a ví ti ma, an tes de ser al ve ja -
da, já es ta va dor min do em sua ca sa,
sen do agre di da sem con di ções de es -
bo çar qual quer ges to de fen si vo, até
por que, não ti nha ra zões, pró xi mas ou 
re mo tas pa ra es pe rar um ata que se -
me lhan te” (fls. 3).

Nes ses ter mos foi pro nun ci a do, 
con de na do e o re cur so pre ten de, ain -
da, a ma jo ra ção da pe na “le van do-se
em con ta, as con di ções em que pra ti -
cou o ho mi cí dio, em cla ra vin gan ça
con tra uma mu lher, cu jo úni co ‘de fe i -
to’, se ria con tra por-se ao pre ten so na -
mo ro que ele pro cu ra va man ter com a
fi lha Eli sân ge la” (sic) e, ain da, por que
“a ví ti ma, quan do al ve ja da, re cém
aca ba ra de le van tar-se da ca ma, on de 
es ta va dor min do, re ve lan do-se a sa -
ga ci da de do ho mi ci da, que pro cu rou a 
mor te de la, jus ta men te nu ma si tu a ção 
que lhe in vi a bi li za ra qual quer pre ten -
são de fen si va” (fls. 125).

Ora, o § 2º do art. 121 do Có di -
go Pe nal enu me ra mo ti vos, me i os,
mo dos e fins que po dem ser con si de -
ra dos tan to co mo cir cuns tân ci as ju di -
ci a is do art. 59 do CP (des de que não
agra vem ou qua li fi quem), ou le ga is
(arts. 61 a 67 do CP), es pe ci al men te
co mo agra van tes (des de que não
cons ti tu am ou qua li fi quem); as sim,
quan do qual quer da que les mo ti vos,
me i os, mo dos ou fins não in te grar a
im pu ta ção de ho mi cí dio sim ples ou
qua li fi ca do, se ja por que não de fi ni da
na sen ten ça de pro nún cia co mo tal,
se ja por afas ta da pe lo Jú ri, sur ge ve -
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da ção ló gi co-jurídica de ace i tá-los
tan to pa ra cir cuns tân cia ju di ci al ou le -
gal, mu i to me nos co mo agra van te,
sob pe na de ocor rer bis in idem.

A es te res pe i to pre le ci o na Da -
má sio E. de Je sus:

“As ele men ta res cor res pon dem 
aos ele men tos es pe cí fi cos do cri me.
As qua li fi ca do ras são cir cuns tân ci as
le ga is es pe ci a is do cri me pre vis tas na
Par te Espe ci al do Có di go. Qu an do
uma das cir cuns tân ci as agra van tes
fun ci o na co mo ele men tar ou co mo cir -
cuns tân cia qua li fi ca do ra, não se apli -
ca a agra va ção do art. 61. De ou tra
for ma, ha ve ria bis in idem. Se a cir -
cuns tân cia ge né ri ca (ou qua li fi ca ti va)
do art. 61 fun ci o na co mo cir cuns tân -
cia qua li fi ca do ra do ti po pe nal, se hou -
ves se a in ci dên cia da agra va ção da
pe na, o su je i to te ria a pe na au men ta -
da du as ve zes em fa ce do mes mo fa to 
ou mo ti vo” (Di re i to Pe nal, Par te Ge ral, 
12ª ed., 1988, pág. 484).

Ora, no ca so, ten do o réu si do
pro nun ci a do com as qua li fi ca do ras do 
in ci so I (mo ti vo tor pe) e IV (re cur so
que di fi cul tou ou tor nou im pos sí vel a
de fe sa da ví ti ma), o Ma gis tra do não
po dia mes mo con si de rá-las na pri me i -
ra fa se co mo cir cuns tân ci as ju di ci a is
pa ra ele var a pe na-base além do mí ni -
mo le gal, es ta que foi agra va da em 1
(um) ano em con se qüên cia do re co -
nhe ci men to de umas das qua li fi ca do -
ras co mo cir cuns tân cia agra van te e
“com pen sa da com a ate nu an te re co -
nhe ci da” (fls. 119), re sul ta do de te rem 
si do os ju ra dos in da ga dos em do is
que si tos ge né ri cos dis tin tos, so bre a
pre sen ça das re fe ri das cir cuns tân ci as 
le ga is nos que si tos nú me ro 7º (“Exis -
tem cir cuns tân ci as agra van tes con tra
o acu sa do?”) e 8º (“Exis tem cir cuns -

tân ci as ate nu an tes em fa vor do
acu sa do?”), sem qual quer que si to su -
ple men tar de es pe ci fi ca ção tan to pa ra 
a agra van te (es ta se quer con ti da no li -
be lo ou em re que ri men to no Ple ná rio)
quan to pa ra a ate nu an te (“Qu al?”).

Nes te tó pi co há que se dis tin -
guir ain da: o mo ti vo tor pe e o re cur so
que di fi cul tou ou im pos si bi li tou a de fe -
sa da ví ti ma fo ram ad mi ti dos co mo cir -
cuns tân ci as qua li fi ca do ras (art. 121, §
2º, I e IV, do CP) des de a pro nún cia e
as sim fo ram aco lhi dos pe lo Jú ri; uma
de las po de ser uti li za da co mo cir cuns -
tân cia le gal (art. 61), des de que lá ex -
pres sa men te pre vis ta, en quan to a ou -
tra ca u sa fun ci o na ao ti po pe nal
bá si co, co mo vem afir man do a ju ris -
pru dên cia des te Tri bu nal de Jus ti ça
(JC 49/371 e 69/471); o Con se lho de
Sen ten ça não po dia ser ques ti o na do
so bre qual quer ou tra cir cuns tân cia le -
gal agra van te, por que não ar ti cu la da
no li be lo.

Mas, co mo bem afir mou o re -
cor ren te e o sin te ti zou o Dr. Pro cu ra -
dor de Jus ti ça, “no ca so ver ten te, fi cou 
evi den ci a da a cul pa bi li da de in ten sa
do re cor ri do, mor men te por que pre -
me di tou o cri me, in do até a re si dên cia
da ví ti ma e al ve jan do-a com um dis pa -
ro de ar ma de fo go, além da re pro va -
bi li da de acen tu a da da sua con du ta e o 
do lo ele va do. Por ou tro la do, há no tí -
cia de que a con du ta so ci al do ape la -
do é pés si ma, sen do ele men to in te -
gra do à cri mi na li da de e que não
pos sui ocu pa ção lí ci ta. A per so na li da -
de do agen te mos tra-se de tur pa da,
eis que do ta do de cer to grau de pe ri -
cu lo si da de. Os mo ti vos do de li to fo -
ram de vi da men te so pe sa dos com o
re co nhe ci men to da qua li fi ca do ra do
mo ti vo tor pe. As cir cuns tân ci as do de -
li to fo ram nor ma is à es pé cie, po rém,
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as con se qüên ci as fo ram gra ves, no ta -
da men te por que o re que ri do ce i fou a
vi da de uma mãe de fa mí lia, de i xan do
os fi lhos de sam pa ra dos. Sa li en te-se,
ain da, as de cla ra ções pres ta das pe -
los fa mi li a res da ofen di da, no sen ti do
de que o ape la do es ta ria ame a çan -
do-os de mor te.

“Des ta fe i ta, en ten de mos que
exis tem cir cuns tân ci as ju di ci a is des fa -
vo rá ve is ao re cor ri do, mo ti vo pe lo
qual a pe na-base de ve ser apli ca da
aci ma do mí ni mo le gal” (fls. 148). 

 Con clu in do: a pre sen ça de cir -
cuns tân ci as ju di ci a is ne ga ti vas, co mo
cul pa bi li da de acen tu a da (re pro va bi li -
da de da con du ta cri mi no sa), má con -
du ta so ci al, má per so na li da de re ve la -
da in clu si ve pe la per ver si da de e
in ti mi da ção pos te ri or aos pa ren tes da
ví ti ma, as sim co mo as se ve ras con se -
qüên ci as do cri me di an te do nú me ro
de ór fãos de i xa dos de sam pa ra dos,
jus ti fi ca fi xa ção da pe na-base aci ma
do mí ni mo le gal.

Por is so, o re cur so mi nis te ri al é
pro vi do, fi xan do-se a pe na-base pe lo
ho mi cí dio qua li fi ca do pe lo mo ti vo tor -
pe (1ª qua li fi ca do ra) em 15 (quin ze)
anos e 6 (se is) me ses de re clu são,
agra va da pe la uti li za ção de re cur so
que di fi cul tou ou tor nou im pos sí vel a
de fe sa da ofen di da (2ª qua li fi ca do ra
trans for ma da em agra van te — CP,
art. 61, II, c) em 1 (um) ano e 6 (se is)
me ses de re clu são, pa ra lo go ser ate -
nu a da em 2 (do is) anos de re clu são

pe la ate nu an te pre pon de ran te da me -
no ri da de (CP, arts. 65, I, e 67), re sul -
tan do a pe na de fi ni ti va de 15 (quin ze)
anos de re clu são, em re gi me in te gral -
men te fe cha do por se tra tar de cri me
con si de ra do he di on do (co mo cons ta
na sen ten ça).

Qu an to à cir cuns tân cia ate nu an -
te, ve ri fi ca-se que a au sên cia de es pe -
ci fi ca ção (“Qu a is?”) não foi pre ju di ci al
ao réu e, quan to a is so, con for mou-se
o Mi nis té rio Pú bli co, por quan to é cir -
cuns tân cia in con tro ver sa nos au tos
que o réu era me nor de 21 (vin te e um) 
anos à épo ca dos fa tos (art. 65, I, do
CP).

6. Di an te do ex pos to, co nhe -
ce-se dos re cur sos, ne ga-se pro vi -
men to ao do acu sa do e dá-se pro vi -
men to ao do Mi nis té rio Pú bli co, pa ra
re a jus tar a pe na pa ra 15 (quin ze) anos 
de re clu são, man ti das as de ma is co -
mi na ções da sen ten ça.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Jor ge 
Mus si. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Ansel mo Agos ti nho da
Sil va.

Florianópolis, 21 de setembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.

APELAÇÃO CRIMINAL N. 99.018799-3, DE CHAPECÓ

Re la tor: Des. Cesar Abreu

Júri. Ho mi cí dio du pla men te qua li fi ca do. 
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Nu li da de pos te ri or à pro nún cia por inob ser vân cia ao dis pos -
to no ar ti go 188 do CPP. Ino cor rên cia.

Ale ga ção de fal ta de in ti ma ção para a ses são de sor te io dos
ju ra dos. Fato não pre vis to em lei. Sor te io re a li za do em pú bli co, a
por tas aber tas, com a par ti ci pa ção de um me nor de de zo i to anos.
Obser vân cia dos ar ti gos 427 e 428 do CPP.

Sen ten ça con trá ria à lei e à de ci são dos ju ra dos. Invo ca ção
im per ti nen te por que sem sus ten ta ção ju rí di ca.

Nu li da de re sul tan te do in ter ro ga tó rio, por que in com ple to e
de fi ci en te. Ata de jul ga men to que não cons ta qual quer res sal va ou
re cla ma ção a res pe i to. Argüi ção in tem pes ti va (arts. 571, VIII, e 572
do CPP).

Nu li da de por au sên cia de que si ta ção so bre a par ti ci pa ção de
me nor im por tân cia (art. 29, § 1º, do CP). Con di ção de co-autor,
como man dan te. Re cla mo não in vo ca do por oca sião da con tra ri e da -
de ao li be lo nem em ple ná rio. Ale ga ção im pro ce den te sen do a ne ga -
ti va de au to ria a úni ca tese de fen si va. Ma té ria pre clu sa.

Jul ga men to ma ni fes ta men te con trá rio à pro va dos au tos, sob
a jus ti fi ca ti va da não par ti ci pa ção no fato cri mi no so. Tes ti gos e de -
ma is pro vas que com pro vam a pro mes sa de re com pen sa efe ti va da
pelo con de na do. De ci são do júri com su pe dâ neo nos ele men tos de
pro va cons tan tes dos au tos.

Erro ou in jus ti ça na apli ca ção da pena. Pena apli ca da aci ma
do mí ni mo le gal. Con si de ra das nas fa ses pró pri as as cir cuns tân ci as
ju di ci a is des fa vo rá ve is e o con jun to de qua li fi ca do ras.

Re cur so im pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Apelação Crim i nal n.
99.018799-3, da comarca de Chapecó,
em que é apelante Claudiomir Carlos
da Silva, sendo apelada a Justiça, por
seu Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
ne gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas ex le ge.

I — Re la tó rio 

Na co mar ca de Cha pe có o réu
Cla u di o mir Car los da Sil va foi de nun -
ci a do co mo man dan te do ho mi cí dio
per pe tra do con tra Ivol mar Pa im, im pu -
tan do-lhe o dou to re pre sen tan te do
Mi nis té rio Pú bli co a prá ti ca do cri me
de fi ni do no art. 121, § 2º, I e IV, do CP.
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Pro nun ci a do jun ta men te com o
co-réu Vla de mir Bor ges de Andra de,
fo ram sub me ti dos ao Tri bu nal Po pu -
lar, res tan do o pri me i ro con de na do à
pe na de 15 (quin ze) anos de re clu são, 
em re gi me fe cha do, e o úl ti mo ab sol vi -
do.

Incon for ma do, ofe re ceu ape lo
in vo can do as dis po si ções do art. 593,
III, le tras a, b, c e d, do CPP.

As ra zões re cur sa is fo ram apre -
sen ta das por do is ad vo ga dos, em pe -
ças se pa ra das, mas com ple men ta res.

No to can te à nu li da de pos te ri or 
à pro nún cia (le tra a) de que o in ter ro -
ga tó rio do réu não ob ser vou a in dis -
pen sá vel dis po si ção do art. 188 do
CPP, eis que li mi ta do à ra ti fi ca ção do
pres ta do na fa se an te ri or àque la.
Asse ve ra, tam bém, não ter ha vi do a
in ti ma ção pa ra a ses são do sor te io
dos 21 ju ra dos, com ofen sa ao prin cí -
pio cons ti tu ci o nal da am pla de fe sa. E
ma is, fal ta de que si ta ção a res pe i to da 
par ti ci pa ção de me nor im por tân cia
(art. 29, § 1º, do CP). 

Já, no per ti nen te à le tra b, ou
se ja, de que a sen ten ça do ju iz pre si -
den te con tra ri ou à lei ex pres sa ou à
de ci são dos ju ra dos, não obs tan te a
in clu são no ter mo do ape lo, vê-se que 
na da foi de du zi do nas ra zões re cur -
sa is.

Qu an to à le tra c — er ro ou in -
jus ti ça na apli ca ção da pe na —, ar gu -
men ta ter si do es ta exa cer ba da, sem
en tre men tes, apon tar o exa ge ro.

Por úl ti mo, e quan to à le tra d,
cal ca do no con ce i to de jul ga men to
ma ni fes ta men te con trá rio à pro va dos
au tos, sus ten ta que a ver são ma is ve -
ros sí mil é a da não par ti ci pa ção do
ape lan te no fa to cri mi no so, por quan to
na da há nos au tos que pos sa im pu tar

a ele o en vol vi men to, de qual quer for -
ma, na prá ti ca do cri me per pe tra do
con tra a pes soa de Ivol mar Pa im, mu i -
to me nos de que ti ves se “en co men da -
do” a mor te da que le.

Ofe re ci das as con tra-razões os
au tos as cen de ram a es ta Instân cia re -
cur sal, opi nan do a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça pe lo im pro vi men -
to do ape lo. 

II — Voto

Impro ce de o in con for mis mo
ma ni fes ta do, im pon do-se a in te gral
ma nu ten ção da de ci são do So da lí cio
Po pu lar, vis to ter si do con fe ri do à es -
pé cie ade qua do tra ta men to nor ma ti -
vo, à luz das pro vas exis ten tes nos au -
tos:

No que tan ge às nu li da des ar -
güi das co mo in sa ná ve is, im põe-se
ano tar que o Có di go de Pro ces so Pe -
nal es ta be le ce os mo men tos em que
es tas de vem ser ale ga das, sob pe na
de pre clu são. A pro pó si to, pre ce i tua o
art. 571, in ci so V:

“Art. 571 — As nu li da des de ve -
rão ser ar güi das:

“...

“V — as ocor ri das pos te ri or -
men te à pro nún cia, lo go de po is de
anun ci a do o jul ga men to e apre go a das 
as par tes (art. 447)”.

Assim, con si de ran do-se que o
ato de sor te io dos 21 ju ra dos se pro -
ces sa após a sen ten ça de pro nún cia,
pre clu sa es tá a pos si bi li da de de ar güi -
ção de ir re gu la ri da de por ven tu ra ocor -
ri da nes se ato pro ces su al.

A ques tão não é nem de pre clu -
são e sim de ine xis tên cia de nu li da de
e se quer de ir re gu la ri da de, uma vez
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que os arts. 427 e 428 do CPP não
exi gem a in ti ma ção da de fe sa pa ra
re a li za ção de tal ato, de ter mi nan do
ape nas que o sor te io se fa ça em pú bli -
co, a por tas aber tas e com a par ti ci pa -
ção de um me nor de 18 anos, de tu do
se la vran do ata em li vro pró prio.

Ten do o CPP si len ci a do a des -
pe i to da par ti ci pa ção da de fe sa no
sor te io dos 21 ju ra dos, é de se con -
clu ir que a fal ta ou tar dia in ti ma ção
des ta não é mo ti vo de nu li da de e mu i -
to me nos de ir re gu la ri da de pro ces su al.

Ao dis ser ta rem so bre a ma té -
ria, Adri a no Mar rey, Alber to Sil va
Fran co e Rui Sto co, ci tan do en si na -
men to de Fre de ri co Mar ques, ar re ma -
tam:

“Se um ju iz, a por tas aber tas,
não sa be por tar-se com isen ção bas -
tan te pa ra não usar de ma lí cia no ti rar
as cé du las da ur na, cla ro es tá que in -
com pa ti li za do se acha pa ra o exer cí -
cio da ma gis tra tu ra” (in Te o ria e Prá ti -
ca do Jú ri ,  Edi to ra Re vis ta dos
Tri bu na is, 4ª ed., pág. 80).

Des sa for ma, ime re ce aco lhi -
men to a nu li da de ar güi da. Pri me i ro,
por que o ato de sor te io dos 21 ju ra dos 
não exi ge a par ti ci pa ção da de fe sa;
se gun do, mes mo que se en ten des se
in dis pen sá vel a in ti ma ção da de fe sa
pa ra o ato, pre clu sa es tá a ma té ria,
eis que não ar güi da no mo men to pró -
prio.

Qu an to ao in ter ro ga tó rio no Jú -
ri, sus ten ta Ju lio Fab bri ni Mi ra be te
que: “Co mo ao acu sa do per mi te-se in -
clu si ve o si lên cio, já se tem ad mi ti do,
em jul ga men to do Jú ri, que o réu re -
por te-se aos ter mos do seu an te ri or
in ter ro ga tó rio em ple ná rio e que lhe foi 
li do” (CPP Inter pre ta do, 5ª ed., Atlas,
SP, 1997, pág. 268).

No en tan to, es sa é uma prá ti ca
que de ve ser evi ta da, o quan to pos sí -
vel, por se cons ti tu ir em re le van te pe -
ça ins tru tó ria pa ra a for ma ção do li vre
con ven ci men to dos ju ra dos.

A nu li da de re sul tan te do in ter -
ro ga tó rio, in com ple to ou de fi ci en te, é
sa ná vel por for ça do art. 572 do CPP,
quan do não ar güi da em tem po opor tu -
no, is to é, na pró pria Ses são do Tri bu -
nal do Jú ri, lo go de po is de ocor ri da,
co mo pre ce i tua o n. VIII do art. 571, do 
mes mo di plo ma pro ces su al (RTJ
38/630 e 65/336).

Na ata de jul ga men to não cons -
ta qual quer re cla ma ção ou res sal va,
ope ran do-se a pre clu são, por tan to,
sa na da a nu li da de su ge ri da.

Re la ti va men te à fal ta de que si -
ta ção da hi pó te se do § 1º do art. 29 do 
CP, é im por tan te ano tar que o réu es tá 
sen do pro ces sa do na con di ção de
man dan te, por tan to, na con di ção de
co-autor, con cor ren do di re ta men te pa -
ra a co mis são do cri me, ha ven do co -
mu ni ca bi li da de das cir cuns tân ci as
ele men ta res do cri me, não ha ven do
fa lar-se em par ti ci pa ção de me nor im -
por tân cia. Ade ma is, se ja na con tra ri e -
da de do li be lo (fls. 238/240) ou mes -
mo em Ple ná rio, não hou ve in vo ca ção 
des sa te se, ou mes mo re cla ma ção
quan to à au sên cia da que si ta ção es -
pe cí fi ca. A te se de fen si va, aliás, era
ex clu si va men te a ne ga ti va da au to ria.

Nes se sen ti do: 

“Impro ce de a ale ga ção de nu li -
da de por au sên cia de que si to re la ti vo
a par ti ci pa ção de me nor im por tân cia,
se a úni ca te se de fen si va foi a de ne -
ga ti va de au to ria. Ma té ria tam bém
pre clu sa (art. 571, CPP)” (Re vi são Cri -
mi nal n. 97.004471-2, de La ges, rel.
Des. Ge né sio Nol li).
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Não há, por igual, in ci dên cia da 
le tra b, III, art. 593, do CPP, pos to que 
o Ju iz Pre si den te pro fe riu a sen ten ça
de acor do com os di ta mes le ga is. Ine -
xis te, no par ti cu lar, sus ten ta ção ju rí di -
ca pa ra a in vo ca ção, de to da im per ti -
nen te.

Inver ten do o co nhe ci men to da
ma té ria (le tras c e d), é de se con si de -
rar que ino cor re a aven ta da “de ci são
ma ni fes ta men te con trá ria à pro va dos
au tos”.

O Mi nis té rio Pú bli co, des de a
de nún cia, vem sus ten tan do fir me men -
te que, na hi pó te se, o ape lan te se
apre sen ta co mo man dan te do cri me.
Essa con clu são é co ro lá rio do mi nu -
den te exa me da pro va que o co lo ca,
in clu si ve, co mo ten do co la bo ra do na
exe cu ção fa tal.

Co lhe-se da ju ris pru dên cia:

“So men te na fa se de exe cu ção
do de li to é que o man dan te não res -
pon de pe los atos do man da tá rio. Réu
que, no en tan to, ade ma is de ajus tar,
me di an te pa ga, o as sas si na to da ví ti -
ma, par ti ci pou da sua exe cu ção até o
ins tan te fi nal. For ma qua li fi ca da que
se im põe” (Re cur so Cri mi nal n. 8.840,
de Bi gua çu, rel. Des. Álva ro Wan del -
li).

A pro va, por ou tro la do, es tá
as sim cons ti tu í da:

O pri me i ro in dí cio da co la bo ra -
ção do ape lan te no ho mi cí dio, vem do
pró prio Vla di mir, acu sa do ab sol vi do,
quan do ele, nas su as de cla ra ções de
fls. 36, as se gu ra: “...sou be da mor te
por ‘di a bi nho’, que lhe re la tou, fo ram
‘Le o nir’, ‘Ve co’ e ‘Cláu dio de tal...’.
Esse ‘Cláu dio de tal’, ou tro não é se -
não o pró prio acu sa do Cla u di o mir.

“O se gun do in dí cio in cri mi na -
dor, vem do de po i men to de Jo sé Antô -
nio Ga zo la (fls. 99), on de ele afir ma:
‘...foi pro cu ra do por ‘Di a bi nho’, ‘Le bri -
nho’ e ‘Ve co’, os qua is lhe nar ra ram
que os três e ma is Cla u di o mir, ti nham
eli mi na do a ví ti ma...”.

O ter ce i ro in dí cio ad vém do de -
po i men to de um dos exe cu to res, me -
nor inim pu tá vel na épo ca (Le o nir Jo sé
dos San tos (fls. 107v.), que es cla re ce: 
“...a ví ti ma fi cou pa ra da e o de po en te
deu-lhe do is gol pes; sa iu cor ren do e,
nes se mo men to, che gou Cla u di o mir, a 
pas sos rá pi dos...”.

Esse mes mo de po i men to de
Le o nir te ve al gu ma mo di fi ca ção da -
que le que ele pres tou na fa se po li ci al
(fls. 93v.), po is na que la oca sião afir -
mou: “...viu Cláu dio e ‘Di a bi nho’ da -
rem ma is fa ca das na ví ti ma...”.

O quar to in dí cio ex trai-se das
de cla ra ções de ma is um dos exe cu to -
res, tam bém inim pu tá vel (João Do -
min gos So a res (fls. 24v.), vul go “Di a -
bi nho”, em que o pró prio re fe re:
“...per ce beu quan to ‘Le bre’, ‘Ve co’ e
‘Cláu dio’, per se gui ram a ví ti ma, que
ten tou cor rer; os três con se gui ram pe -
gá-lo, to dos ar ma dos de fa ca e aca ba -
ram de ma tar; a ví ti ma não es bo çou
qual quer re a ção ou pro vo ca ção e foi
mor ta co var de men te...”.

O quin to in dí cio en con tra-se
nas de cla ra ções da tes te mu nha pre -
sen ci al do epi só dio, Gu i o mar Sil ve i ra
(fls. 14 e 45), on de afir ma: “...es ta va
com a ví ti ma e com ela sa iu da fes ta;
no ca mi nho, fo ram abor da dos por três
ele men tos e Cla u di o mir, es ta va es -
con di do e dis se: ‘...não vai que os ho -
mens es tão fer ra dos...;’ Cla u di o mir
pre sen ci ou tu do que se pas sou...”.
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O sex to in dí cio es tá cris ta li za do 
no fa to de que Cla u di o mir, de po is do
ho mi cí dio, não ma is apa re ceu no em -
pre go que man ti nha e se quer foi acer -
tar su as con tas, fa to de mons tra do pe -
lo de po i men to de Iva nir Pa im (fls. 15),
ir mão da ví ti ma, que com ele tra ba lha -
va no mes mo lo cal.

Em fa ce da dou tri na, da ju ris -
pru dên cia e do sis te ma ado ta do pe lo
CPP, po de o Ma gis tra do pro fe rir de ci -
são con de na tó ria com ba se úni ca e
ex clu si va men te em pro va in di ciá ria,
po is se tra ta de pro va tão vá li da co mo
qual quer ou tra (Da Pro va no Pro ces so 
Pe nal, Adal ber to Ara nha, Ed. Sa ra i va, 
1983, Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
pág. 136).

A is so tu do alie-se o fa to de
que o ape lan te, no dia da fes ta que
an te ce deu ao epi só dio vi o len to, es ta -
va no lo cal em com pa nhia de “Di a bi -
nho” e ou tros mal fe i to res. Se guiu a ví -
ti ma e che gou a re co men dar pa ra uma
ter ce i ra pes soa, Gu i o mar Sil ve i ra, que 
não an das se pa ra fren te, por que os
“ho mens es ta vam fer ra dos”.

É ine gá vel que Cla u di o mir sa -
bia da in ten ção ho mi ci da dos ado les -
cen tes, e o sim ples fa to de ter re co -
men da do a Gu i o mar pa ra que não
se guis se pa ra fren te re ve la que es ta -
va uni do ao mes mo pro pó si to dos que
pri me i ro gol pe a ram o fa le ci do (fls.
307/309).

A con di ção de man dan te es tá
exa ta men te na pro mes sa de re com -
pen sa, que sur ge da con ju ga ção dos
se guin tes tes ti gos:

“No to can te à pro mes sa de re -
com pen sa por ele fe i ta, ve ja-se que
afir ma o ape lan te que, no mes mo dia
dos fa tos, pe la ma nhã, ‘Di a bi nho’ e

ou tros, fo ram até sua ca sa, pe din do
di nhe i ro.

“Afir mou o re cor ren te que eles
as sim agi ram, pa ra co brar-se da ven -
da de um te le vi sor.

“Po rém, es se ‘áli bi’ de Cla u di o -
mir foi des mon ta do por sua pró pria
com pa nhe i ra Mar ga re te da Sil va (fls.
40), a qual afir mou que seu es po so
não ti nha com pra do tal apa re lho de
es tra nhos e se quer o pos su íam di to
ele tro do més ti co em ca sa.

“Cla ro que, a pre sen ça de ‘Di a -
bi nho’ e se us as se clas, na ca sa de
Cla u di o mir, ho ras de po is do hor ren do
cri me, exi gin do di nhe i ro, é uma ine -
quí vo ca de mons tra ção de que lá fo -
ram res sar cir-se da ma ca bra en co -
men da que t i  nham ajus ta  do e
au xi li a do a con cre ti zar.

“Cla u di o mir, ti nha to dos os mo -
ti vos pa ra que rer a mor te de Ivol mar,
po is se gun do afir ma (fls. 37), tem pos
atrás, a ví ti ma ti nha que bra do a per na
de uma fi lha sua.

“A tor pe za é no tó ria. Pro me teu
o ape lan te re com pen sar aque les que
o aju da ram a des for rar-se do de sa fe -
to.

“De ou tra par te, quan do con -
clui-se que a ví ti ma res tou atin gi da por 
se te fa ca das e, o la u do pe ri ci al de fls.
11, as se gu ra que: ‘...os fe ri men tos de -
ram-se du ran te o per cur so da ví ti ma
até sua po si ção fi nal e se us agres so -
res es ta vam em po si ções va ri a das...’,
não há co mo ne gar sa be do ria do Jú ri
Po pu lar, quan do tam bém ace i tou a
qua li fi ca do ra do re cur so que di fi cul tou
ou im pe diu a de fe sa do ofen di do.

“Na pró pria fes ta que an te ce -
deu ao trá gi co e fu nes to en con tro,
Cla u di o mir, che gou a cum pri men tar a
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ví ti ma, dan do-lhe fal sas mos tras de
ami za de, pa ra, em se gui da, na es cu ri -
dão, além de apo i ar aos ma ta do res, a
eles uniu-se pa ra con fe rir ou ‘ter mi nar
de ma tar’ Ivol mar” (fls. 309/310).

Não há, por evi den te, ne gar as
qua li fi ca do ras, que se trans mi tem ao
man dan te, por for ça do art. 30 do CP.

So bre a ques tão le ci o na Nel -
son Hun gria:

 “A in co mu ni ca bi li da de das cir -
cuns tân ci as pes so a is ces sa quan do
es tas en tram na pró pria no ção do cri -
me. No ho mi cí dio qua li fi ca do, por
exem plo, as qua li fi ca ti vas de ca rá ter
pes so al, ex ca pi te exe cu to ris, se es -
ten dem aos par tí ci pes” (obra ci ta da,
vol. I, t. II, pág. 437).

Igual men te en si na Da má sio de
Je sus que “os do is su je i tos res pon -
dem pe la for ma qua li fi ca da: o que re a -
li zou a con du ta e o que pa gou ou pro -
me teu a re com pen sa" (Có di go Pe nal
Ano ta do, pág. 295).

É da ju ris pru dên cia:

“O mo ti vo tor pe se ca rac te ri za
pe la sin ge la ocor rên cia de pa ga e,
não obs tan te se ja cir cuns tân cia de ca -
rá ter pes so al, co mu ni ca-se ao man -
dan te, por ser ele men tar do cri me (art. 
26 do CP)” (RT 538/348).

A ma té ria foi so be ra na men te
de ci di da pe lo Tri bu nal Po pu lar, não
ha ven do o que anu lar.

“A de ci são do Jú ri que, com su -
pe dâ neo nos ele men tos cons tan tes dos 
au tos, op ta por uma das ver sões
apre sen ta das não po de ser anu la da, 
sob a ale ga ção de ser con trá ria à

pro va dos au tos, po is tal pro ce di -
men to só se jus ti fi ca quan do a de ci -
são dos ju ra dos é ar bi trá ria, to tal men -
te dis so ci a da do con jun to pro ba tó rio”
(RT 675/354-5).

Fi nal men te, não há er ro ou in -
jus ti ça na apli ca ção da pe na (le tra c).
O Ma gis tra do, com ali cer ce nas cir -
cuns tân ci as ju di ci a is, os an te ce den -
tes, a con du ta so ci al, a per so na li da de
e o com por ta men to da ví ti ma, que em
na da con tri bu iu, fi xou a pe na-base em 
14 (qua tor ze) anos de re clu são. Ato
con tí nuo, ten do em vis ta a pre sen ça
de du pla qua li fi ca do ra, acres ceu
aque la de 1 (um) ano, tor nan do-a de fi -
ni ti va, em 15 (quin ze) anos de re clu -
são, à mín gua de ou tras ca u sas mo di -
fi ca do ras.

Não há, por tan to, fa lar em exa -
cer ba ção de pe na.

III — De ci são

Di an te do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao ape lo.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Jor ge Mus si e Nil ton Ma ce -
do Ma cha do. Lavrou pa re cer, pe la
dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça,
o Exmo. Sr. Dr. Hi pó li to Lu iz Pi az za.

Florianópolis, 21 de dezembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Cesar Abreu,

Relator.
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RECURSOS DE AGRAVO

RECURSO DE AGRAVO N. 00.000830-3, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Genésio Nolli

Re cur so de agra vo — Pre li mi nar de nu li da de da de ci são re -
pe li da — La tro cí nio — Cri me he di on do — Pro gres são de re gi me
pri si o nal — Impos si bi li da de — Pena que deve ser res ga ta da in te -
gral men te no re gi me fe cha do.

“Não te ria, por tan to, sen ti do atri bu ir-se à ex pres são ‘ini ci al -
men te’ uti li za da pelo Ma gis tra do, a in ten ção de não apli car dis po si -
ção ex pres sa de lei fe de ral e afron tar a ju ris pru dên cia, quan do isso
não re sul te de ma ni fes ta ção in du vi do sa a res pe i to” (STJ — HC n.
3.497-0, rel. Min. Assis To le do).

Re cur so des pro vi do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
00.000830-3, da comarca da Cap i tal
(Vara de Execuções Penais), em que é
recorrente Marcos Cardoso Cândido,
sendo recorrida a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Pri me i ra Câ ma -
ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me, ne -
gar pro vi men to ao re cur so. 

Cus tas de lei.

Tra ta-se de re cur so de agra vo
in ter pos to por Mar cos Car do so Cân di -
do, con de na do à pe na de 20 (vin te)
anos de re clu são, em re gi me fe cha do, 
e ao pa ga men to de 10 (dez) di as-mul -
ta, por in fra ção ao dis pos to no art.
157, § 3º, par te fi nal, do Có di go Pe nal.

Insur ge-se o agra van te con tra a 
de ci são do MM. Ju iz de Di re i to da Va -
ra de Exe cu ções Pe na is da co mar ca
da Ca pi tal que in de fe riu a pro gres são
de re gi me ao ape na do.
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Enten de o agra van te ter di re i to
à pro gres são de re gi me, po is o Ma gis -
tra do ao sen ten ci ar dis pôs que o re gi -
me ini ci al pa ra o cum pri men to da re -
pr i  men da,  por  for  ça da Lei  n .
8.072/90, era o re gi me fe cha do.

Con tra-arrazoado o re cur so e
man ti da a de ci são, as cen de ram os
au tos e a dou ta Pro cu ra do ria-Geral de 
Jus ti ça ma ni fes tou-se, pre li mi nar men -
te, pe la anu la ção da de ci são, ou, no
mé ri to, pe lo seu des pro vi men to.

É o re la tó rio.

Não pros pe ra a pre li mi nar de
nu li da de da de ci são.

Ao con trá rio do adu zi do pe lo
dou to Pro mo tor de Jus ti ça con vo ca -
do, a de ci são ju di ci al não pa de ce de
nu li da de por fal ta de fun da men ta ção,
de mons tran do o Ma gis tra do que seu
con ven ci men to for mou-se com ba se
no fa to de o de li to ter si do pra ti ca do
sob a égi de da Lei n. 8.072/90 que ve -
da ex pres sa men te a pro gres são de
re gi me. 

 Assim, o Ma gis tra do ao fun da -
men tar a sua de ci são em po si ção di a -
me tral men te opos ta ao ple i te a do pe lo
re que ren te re cha çou a te se de fen si -
va.

Já se de ci diu:

“Sen ten ça cri mi nal — Te se de
de fe sa — Aná li se su cin ta e ob je ti va — 
Nu li da de ine xis ten te.

“So men te quan do não mo ti va -
da a sen ten ça é nu la; a cir cuns tân cia
de con ter fun da men ta ção su cin ta ou
de fi ci en te não a in va li da. Pre ce den -
tes” (Ap. Crim. n. 97.002340-5, da Ca -
pi tal, rel. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, jul ga da em 27/5/97).

Ou ain da:

“So men te quan do não mo ti va -
da a sen ten ça é nu la. as sim, a cir -
cuns tân cia de con ter fun da men ta ção
su cin ta ou de fi ci en te não a in va li da”
(STF — RTJ 73/220).

No mé ri to, o re cur so não pro ce -
de.

Acer tou o Ma gis tra do ao não
con ce der a pro gres são de re gi me. O
cri me de la tro cí nio é he di on do (art. 1º,
in ci so II, da Lei n. 8.072/90), não ca -
ben do ao re cor ren te o be ne fí cio da
pro gres são.

O Ma gis tra do re co nhe ceu na
sen ten ça o ca rá ter he di on do do cri me
pra ti ca do pe lo re cor ren te, ne gan -
do-lhe, por tan to, o di re i to à pro gres -
são de re gi me, mes mo com a pre sen -
ça dos de ma is re qui si tos le ga is.

A ex pres são ini ci al, da for ma
co mo foi con sig na da na sen ten ça, não 
as se gu ra ao re cor ren te di re i to à pro -
gres são de re gi me, po is fez o Ma gis -
tra do ex pres sa men ção à Lei dos Cri -
mes He di on dos ao fi xar o re gi me, in
ver bis:

“Co mo re gi me ini ci al pa ra o
cum pri men to da re pri men da, e por for -
ça da Lei n. 8.072/90, fi xo o re gi me fe -
cha do” (fls. 37).

Assim, não há co mo re co nhe -
cer que o Ma gis tra do com a ex pres -
são “ini ci al” ti ves se afas ta do a apli ca -
ção da nor ma ex pres sa na Lei n.
8.072/90 que não per mi te a pro gres -
são pri si o nal.

Afi nal, o Ju iz sen ten ci an te fez
ex pres sa men ção à Lei n. 8.072/90 e
se ti ves se a in ten ção de de ci dir con -
trá rio a ela te ria, ex pres sa men te, de -
cli na do os mo ti vos que o le vou a ne -
gar a sua va li da de, o que não ocor reu
no ca so em exa me. 
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Por tan to, o vo cá bu lo “ini ci al”
uti li za do não ex pres sa a in ten ção do
Ju iz no sen ti do de afas tar a in ci dên cia 
do art. 2º da Lei dos Cri mes He di on -
dos, que ne ga a pro gres são de re gi me 
pa ra a hi pó te se dos au tos.

Nes se sen ti do é a ju ris pru dên -
cia:

“Re cur so de agra vo — Cri me
he di on do — Sen ten ça que es ta be le ce 
em seu dis po si ti vo que ‘o iní cio do
cum pri men to’ da pe na se rá fe cha do,
após fa zer ex pres sa men ção ao art.
2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90. Expres são 
que diz res pe i to à in te gra li da de do
cum pri men to da re pri men da, em fa ce
da re fe rên cia à ve da ção le gal de pro -
gres são de re gi me. Impro vi men to”
(Re cur so de Agra vo n. 99.018124-3,
de Cha pe có, rel. Des. Ma u rí lio Mo re i -
ra Le i te).

Ou en tão:

“A ex pres são ‘ini ci al’, em pre ga -
da pe lo emi nen te Ma gis tra do na sen -
ten ça, de ve ria ser vis ta co mo me ro ví -
cio de lin gua gem, sem a for ça de
aten tar con tra ex pres sa dis po si ção de 
lei fe de ral e con tra ri ar se gu ra e tran -
qüi la ju ris pru dên cia des te Tri bu nal e
das ma is al tas cor tes do Pa ís (...)”
(TJSP — RA — rel. De vi en ne Fer raz
— JTJ 179/305).

Ou ain da: 

“Pro ces su al pe nal — Lei de Cri -
mes He di on dos — Re gi me de cum pri -
men to de pe na.

“Os con de na dos pe la prá ti ca
de cri me he di on do de ve rão cum prir in -
te gral men te a pe na em re gi me fe cha -
do (pre ce den tes do STF e des ta Cor -
te).

“Não te ria, por tan to, sen ti do
atri bu ir-se à ex pres são ‘ini ci al men te’,

uti li za da pe lo Ma gis tra do, a in ten ção
de não apli car dis po si ção ex pres sa de 
lei fe de ral e afron tar a ju ris pru dên cia,
quan do is so não re sul te de ma ni fes ta -
ção in du vi do sa a res pe i to.

“Ade ma is, é da com pe tên cia do 
ju iz da exe cu ção de ci dir so bre pro -
gres são ou re gres são de re gi mes (art.
66, III, b, da Lei n. 7.210/84)” (STJ —
HC n. 3.497-0, rel. Min. Assis To le do).

Co lhe-se do cor po do acór dão:
“a Lei de Exe cu ção Pe nal pre ce i tua,
em seu art. 66, in ci so, III, b, com pe tir
ao Ju iz da exe cu ção de ci dir so bre pro -
gres são ou re gres são nos re gi mes.
Não era, po is, se quer da com pe tên cia
do Ju iz sen ten ci an te de ci dir, por an te -
ci pa ção, acer ca do di re i to do pa ci en te
a fu tu ras pro gres sões, não sen do pre -
su mí vel que ti ves se de se ja do re al -
men te fa zê-los”.

Nes sa es te i ra:

“Cri me he di on do — Re gi me pri -
si o nal — Pro gres são — Não ca bi men -
to — Sen ten ça, ade ma is, que na da
de ci de so bre pro gres sões ao es ta be le -
cer ser o re gi me ‘ini ci al’ fe cha do. A sen -
ten ça, ao fi xar o re gi me fe cha do co mo
ini ci al a ser cum pri do, quer ape nas di -
zer que os per cal ços da pro gres são fi -
ca rão, se ca bí vel, ao en car go do ju iz
ade qua do, que é o da exe cu ção”
(TJSP — RA — rel. Ary Bel fort — JTJ
183/329).

Assim, não hou ve, in ca su,
ofen sa à co i sa jul ga da ou re for ma in
pe jus.

Ante o ex pos to, ne ga-se pro vi -
men to ao re cur so.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Fran cis co Bor ges e Sou za
Va rel la. La vrou pa re cer, pe la dou ta
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Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Rui Car los Kolb Schi e -
fler.

Florianópolis, 8 de março de 2000.

Amaral e Silva,

Presidente;

Genésio Nolli,

Relator.

RECURSO DE AGRAVO N. 99.014922-6, DE PONTE SERRADA

Re la tor: Des. Jorge Mussi

Exe cu ção pe nal — Con ces são de li vra men to con di ci o nal —

Incon for mis mo in ter pos to pelo as sis ten te da acu sa ção — Ile gi ti mi -

da de ad ca u sam — Sen ten ça con de na tó ria que já tran si tou em jul ga -

do — Ma té ria afe ta aos in te res ses tão-somente do Esta do e do

ape na do — Exa u ri men to da ha bi li ta ção — Re cur so de agra vo não

co nhe ci do.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
99.014922-6, da comarca de Ponte
Serrada, em que é recorrente o
Assistente da Acusação, e recorridos
Alfélio Titão, e a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
não co nhe cer do re cur so de agra vo.

Cus tas le ga is.

1 — Tra ta-se de re cur so de
agra vo afo ra do por João Alves Cor -
re ia e Cláu dio Alves Cor re ia, re gu lar -
men te ad mi ti dos co mo Assis ten tes da 
Acu sa ção nos au tos do Pro ces so Cri -
me n. 051.93.000013-8, da co mar ca
de Pon te Ser ra da, em que Alfé lio Ti -
tão res tou con de na do ao cum pri men -
to da pe na de 12 (do ze) anos de re clu -
são, por in fra ção ao art. 121 do
Có di go Pe nal.

Insur gem-se os re cor ren tes
con tra a de ci são que con ce deu a Alfé -
lio Ti tão o be ne fí cio do li vra men to con -
di ci o nal, ar gu men tan do que o re cor ri -
do não pre en che os re qui  s i  tos
ob je ti vos apon ta dos no art. 83 do Có -
di go Pe nal, po is não re pa rou o da no
que ca u sou, não cum priu 1/3 (um ter -
ço) da pe na que lhe foi im pos ta e não
pa gou as cus tas pro ces su a is.

Assim, pre ten dem a re for ma do 
de ci sum im pug na do, a fim de que se ja 
cas sa do o li vra men to con di ci o nal con -
ce di do ao re cor ri do.

Re que re ram, ain da, que se ja o
re cur so de agra vo re ce bi do “com efe i -
to sus pen si vo” (fls. 8).

O ple i to foi re ce bi do tão-somente 
no seu efe i to de vo lu ti vo, sen do de ter -
mi na da a sua re mes sa à Co mar ca de
ori gem, pa ra que fos se re gu lar men te
pro ces sa do (Des pa cho de fls. 44 e
45).
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Cum pri do o es ta be le ci do, o re -
cur so foi con tra-arrazoado e o Ju í zo a
quo man te ve a de ci são ata ca da, ten -
do os au tos re tor na do a es te Grau de
Ju ris di ção, on de a dou ta Pro cu ra do -
ria-Geral de Jus ti ça se ma ni fes tou,
pre li mi nar men te, pe lo seu não co nhe -
ci men to e, no mé ri to, pe lo seu im pro -
vi men to.

É o re la tó rio.

2 — Ra zão as sis te ao Órgão
Mi nis te ri al quan do en ten de que o pre -
sen te re cur so não po de ser co nhe ci -
do.

Com efe i to, o art. 197 da Lei de
Exe cu ções Pe na is é bas tan te cla ro ao 
pre ce i tu ar que “das de ci sões pro fe ri -
das pe lo ju iz ca be rá re cur so de agra -
vo, sem efe i to sus pen si vo”.

To da via, a mes ma le gis la ção
pre vê que os in ci den tes de exe cu ção
pe nal ini ci ar-se-ão, de ofí cio, im pul -
si o na dos pe lo Mi nis té rio Pú bli co, pe lo 
in te res sa do (seu re pre sen tan te, côn -
ju ge, pa ren te ou des cen den te), me -
di an te pro pos ta do Con se lho Pe ni ten -
ciá rio ou da au to ri da de ad mi nis tra ti va
(art. 195).

Espe ci fi ca men te so bre o re cur -
so de agra vo, Ada Pel le gri ni Gri no ver
et alii, as se ve ra:

“Não há dú vi da de que es tão le -
gi ti ma dos o Mi nis té rio Pú bli co e o in te -
res sa do, aqui en ten di do co mo o sen -
ten ci a do que, por es tar cum prin do
de ter mi na da pe na ou me di da de se -
gu ran ça, tem in te res se di re to na de ci -
são pro fe ri da du ran te a exe cu ção” (in
“Re cur so no Pro ces so Pe nal”, 2ª ed.,
São Pa u lo, Re vis ta dos Tri bu na is,
1998, pág. 199).

In ca su, fla gran te que os re cor -
ren tes — Assis ten te da Acu sa ção —

não são par te le gí ti ma pa ra in ter por o
re cur so de agra vo, ma té ria que abran -
ge o âm bi to da exe cu ção pe nal, a qual 
so men te o Esta do e o ape na do são
in te res sa dos, exa u rin do a sua ha bi li -
ta ção na es fe ra cri mi nal a par tir do
trân si to em jul ga do da sen ten ça con -
de na tó ria.

No to can te ao te ma, Ju lio Fab -
bri ni Mi ra be te ex põe:

“Não é par te le gí ti ma pa ra pro -
por o pro ce di men to ju di ci al o as sis ten -
te da acu sa ção, cu ja fun ção se exa u re 
com o trân si to em jul ga do da sen ten ça 
con de na tó ria” (in “Exe cu ção Pe nal”,
6ª ed., São Pa u lo, Atlas, 1996, pág.
427).

Em ou tra obra o mes mo au tor,
co men tan do o ex pos to no art. 269 do
Có di go de Pro ces so Pe nal, o qual cu i -
da da ad mis são do Assis ten te da Acu -
sa ção, le ci o na:

“Tran si ta da em jul ga do a sen -
ten ça con de na tó ria, con cre ti za-se o
jus pu ni en di, que é ex clu si vo do Esta -
do, afas tan do a lei a pos si bi li da de de
ofi ci ar nos au tos de exe cu ção o as sis -
ten te, ain da que ad mi ti do no cur so da
ação pe nal” (in “Có di go de Pro ces so
Pe nal Inter pre ta do”, 5ª ed., São Pa u -
lo, Atlas, 1997, pág. 354).

Além dos dis po si ti vos su so
men ci o na dos, a Lei de Exe cu ção Pe -
nal é ex plí ci ta e ta xa ti va quan to à le gi -
ti mi da de pa ra sus ci tar o in ci den te de
ex ces so ou des vio de exe cu ção, qua is 
se jam, o Mi nis té rio Pú bli co, o Con se -
lho Pe ni ten ciá rio, o sen ten ci a do ou
qual quer dos de ma is ór gãos da exe -
cu ção pe nal (art. 186 e se us in ci sos).

E a ju ris pru dên cia as sim se
apre sen ta:
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“Exe cu ção de sen ten ça — Des -
vio na apli ca ção da pe na — Ale ga ção
pe lo as sis ten te da acu sa ção em re cla -
ma ção — Ile gi ti mi da de ad ca u sam —
Fun ção exa u ri da com o trân si to em
jul ga do da de ci são con de na tó ria (...).

“Dis põe o art. 186 da Lei n.
7.210/84, que o in ci den te de ex ces so
ou des vio na apli ca ção da pe na só po -
de ser sus ci ta do pe lo Mi nis té rio Pú bli -
co, pe lo Con se lho Pe ni ten ciá rio, pe lo
sen ten ci a do ou qual quer dos de ma is
ór gãos da exe cu ção pe nal, sen do,
por tan to, par te ile gí ti ma pa ra sua sus ci -
ta ção o as sis ten te da acu sa ção, cu ja
fun ção se exa u re com o trân si to em
jul ga do da sen ten ça con de na tó ria
(...)” (RT 618/388).

Esta as ser ti va ad vém do fa to
de os re fe ri dos in ci den tes tra ta rem de
ma té ria afe ta à exe cu ção pe nal, apli -
ca ção pu ra men te téc ni ca e de in te res -
se pú bli co, en quan to que a ati vi da de
co la bo ra ti va do Assis ten te da Acu sa -
ção com a jus ti ça es go ta-se com a
con de na ção.

O dou tri na dor Fer nan do Ca pez,
a res pe i to do Assis ten te da Acu sa ção, 
traz a se guin te en si nan ça:

“Assim, con de na tó ria a de ci -
são, es ta rá res guar da do o seu in te res -
se pe cu niá rio; te rá o pro ces so pe nal,
pa ra ele, atin gi do a sua fi na li da de (...)” 
(in “Cur so de Pro ces so Pe nal”, 3ª ed.,
São Pa u lo, Sa ra i va, 1999, pág. 166).

Por tan to, o pre sen te re cur so de 
agra vo não po de ser co nhe ci do, em
fa ce da ile gi ti mi da de ad ca u sam dos
re cor ren tes pa ra a sua pro po si tu ra.

3 — Ex po si tis, não se co nhe ce
do re cur so in ter pos to pe lo Assis ten te
da Acu sa ção.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ma u rí lio Mo re i ra Le i te e Nil -
ton Ma ce do Ma cha do. Lavrou o pa re -
cer, pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. De mé trio
Cons tan ti no Ser ra ti ne.

Florianópolis, 7 de dezembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente;

Jorge Mussi,

Relator.

RECURSO DE AGRAVO N. 99.011125-3, DE POMERODE

Re la tor: Des. Maurílio Moreira Leite

Re cur so de agra vo. Trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes. Ina pli ca -
bi li da de dos be ne fí ci os es ta tu í dos pela Lei n. 9.714/98. Inte li gên cia
dos ar ti gos 12 do Có di go Pe nal, e 5º, XLIII, da Cons ti tu i ção Fe de ral. 
Impro vi men to.

Os be ne fí ci os pre vis tos pela Lei n. 9.714/98, que al te rou dis -

po si ti vos da Par te Ge ral do Có di go Pe nal, não se apli cam ao cri me

de trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, em face do es ta tu í do no seu ar ti go

12, e tam bém por se tra tar de de li to de ex tre ma gra vi da de, in sus ce tí -
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vel de fi an ça, gra ça ou anis tia.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
99.011125-3, da comarca de Pomerode,
em que é recorrente Amauri dos Reis,
sendo recorrida a Justiça, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por ma i o ria de vo tos,
ne gar pro vi men to ao re cur so.

Cus tas le ga is.

Ama u ri dos Re is, na co mar ca
de Po me ro de, foi con de na do à pe na
de três anos de re clu são, ma is cin -
qüen ta di as-multa, com en qua dra -
men to no ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76.
Em re cur so in ter pos to pe la de fe sa,
es ta egré gia Câ ma ra man te ve a de ci -
são quan do afir ma do: “Os cri mes des -
ta na tu re za, que re pre sen tam imen su -
rá ve l  pe r i  go so ci al,  de vem ser
ri go ro sa men te com ba ti dos, eis que
aten tam não só con tra a in te gri da de fí -
si ca dos mem bros da so ci e da de, mas,
e prin ci pal men te, atin gem mor tal men te
o fu tu ro da or ga ni za ção so ci al, a qual
se apóia nas ge ra ções vin dou ras. A
atu a li da de tem de mons tra do um cres -
ci men to exa ge ra do na prá ti ca de de li -
tos en vol ven do tó xi cos, fa to si na li za -
do de de se qui lí brio so ci o e co nô mi co,
me re ce dor da aten ção ur gen te e di re -
ci o na da das au to ri da des pú bli cas”
(fls. 140). 

No Ju í zo da Exe cu ção, re que -
reu a subs ti tu i ção da pe na res tri ti va
de li ber da de por res tri ti va de di re i tos,
com ful cro nas dis po si ções da Lei n.
9.714/98, que re for mu lan do ma té ria
con ti da no ar ti go 43 e se guin tes do
Có di go Pe nal am pli ou a in ci dên cia de
sua apli ca ção. 

A pre ten são res tou in de fe ri da
(fls. 165/168). Incon for ma do, in ter pôs
o pre sen te re cur so de agra vo vi san do
à re for ma da de ci são de ne ga tó ria,
po is, con so an te de ci sões que apon ta,
é viá vel a apli ca ção dos be ne fí ci os
tra zi dos pe la Lei n. 9.714/98 ao de li to
su pra men ci o na do.

Con tra-razões às fls. 176/178,
no sen ti do da re je i ção do re cur so, e
des pa cho de sus ten ta ção às fls. 188.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça, re pre sen ta da pe lo Dr. Vil mar
Jo sé Lo ef, opi nou pe lo im pro vi men to
da ma ni fes ta ção in con for mis ta.

É o re la tó rio.

Não há ne gar acer ca da apli ca -
bi li da de das dis po si ções da Lei n.
9.714/98, que am pli ou a in ci dên cia do
be ne fí cio da subs ti tu i ção da pe na res -
tri ti va de li ber da de por res tri ti va de di -
re i tos, há res pe i tá vel po si ci o na men to.
Po rém, em que pe sem os pon de rá ve is 
ar gu men tos a res pe i to, ina pli cá vel o
be ne fí cio re fe ri do ao cri me de li ne a do
no ar ti go 12 da Lei n. 6.368/76, ha ja
vis ta o dis pos to no ar ti go 2º, § 1º, da
Lei n. 8.072/90, a qual, sen do lei es pe -
ci al, com dis po si ção ex pres sa a res -
pe i to da ma té ria in vo ca da, o dis pos to
na Par te Ge ral do Có di go Pe nal (mo -
di fi ca da pe la in ci dên cia da Lei n.
9.714/98) não lhe atin ge, em fa ce do
es ta tu í do no seu ar ti go 12, in ver bis:
“As re gras ge ra is des te Có di go apli -
cam-se aos fa tos in cri mi na dos por lei
es pe ci al, se es ta não dis pu ser de mo -
do di ver so”. Sem per der de vis ta o dis -
pos to no ar ti go 5º, in ci so XLIII, da
Cons ti tu i ção Fe de ral, que con si de ra a
es pé cie co mo cri me de ex tre ma gra vi -
da de, tan to que lhe ne ga o ins ti tu to da
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fi an ça. Le ia-se: “A lei con si de ra rá cri -
mes ina fi an çá ve is e in sus ce tí ve is de
gra ça ou anis tia a prá ti ca de tor tu ra, o
trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes e dro -
gas afins, o ter ro ris mo e os de fi ni dos
co mo cri mes he di on dos, por eles res -
pon den do os man dan tes, os exe cu to -
res e os que, po den do evi tá-lo, se
omi ti rem”. E, na Expo si ção de Mo ti vos 
que en ca mi nhou o pro je to, trans for -
ma do na Lei n. 9.714/98, cons tou: “A
pri são de ve ser re ser va da pa ra os
agen tes de cri mes gra ves e cu ja pe ri -
cu lo si da de re co men de o iso la men to
do se io so ci al. Pa ra os cri mes de me -
nor gra vi da de, a me lhor so lu ção con -
sis te em im por res tri ções aos di re i tos
do con de na do, mas sem re ti rá-lo do
con ví vio so ci al”. Re cen te men te, a res -
pe i to do te ma, de ci diu o egré gio Su -
pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça: “À luz do
prin cí pio da es pe ci a li da de (art. 12,
CP), as al te ra ções in tro du zi das no Có -
di go Pe nal pe la Lei das Pe nas Alter na ti -
vas (Lei n. 9.714/98) não al can çam o
cri me de trá fi co de en tor pe cen tes, e de
res to to dos os con si de ra dos he di on -
dos, eis que a Lei n. 8.072/90 — de
cu nho es pe ci al — im põe ex pres sa -
men te o cum pri men to da pe na em re -
gi me in te gral men te fe cha do (§ 1º do
art. 2º da Lei n. 8.072/90)” (DJU
16/8/99).

Em fa ce do ex pos to, ne ga-se
pro vi men to ao agra vo, ven ci do o
Exmo. Sr. Des. Nil ton Ma ce do Ma cha -
do, que da va pro vi men to ao re cur so
pa ra ad mi tir a apli ca ção da Lei n.
9.714/98, com pos te ri or exa me dos
pres su pos tos sub je ti vos.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Nil ton
Ma ce do Ma cha do. La vrou pa re cer,
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Vil mar Jo sé Lo ef.

Florianópolis, 28 de setembro de 1999.

Alberto Costa,

Presidente com voto;

Maurílio Moreira Leite,

Relator.

Vo to ven ci do do Exmo. Sr. Des. 
Nil ton Ma ce do Ma cha do:

Emen ta adi ti va

Pe na cri mi nal — Trá fi co de en -
tor pe cen tes — Re clu são em re gi me
in te  gra l  men te fe  cha do (Lei  n .
8.072/90) — Pos si bi li da de de subs ti -
tu i ção por pe nas res tri ti vas de di re i to
(Lei n. 9.714/98) — Re qui si tos — Pre -
ce den tes ju ris pru den ci a is. 

A Lei n. 8.072/90, que tra ta dos
cri mes he di on dos e a eles equi pa ra -
dos, pro í be pro gres são do re gi me,
con ces são de anis tia, gra ça e in dul to,
as sim co mo de li ber da de pro vi só ria,
mas não con tém co man do pro i bi ti vo à
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por res tri ti vas de di re i tos, nem
ao sur sis.

Obser va do o prin cí pio da re ser -
va le gal (CF, art. 5º, XXXIX, e CP, art.
1º), na fal ta de pro i bi ção ex pres sa na
nor ma in cri mi na do ra es pe ci al e di an te
da no va sis te má ti ca pe nal ad vin da
com a Lei n. 9.714/98, ad mi te-se, em
te se, a subs ti tu i ção da pe na pri va ti va
de li ber da de apli ca da não su pe ri or a 4 
(qua tro) anos apli ca da por cri me de -
no mi na do de trá fi co de en tor pe cen tes, 
por pe nas res tri ti vas de di re i tos, cha -
ma das “al ter na ti vas”, ten do em vis ta
que, de re gra, não são pra ti ca dos com 
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa.

O tra ta men to ma is le ve, en tre -
tan to, con di ci o na-se à pre sen ça das
cir cuns tân ci as ob je ti vas e sub je ti vas,
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es tas re fe ren tes à pes soa do agen te e 
à gra vi da de do cri me, pre vis tas nos in -
ci sos II e III do art. 44 do CP, po is a
no va lei “con fia na pru dên cia dos ope -
ra do res ju rí di cos”, por que ca da ca so é 
um ca so e “não se irá va lo rar do mes -
mo mo do a con du ta de um jo vem que
ce de gra tu i ta men te a dro ga nu ma re u -
nião de ami gos a ou tro com pa nhe i ro,
com a con du ta de quem ex plo ra o trá -
fi co com âni mo de lu cro ou pa ra ali ci ar 
me no res” (Lu iz Flá vio Go mes).

Res tei ven ci do no en ten di men -
to su fra gra do pe la dou ta ma i o ria a
res pe i to da pos si bi li da de de subs ti tu i -
ção da pe na pri va ti va de li ber da de por 
res tri ti vas de di re i tos com a no va Lei
n. 9.714/98, em cri mes he di on dos, en -
ten den do por bem de re no var a fun da -
men ta ção ex pen di da nes ta Câ ma ra a
par tir da Ap. Crim. n. 99.002222-6, da
Ca pi tal, j. em 20/4/99 e, ma is re cen te -
men te, na Ap. Crim. n. 99.012089-9,
tam bém da co mar ca da Ca pi tal, jul ga -
da nes ta da ta, em fa ce da even tu al in -
ter po si ção de em bar gos in frin gen tes. 

O tex to cons ti tu ci o nal, nor ma
fun da men tal e sus ten to de va li da de
de to do o or de na men to pá trio, de ve
ser ana li sa do sis te ma ti ca men te, co te -
jan do-se se us ar ti gos e se us sig ni fi ca -
dos pa ra, en tão, ex tra ir-se as con se -
qüên ci as ju rí di cas de le ad vin das,
ga ran tin do-se, sem pre, os va lo res su -
pre mos que ori en tam o es ta do de mo -
crá ti co de di re i to: exer cí cio dos di re i -
tos so ci a is e in di vi du a is, a li ber da de, a 
se gu ran ça, o bem-estar, o de sen vol vi -
men to, a igual da de e a jus ti ça (preâm -
bu lo da CF).

A vi o la ção de “um prin cí pio é
mu i to ma is gra ve que trans gre dir uma
nor ma qual quer. A de sa ten ção ao
prin cí pio im pli ca ofen sa não só a um

es pe cí fi co man da men to obri ga tó rio,
mas a to do sis te ma de co man dos. É a
ma is gra ve for ma de ile ga li da de ou in -
cons ti tu ci o na li da de, con for me o es ca -
lão do prin cí pio atin gi do, por que re -
pre sen ta in sur gên cia con tra to do o
sis te ma, sub ver são de se us va lo res
fun da men ta is, con tu mé lia ir re mis sí vel
a seu ar ca bou ço ló gi co e cor ro são de
sua es tru tu ra mes tra. Isto por que, com 
ofen den do, aba tem-se as vi gas que o
sus têm e alui-se to da es tru tu ra ne la
es for ça da” (Cel so Antô nio Ban de i ra
de Mel lo, Cur so de Di re i to Admi nis tra -
ti vo, 5ª ed., pág. 451).

Nes se vér ti ce, o Ma gis tra do co -
mo mem bro de um Po der e, co mo tal,
re pre sen tan te do pró prio Esta do, de ve 
ob ser var e ga ran tir, pri mor di al men te,
os va lo res e prin cí pi os nor te a do res da 
Car ta Mag na, de la des ta can do-se a
ga ran tia de que nin guém se rá obri ga -
do a fa zer ou de i xar de fa zer al gu ma
co i sa se não em vir tu de de lei (art. 5º,
II), e que não ha ve rá cri me sem lei an -
te ri or que o de fi na, nem pe na sem pré -
via co mi na ção le gal (art. 5º, XXXIX).

A pe na, in se ri da nos dis po si ti -
vos cons ti tu ci o na is ci ta dos, é usa da
em sen ti do am plo, sig ni fi can do não só 
aque la san ção im pos ta pe la prá ti ca de 
con du ta ti pi fi ca da co mo cri me, mas
tam bém re pri men da apli ca da ao in di ví -
duo que des cum pre qual quer ou tro pre -
ce i to le gal, se ja ci vil, ad mi nis tra ti vo etc.

Qu an to às pe nas de cor ren tes
da prá ti ca de cri mes, não cus ta lem -
brar que a Car ta enu me ra no art. 5º,
XLVI, o rol da que las que a lei in di vi du a -
li za rá, den tre ou tras: a) pri va ção ou
res tri ção da li ber da de; b) per da de
bens; c) mul ta; d) pres ta ção so ci al al -
ter na ti va; e) sus pen são ou in ter di ção
de di re i tos.
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O Có di go Pe nal, por sua vez,
co mo lei ge ral, em si me tria com o co -
man do cons ti tu ci o nal, di vi diu-as em
pri va ti vas de li ber da de, res tri ti vas de
di re i tos e mul ta (art. 32), re gu lan do a
for ma de im po si ção e subs ti tu i ção, di -
tan do tam bém as re gras bá si cas pe -
las qua is de ve rão ser exe cu ta das (a
es pe ci fi ca ção da exe cu ção es tá na
Lei de Exe cu ção Pe nal), des ta can -
do-se que são re pri men das dis tin tas,
pos su in do, ca da qual, ca rac te rís ti cas
pró pri as e di fe ren ci a das en tre si.

A no va re da ção do art. 44 do
Có di go Pe nal, ad vin da com a Lei n.
9.714/98 (em com ple men to à re for ma
pe nal pro ce di da com a Lei n. 7.209/84 
— vi de Expo si ção de Mo ti vos da no va
Par te Ge ral do Có di go Pe nal, item
29), fi xa re qui si tos ob je ti vos e sub je ti -
vos pa ra subs ti tu i ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de pe las res tri ti vas de di -
re i tos (al cu nha das dou tri na ri a men te
de “pe nas al ter na ti vas”), ten do-se co -
mo con di ções ob je ti vas, que sem pre
de ve rão ser cum pri das: a) pe na in fe -
ri or ou igual a 4 (qua tro) anos, se o cri -
me for do lo so; b) cri me pra ti ca do sem
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa;
c) réu não re in ci den te em cri me do lo -
so.

Cum pre ob ser var no to can te à
re in ci dên cia, que ha ven do con de na -
ção an te ri or e não se tra tan do de réu
re in ci den te es pe cí fi co, ain da as sim
po de rá ob ter a subs ti tu i ção des de que 
pre sen te um ele men to sub je ti vo adi -
ci o nal: a me di da se ja so ci al men te re -
co men dá vel (§ 3º, art. 44).

De ou tra ban da, o re qui si to
sub je ti vo que sem pre de ve rá ser ob -
ser va do pa ra de ter mi na ção da subs ti -
tu i ção é a su fi ciên cia des ta ope ra ção,
ve ri fi ca da a par tir da aná li se dos se -

guin tes ele men tos: a) cul pa bi li da de;
b) an te ce den tes; c) con du ta so ci al e a
per so na li da de do con de na do; d) mo ti -
vos e as cir cuns tân ci as do cri me.

Expres sa men te pre vis ta no Có -
di go Pe nal (de ri va da do co man do
cons ti tu ci o nal), a subs ti tu i ção de pe na 
pri va ti va de li ber da de por res tri ti va de
di re i tos não se su bor di na ao cum pri -
men to ou pre en chi men to de qua is quer 
ou tros re qui si tos que não se jam aque -
les já enu me ra dos, sen do cer to que as 
nor mas fi xa das nes te di plo ma le gal,
co mo lei ge ral, são apli cá ve is aos fa -
tos in cri mi na dos em le is es pe ci a is,
se es tas não re gu la rem a ma té ria dis -
pon do de for ma di ver sa (art. 12 do
CP).

Este dis po si ti vo (art. 12, CP)
não sus ci ta qual quer dú vi da, ten do a
dou tri na as sen ta do com fir me za:

“A es sas le is, a me nos que dis -
po nham de for ma di fe ren te, apli -
cam-se as re gras ge ra is do Có di go
Pe nal, não ape nas as con ti das em sua 
Par te Ge ral, co mo tam bém as que se
en con tram na Par te Espe ci al, co mo a
que con ce i tua fun ci o ná rio pú bli co, por
exem plo (art. 327)” (Edmun do Jo sé de 
Bas tos Jú ni or, Có di go Pe nal em
Exem plos Prá ti cos, Flo ri a nó po lis, Ed.
Ter ce i ro Mi lê nio, 1998, pág. 30).

Da má sio E. de Je sus já co men -
tou, in ci si va men te, na mes ma li nha:

“Re gras ge ra is do Có di go são
as nor mas não in cri mi na do ras, per -
mis si vas ou com ple men ta res, pre vis -
tas na Par te Ge ral ou Espe ci al. Em re -
gra, es tão con ti das na Par te Ge ral,
mas tam bém po dem es tar des cri tas
na Espe ci al (ex.: con ce i to de fun ci o -
ná rio pú bli co — art. 327). Por ou tro la -
do, a le gis la ção es pe ci al, con jun to de
le is ex tra va gan tes, tam bém po de con -
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ter re gras ge ra is di ver sas das do Có -
di go. Nes te ca so, pre va le cem aque -
las. Em ca so con trá rio, quan do a lei
es pe ci al não di tar re gras ge ra is a res -
pe i to dos fa tos que des cre ve, se rão
apli ca das as do Có di go” (Di re i to Pe -
nal, 13ª ed., SP, Sa ra i va, 1988, vol. 1,
págs. 127/128).

Po is bem, a Lei n. 8.072/90, que
é es pe ci al, de fi niu os cri mes he di on dos
e se us equi pa ra dos, den tre eles o trá -
fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, au men -
tou as san ções pe na is e pro i biu ex -
pres sa men te a con ces são de anis tia,
gra ça, in dul to, fi an ça e li ber da de pro -
vi só ria, acres cen tan do que o cum pri -
men to da pe na pri va ti va de li ber da de
im pos ta de ve rá dar-se em re gi me in te -
gral men te fe cha do (art. 2º, I, II, e § 1º),
na da dis pon do quan to à im pos si bi li -
da de ou in com pa ti bi li da de tan to de
sus pen são con di ci o nal da exe cu ção
da pe na (sur sis), mu i to me nos de
subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de
di re i tos.

Des se mo do, di an te da omis -
são da lei es pe ci al (que não po de ser
en ten di da co mo “la cu na no pro ces so
de au to-integração da lei”, co mo le ci o -
nou Was hing ton de Bar ros Mon te i ro in
Cur so de Di re i to Ci vil, Par te Ge ral, 17ª 
ed., SP, Sa ra i va, 1978, pág. 38) as re -
gras ge ra is do Có di go Pe nal re fe ren -
tes à apli ca ção e do si me tria da pe na,
in clu si ve as ati nen tes à subs ti tu i ção
das pe nas pri va ti vas por res tri ti vas de
di re i tos, são apli cá ve is aos cri mes de
que tra ta a Lei n. 8.072/90 (cla ro ex clu í -
dos aque les cu jas pe nas apli ca das ex -
ce dam de 4 anos e aos pra ti ca dos me -
di an te vi o lên cia ou gra ve ame a ça à
pes soa), com as res sal vas ex plí ci tas
con ti das no art. 2º, I, II, e § 1º.

A pre vi são na lei es pe ci al de re -
gi me in te gral men te fe cha do pa ra cum -
pri men to da pe na de re clu são em na -
da im pe de a pos si bi li da de de sua
subs ti tu i ção por pe nas res tri ti vas de
di re i tos, por quan to tra tam-se de co i -
sas dis tin tas e in de pen den tes en tre si, 
de exa me su ces si vo no art. 59 do CP,
de ven do a vi a bi li da de de subs ti tu i ção
da pe na pri va ti va de li ber da de por res -
tri ti va de di re i tos ser ve ri fi ca da obri ga -
tó ria e sub se qüen te men te, de ofí cio
(in ci so IV), so men te após quan ti fi ca da 
aque la e fi xa do seu re gi me (in ci so III).

So bre es te te ma le ci o na, com
pre ci são, Lu iz Flá vio Go mes:

“As pe nas subs ti tu ti vas e par ti -
cu lar men te as res tri ti vas não ad mi tem
sur sis, que so men te é ca bí vel em re la -
ção à exe cu ção da pe na pri va ti va de
li ber da de, nos ter mos do art. 77 do CP 
(vi de TACrimSP, rel. Sil va Pin to, in RT 
631, pág. 312 e ss.). Pe nas res tri ti vas
e sur sis, aliás, são con ce i tos ex clu -
den tes, por que es te so men te po de ter
in ci dên cia quan do ‘não se ja in di ca da
ou ca bí vel a subs ti tu i ção pre vis ta no
art. 44 des te Có di go’ (CP, art. 77, III).
Co mo se vê, a pre fe rên cia de ve ser
da da à subs ti tu i ção da pri são por ou -
tra pe na al ter na ti va. Não sen do ‘in di -
ca da’ ou ‘ca bí vel’ es sa subs ti tu i ção,
en tão de ve-se ave ri guar a per ti nên cia
do sur sis” (Pe nas e Me di das Alter na ti -
vas à Pri são, SP, RT, 1999, pág. 106).

A pro pó si to, de ci diu-se, re cen -
te men te, nes ta Câ ma ra, em acór dão
da la vra des te Re la tor:

“Pe na cri mi nal. Subs ti tu i ção
por pe nas res tri ti vas de di re i tos ou
con ces são do sur sis. Se qüên cia le gal
a ser ob ser va da.

“Qu an do da apli ca ção da pe na
pri va ti va de li ber da de, obe de ci da a
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se qüên cia pre vis ta no art. 59 do CP,
ou se ja, após quan ti fi cá-la ob ser van -
do as três fa ses exi gi das pe lo art. 68
do CP, o ju iz de ve fi xar o re gi me ini ci al 
de seu cum pri men to (in ci so III c/c art.
111 da LEP) pa ra de po is exa mi nar,
obri ga to ri a men te, con for me se ja ne -
ces sá rio e su fi ci en te pa ra re pro va ção
e pre ven ção do cri me, a subs ti tu i ção
‘por ou tra es pé cie de pe na, se ca bí vel
(in ci so IV)’; o exa me so bre a pos si bi li -
da de de con ces são do sur sis so men te 
ocor re após ve ri fi car não ser in di ca da
ou não ca bí vel a subs ti tu i ção an te ri or
(CP, art. 77, in ci so III)” (Ap. Crim. n.
99.002676-0, de Ita jaí, j. em 13 de
abril de 1999).

Bem por is so, de for ma ga ran -
tis ta e fa vo rá vel ao agen te, an te ri or -
men te à Lei n. 9.714/98, di an te da au -
sên cia de pro i bi ção ex pres sa na Lei n. 
8.072/90, já se con ce dia a sus pen são
con di ci o nal da exe cu ção da pe na
(sur sis) aos con de na dos por cri me
he di on do mes mo que pra ti ca do com
vi o lên cia ou gra ve ame a ça à pes soa,
co mo nos ca sos de es tu pro na mo da -
li da de ten ta da (quan do a pe na fi ca va
no pa ta mar de do is anos de re clu são), 
va len do ci tar pre ce den te ma is re cen te 
do co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“Pe nal e pro ces su al pe nal. Ha -
be as cor pus subs ti tu ti vo de re cur so
or di ná rio. Estu pro ten ta do. Au men to
do art. 9º da Lei n. 8.072/90. Sur sis.

 “I — O acrés ci mo de pe na pre -
vis to no art. 9º da Lei n. 8.072/90 so -
men te se apli ca na even tu a li da de de
le são cor po ral gra ve ou mor te. Pre ce -
den tes.

“II — Des de que pre en chi dos
os re qui si tos le ga is, a se rem ve ri fi ca -
dos via de cog ni ção ma is am pla, o

sur sis po de ser con ce di do em ca so de 
ilí ci to pe nal qua li fi ca do de he di on do.
Pre ce den tes”  (HC n.  7 .919/SP
(98/0063715-0), rel. Min. Fé lix Fis -
cher, DJU 22/2/99, pág. 114).

Nes te Tri bu nal de Jus ti ça tam -
bém já se de ci dia nes se sen ti do, co mo 
se vê das Ape la ções Cri mi na is ns.
33.175, de São Car los, rel. Des. Álva -
ro Wan del li, j. em 28/8/95, in DJ n.
9.355, de 10/11/95, pág. 12,  e
97.003588-8, de Ma fra, rel. Des. Ama -
ral e Sil va, j. em 10/6/97, com a se -
guin te cha ma da na emen ta:

“Estu pro. Ten ta ti va. Ví ti ma me -
nor de 14 anos. Pre sun ção de vi o lên -
cia. Pro va. De cla ra ções da ofen di da e
de sua mãe. Admis si bi li da de. Con de -
na ção man ti da. Pre ce den tes ju ris pru -
den ci a is. Re cur so par ci al men te pro vi -
do pa ra a con ces são do sur sis”.

Espe ci fi ca men te em cri mes
con tra a sa ú de pú bli ca, na es pé cie
trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes, pa ra
que não se di ga da ine xis tên cia de
pre ce den te, não fos sem os ar gu men -
tos já ex pen di dos, re gis tra-se va li o so
jul ga do con ces si vo de sur sis em ra ra
hi pó te se de re co nhe ci men to de ten ta -
ti va (com o que a pe na fi cou em quan -
tum que ad mi tia a sus pen são tra zen -
do a obri ga ção de ser exa mi na da sua
con ces são ou não), da la vra do emi -
nen te Des. Jo sé Ro ber ge, com a se -
guin te emen ta:

“Cri me con tra a sa ú de pú bli ca.
Arti go 12, par te fi nal (ad qui rir sem au -
to ri za ção ou em de sa cor do com a de -
ter mi na ção le gal ou re gu la men tar) da
lei de tó xi cos. Au to ria e ma te ri a li da de
com pro va das.

“Ten ta ti va. O réu exa u riu os
atos de exe cu ção, e não me ros atos
pre pa ra tó ri os, não che gan do ao seu
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fi nal, por cir cuns tân ci as alhe i as a sua
von ta de, ha ja vis ta que o des ti na tá rio
que se ria me ra pe ça no es que ma, as -
sus ta do com a quan ti da de do re mé dio 
e a qua li da de, co mu ni cou à po lí cia.

“Re cur so pre ten den do a ab sol -
vi ção, ou, al ter na ti va men te, a des -
clas si fi ca ção do de li to pa ra es te li o na -
to  na sua for  ma ten ta  da.
Impos si bi li da de. Inca bí vel a des clas -
si fi ca ção pre ten di da, po is a ver da de i -
ra in ten ção do agen te não era ob ter
van ta gem em pre ju í zo de ou trem,
mas, sim, o for ne ci men to, sem no ta
fis cal, dos me di ca men tos con tro la dos
pe lo Mi nis té rio da Sa ú de, evi tan do a
fis ca li za ção.

“Con ces são do sur sis. Admis si -
bi li da de. A lei que de fi ne o cri me he di -
on do não ini be a con ces são do be ne -
fí cio. Não se po de dar in ter pre ta ção
ex ten si va, a re fle tir ana lo gia in ma lam
par tem, de for ma a afli gir a si tu a ção
do con de na do. O que o dis po si ti vo em 
aná li se ve da é a anis tia, a gra ça, o in -
dul to e a pro gres são de re gi me, mas
não o sur sis. Se tal fos se, es ta ria ex -
plí ci to na re da ção do tex to le gal, não
se po den do dar a ele uma in ter pre ta -
ção vir tu al” (Ap. Crim. n. 33.846, de
São Jo sé, j. em 16 de abril de 1996).

Do cor po do acór dão traz-se a
fun da men ta ção ga ran ti do ra do be ne -
fí cio por fal ta de pro i bi ção ex pres sa
na nor ma in cri mi na do ra, cu ja ar gu -
men ta ção é apli cá vel co mo lu va à hi -
pó te se em exa me:

“No que per ti ne à con ces são do 
be ne fí cio do sur sis, es cla re ce-se que
o re cor ren te foi con de na do por in fra -
ção ao ar ti go 12, po rém na sua for ma
ten ta da. Con for me sa li en ta o dou tor
Ma u rí lio Mo re i ra Le i te, em seu pa re -
cer ‘em bo ra exis ta cor ren te as se ve -

ran do a im pos si bi li da de da ten ta ti va
nos cri mes de fi ni dos no ar ti go 12, o
con trá rio já vem sen do afir ma do, con -
for me Vi cen te Gre co Fi lho: ‘Con su ma -
ção e ten ta ti va. Co mo vi mos, con su -
ma-se o de li to com a prá ti ca de uma
das ações pre vis tas no ti po. Alguns
atos de exe cu ção, even tu al men te ca -
rac te ri za do res da ten ta ti va são, por si
mes mos, con du tas igual men te pu ní -
ve is, daí ser di fí cil a exis tên cia da for -
ma ten ta da. O co na tus, po rém, em
prin cí pio, não es tá nem ló gi ca nem ju -
ri di ca men te ex clu í do, de pen den do da
aná li se do ca so con cre to’ (Tó xi cos —
Pre ven ção — Re pres são, Edi to ra Sa -
ra i va, 1993, pág. 91)’. E o ca so con -
cre to diz bem da pos si bi li da de aven ta -
da, por quan to o réu exa u riu os atos de 
exe cu ção que lhe di zi am res pe i to, so -
men te não che gan do ao seu fi nal por
cir cuns tân ci as alhe i as a sua von ta de,
ha ja vis ta que o ‘des ti na tá rio’ que se -
ria me ra pe ça no es que ma, as sus ta do 
com a quan ti da de de re mé dio e sua
qua li da de, co mu ni cou o fa to à po lí cia.

“Por úl ti mo, da ta ve nia ao en -
ten di men to do ilus tre Pro cu ra dor de
Jus ti ça, o sur sis é de ser con ce di do.
Sa tis fe i tos os pres su pos tos sub je ti vos 
e ob je ti vos do ar ti go 77 e se us itens
do Có di go Pe nal, não é o dis pos to no
ar ti go 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, óbi -
ce a sua con ces são: ‘A pe na por cri me 
pre vis to nes te ar ti go se rá cum pri da in -
te gral men te em re gi me fe cha do’. Sem 
qual quer fi li a ção, a ale ga da in cons ti tu -
ci o na li da de do dis po si ti vo, de vi da -
men te im pro ce den te, tan tas ve zes
pro cla ma da pe las Cor tes Su pe ri o res,
a ra zão es tá sim ples men te na não ve -
da ção da con ces são do sur sis no dis -
po si ti vo em ques tão.

“É que ‘não exis te qual quer nor -
ma pe nal que de fi na a pos si bi li da de
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da con ces são ou não do be ne fí cio em
de cor rên cia da clas si fi ca ção do cri me
co me ti do’. Assim, a lei que de fi ne o
cri me he di on do não ini be a con ces são 
do sur sis. Não se po de dar, in ca su,
in ter pre ta ção ex ten si va, ‘a re fle tir ana -
lo gia in ma lam par tem, de for ma a afli -
gir a si tu a ção do con de na do. Tal se
mos tra in to le rá vel pe ran te um sis te ma 
que pres ti gi ou sen si vel men te a pre -
sun ção de ino cên cia e a ple ni tu de da
de fe sa, ra zão pe la qual, a te or do dis -
pos to no ar ti go 697 do Có di go de Pro -
ces so Pe nal, de ve o ju iz se pro nun ci ar 
a res pe i to da con ces são do sur sis’
(Re na to Na li ni — RT 676/298). O que
o dis po si ti vo em aná li se ve da é a anis -
tia, a gra ça, o in dul to e a pro gres são
de re gi me, mas não o sur sis. Se tal
fos se, es ta ria ex plí ci to na re da ção do
tex to le gal, não se po den do dar a ele
uma in ter pre ta ção vir tu al. O re gi me,
até que ul ti me a sen ten ça, com seu to -
tal cum pri men to, é o fe cha do, o que
sig ni fi ca di zer que se as con di ções
que fo rem im pos tas não res ta rem de -
vi da men te cum pri das, re sul tan do res -
cin di do o sur sis, o réu se rá re co lhi do
ao re gi me fe cha do”.

Nes se pon to, con si de ran do a
ar gu men ta ção con trá ria cen tra da no
fa to de a lei es pe ci al pre ver ex pres sa -
men te que a pe na pri va ti va de li ber da -
de de ve ser cum pri da in te gral men te
em re gi me fe cha do, sen do es te ab so -
lu ta men te in com pa tí vel com a subs ti -
tu i ção, in vo ca-se a dou tri na de Da má -
sio E. de Je sus quan do afir ma di an te
da lei no va:

“As pe nas al ter na ti vas não são
ab so lu ta men te in com pa tí ve is com os
de li tos pre vis tos na Lei dos Cri mes
He di on dos. São ad mis sí ve is em al -
guns ca sos. Cre mos que não se apre -
sen ta co mo obs tá cu lo o dis pos to no

art. 2º, § 1º, da Lei n. 8.072/90, que
dis ci pli nou os de li tos he di on dos e deu
ou tras pro vi dên ci as, se gun do o qual a
pe na de ve ser exe cu ta da in te gral men -
te em re gi me fe cha do. De ver-se que
as pe nas al ter na ti vas cons ti tu em me -
di das san ci o na tó ri as de na tu re za al -
ter na ti va, na da ten do que ver com os
re gi mes de exe cu ção. Estes são pró -
pri os do sis te ma pro gres si vo. De ma -
ne i ra que o ju iz tem do is ca mi nhos: se
im põe pe na pri va ti va de li ber da de por
cri  me he di on do, in ci de a Lei n.
8.072/90; se a subs ti tui por pe na al ter -
na ti va, não fa la-se em re gi mes (fe cha -
do, se mi-aberto e aber to). Nes se de ta -
lhe, a Lei de Cri mes He di on dos
dis ci pli na a ‘exe cu ção da pe na pri va ti -
va de li ber da de, não se re la ci o nan do
com os pres su pos tos de apli ca ção
das pe nas al ter na ti vas. Encon tra mos
pa râ me tro no sur sis, que tam bém ad -
mi te, em te se, sua in ci dên cia nos de li -
tos he di on dos, co mo vem en ten den do 
a ju ris pru dên cia, em bo ra não unâ ni -
me. Co mo já dis se mos, a exe cu ção da 
pe na im pos ta em fa ce do cri me he di on -
do, pre sen tes se us pres su pos tos ob je -
ti vos e sub je ti vos, não é in com pa tí vel
com o sur sis. Ex.: ten ta ti va de aten ta -
do vi o len to ao pu dor com vi o lên cia im -
pró pria, im pos ta a pe na mí ni ma de do -
is anos de re clu são. Não im pe de o
dis pos to no art. 2º, § 1º, da Lei n.
8.072/90, se gun do o qual a pe na de ve 
ser exe cu ta da in te gral men te em re gi -
me fe cha do. Ocor re que o sur sis cons -
ti tui uma me di da pe nal san ci o na tó ria
de na tu re za al ter na ti va, não se re la ci -
o nan do com os re gi mes de exe cu ção.
Nes se sen ti do: Antô nio Sca ran ce Fer -
nan des, Con si de ra ções so bre a Lei
8.072, de 25 de ju lho de 1990, Cri mes
He di on dos, RT, 660/266; Cláu dia Vi a -
na Gar cia, A Lei n. 8.072/90 e o sur sis: 
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pos sí vel a con ces são?; Bo le tim do
IBCCrim, São Pa u lo, ma io 1997, 54/8; 
TJSP, HC n. 112.809, RT 676/298;
TJSP, Ap. Crim. n. 112.837, JTJ
134/417 (ten ta ti va de es tu pro); TJSP,
Ap. Crim. n. 166.011, 3ª Câm. Crim., j. 
27/6/1994, JTJ 161/311; TJSP, Ap.
Crim. n. 153.487, rel. Des. Can gu çu
de Alme i da, RT 719/391; STJ, REsp.
n. 91.851, 5ª T., RT 739/572. Con tra:
STJ, REsp. n. 60.733, 5ª T., DJU,
12/6/95, pág.17.637; STJ, REsp. n.
91.852, 6ª T., DJU, 5/5/97, pág.
17.197. A ar gu men ta ção re fe ren te ao
sur sis é apli cá vel ao te ma das pe nas
al ter na ti vas. Con tra, no sen ti do de
que cu i dan do-se de cri mes he di on dos 
é inad mis sí vel a apli ca ção do sis te ma
vi ca ri an te: Cé zar Ro ber to Bi ten court e 
Lu iz Ré gis Pra do, Có di go Pe nal Ano -
ta do, 2ª ed., São Pa u lo, Re vis ta dos
Tri bu na is (no pre lo)” (Pe nas Alter na ti -
vas, SP, Sa ra i va, 1999, págs. 95/96).

Lu iz Flá vio Go mes tam bém en -
ten de que “o re gi me fe cha do de ter mi -
na do pe la lei dos cri mes he di on dos
so men te é vá li do pa ra a fa se de exe -
cu ção da pe na de pri são. Se o ju iz en -
ten de que a pri são im pos ta de ve ser
subs ti tu í da por ou tra san ção al ter na ti -
va, não se che ga à exe cu ção da pe na
de pri são (is to é, não se che ga a sua
fa se exe cu ti va). Lo go, não é o ca so de 
se apli car a re gra do ‘re gi me fe cha do’. 
Só se po de fa lar em ‘re gi me’ na fa se
de exe cu ção da pe na de pri são” (ob.
cit., pág. 113).

Ade ma is, o fa to de a pe na pri -
va ti va de li ber da de ser cum pri da in te -
gral men te em re gi me fe cha do se rá
um re for ço adi ci o nal e es tí mu lo pa ra
que o con de na do cum pra e ob ser ve o
re gra men to da pe na res tri ti va subs ti -
tu ti va com que foi agra ci a do, po is es ta 
se rá con ver ti da na que la se hou ver o

seu des cum pri men to (art. 44, § 4º, do
CP).

Embo ra pos sa exis tir dis pa ri da -
de en tre a si tu a ção do con de na do a
uma pe na pri va ti va de li ber da de cum -
pri da in te gral men te em re gi me fe cha -
do e a con di ção da que le que ob tém
subs ti tu i ção por “pe na al ter na ti va”, tal
dis tin ção é na tu ral e fa cil men te jus ti fi -
cá vel, pos to que, na prá ti ca, di ver sas
são as si tu a ções in di vi du a is dos agen -
tes e as for mas das ações cri mi no sas,
ten do, ca da uma de las, gra us de re -
pro va bi li da de so ci al di fe ren ci a das e a
san ção de ve ser apli ca da com ob ser -
vân cia do prin cí pio cons ti tu ci o na li za -
do da in di vi du a li za ção da pe na.

Assim, o agen te que por uma
úni ca vez bus cou, em si tu a ção que
ca rac te ri za cri me de trá fi co de en tor -
pe cen tes, uma for ma tal vez de ses pe -
ra da de sus ten tar seu ví cio me re ce re -
pri men da com ple ta men te di fe ren te
da que le que se re ve la gran de tra fi can -
te e for ne ce qui los ou até to ne la das de 
subs tân ci as es tu pe fa ci en tes a pes so as
de pen den tes, pra ti ca vi o lên cia, ali cia
cri an ças pa ra o mun do das dro gas e
en vol ve ou tras pes so as (“mu las”,
“olhe i ros” e etc.) pa ra a prá ti ca de di -
ver sos ilí ci tos, com in tu i to lu cra ti vo e
pa ra man ter sua im pu ni da de.

Por ou tra, co mo lem bra Lu iz
Flá vio Go mes, “ca da ca so é um ca so.
Nun ca um Ma gis tra do irá va lo rar do
mes mo mo do a con du ta de um jo vem
que ce de gra tu i ta men te a dro ga nu ma
re u nião de ami gos a ou tro com pa nhe i -
ro, com a con du ta de quem ex plo ra o
trá fi co com âni mo de lu cro ou pa ra ali -
ci ar me no res. A no va lei con fia na pru -
dên cia dos ope ra do res ju rí di cos, que
exis tem pre ci sa men te pa ra cons tru ir a 
ju ris pru dên cia” (ob. cit., pág. 112).
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Tor na-se evi den te, por tan to,
que en quan to ao pri me i ro de ve ser
apli ca da pe na que per mi ta sua ple na
res so ci a li za ção e até tra ta men to, ao
se gun do, nar co tra fi can te re pul si vo
mo vi do pe lo lu cro fá cil, a san ção de ve 
ser fir me e con tun den te, com cu nho
re pres si vo e pre ven ti vo, exem plar -
men te dis su a din do a en tra da de ou -
tras pes so as no mun do do cri me.

Daí re ve lar-se co mo opor tu na a 
apli ca bi li da de das no vas san ções aos
cri mes em co men to (sem se pen sar
que a no va lei “foi lon ge de ma is”), com 
rí gi da ob ser vân cia do re qui si to sub je -
ti vo in clu í do pe lo le gis la dor no in ci so
III do art. 44 do CP, ca ben do ao sen -
ten ci an te aná li se da su fi ciên cia da
subs ti tu i ção da pri são pe lo cum pri -
men to de pe na “al ter na ti va”, com o
que po de rão ser evi ta das in jus ti ças
que de ri va ram da lei na for ma an te ri or,
co mo por exem plo quan do o pe que no
e in fe liz usuá rio, fla gra do em si tu a ção
de trá fi co, era ape na do com a mes ma
san ção que se ria de vi da ao gran de
tra fi can te; a lei, ao tex to ain da vi gen -
te, não tem me io-termo: a pos se, por
exem plo, se não pro var se ja pa ra uso
pró prio (art. 16), se rá ti da co mo con -
du ta ti pi fi ca da no art. 12 da Lei n.
6.368/76, com to das as su as cir cuns -
tân ci as e de ri va ções ne ga ti vas.

Nes te tó pi co, ma is uma vez im -
por tan te tra zer a opi nião atu a lís si ma
do mes tre Da má sio E. de Je sus, em
co men tá ri os à no va lei ge ral:

“Trá fi co de dro gas. Admi te, em
te se, a im po si ção de pe nas al ter na ti -
vas, ten do em vis ta que a pe na mí ni -
ma co mi na da nos arts. 12, 13 e 14 da
Lei n. 6.368/76 é de três anos de re -
clu são. Nes se sen ti do, pro nun ci a -
men to do Pro cu ra dor-Geral de Jus ti ça 

do Esta do de São Pa u lo, Dr. Lu iz
Antô nio Gu i ma rães Mar rey, cri ti can do
a lei no va por se apli car à hi pó te se
(Fo lha de São Pa u lo, O Glo bo e O
Esta do de São Pa u lo, edi ção de 25 de 
no vem bro de 1998). O tra ta men to ma -
is le ve, en tre tan to, con di ci o na-se à
pre sen ça das cir cuns tân ci as pes so a is 
e ob je ti vas, es tas re fe ren tes à gra vi -
da de do cri me, pre vis tas nos in ci sos II
e III do art. 44 do CP” (Pe nas Alter na ti -
vas, SP, RT, 1999, págs. 89/90).

De ou tra par te, com a de vi da
vê nia, não se sus ten ta o ar gu men to
ex pen di do con trá rio à apli ca bi li da de
das pe nas res tri ti vas de di re i tos es pe -
ci fi ca men te pa ra os cri mes de trá fi co
de en tor pe cen tes, pe lo fun da men to
de que, por se rem equi pa ra dos a he -
di on dos, não po dem ser con si de ra dos 
de me nor gra vi da de e que so men te
es tes me re ce ri am a apli ca ção de pe -
nas “al ter na ti vas”, di an te da mens le -
gis mo ti va do ra da Lei n. 9.714/98 (em
sua ex po si ção de mo ti vos men ci o -
na-se di re ção até cri mes de mé dia
gra vi da de).

Ora, na lei ge ral em exa me não
se en con tra es cri ta tal pro i bi ção de
subs ti tu i ção se ja de for ma ex pres sa
(re ser va le gal) nem mes mo im plí ci ta
(e “im plí ci ta” con tra o réu não se ad mi -
te), no tex to ou mes mo na emen ta (es -
ta que não faz par te do co man do nor -
ma ti vo), sua apli ca bi li da de é res tri ta
aos cri mes de me nor gra vi da de (es tá,
sim, na ex po si ção de mo ti vos); ao
con trá rio, na lei fo ram de fi ni dos os cri -
té ri os le ga is pa ra afe ri ção da pos si bi li -
da de de ope rar-se a subs ti tu i ção de
for ma ge ral, des de que pre en chi dos
os re qui si tos do art. 44 do CP.

Nem se di ga, pa ra cri ar dú vi da,
que em cri mes de trá fi co ilí ci to de en -
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tor pe cen tes o ver be te n. 171 da Sú -
mu la do co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça te nha for ça de im pe dir a subs -
ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber da de
pe la res tri ti va de di re i tos, po is tal
enun ci a do ne ga, sim, subs ti tu i ção da
pri são por mul ta quan do a lei es pe ci al
co mi na es tas pe nas cu mu la ti va men -
te; de ci são re sul tan te do ló gi co ar gu -
men to de que é im pos sí vel ao Ma gis -
tra do su prir uma pe na tro can do-a por
ou tra, quan do o le gis la dor ex pres sa -
men te de ter mi nou a apli ca ção de am -
bas, o que é cir cuns tân cia com ple ta -
men te di ver sa da que la em que são
apli ca das pe nas pe cu niá ria e pri va ti va 
de li ber da de, subs ti tu in do-se so men te 
es ta por uma res tri ti va de di re i tos.

Assim, se a no va de ca rá ter ge -
ral não ve dou ex pres sa men te a apli -
ca ção de pe nas al ter na ti vas aos cri -
mes he di on dos e equi pa ra dos, o
in tér pre te não po de rá fa zê-lo por con -
ta pró pria, po is o prin cí pio da le ga li da -
de ins cul pi do no tex to cons ti tu ci o nal
ga ran te ao ci da dão que o Esta do não
lhe apli ca rá san ção que não es te ja
am pa ra da em lei an te ri or que a co mi -
ne, va len do in vo car a má xi ma ubi lex
non dis tin guit nec nos dis tin gue re de -
be mus, ou se ja, se a lei não dis tin gue, 
não po de o in tér pre te dis tin guir, es pe -
ci al men te quan do es ta dis tin ção re -
sul tar em pre ju í zo ao réu.

O prin cí pio da le ga li da de, tam -
bém co nhe ci do co mo da re ser va le gal
ou da an te ri o ri da de da lei pe nal, ad -
vin do do enun ci a do for mu la do por
Ansel mo Fe u er bach — nul lum cri -
mem, nul la po e na si ne pra e via le gem
—, con sa gra do no art. 1º do Có di go
Pe nal e cons ti tu ci o na li za do no art. 5º,
in ci sos XXXIX e XL, da Cons ti tu i ção
Fe de ral de 1988, ga ran te des cri ção
es pe cí fi ca, in di vi du a li za do ra e pré via

de con du tas e san ções na lei fe de ral
(só a União po de le gis lar di re i to pe -
nal), não bas tan do sim ples re fe rên cia
ao bem ju ri di ca men te tu te la do, nem
des cri ção ge né ri ca.

O ti po ex pres so exer ce fun ção
de ga ran tia, e es ta “só se jus ti fi ca, do
pon to de vis ta ma te ri al, des de que es -
pe ci fi que a con du ta-infração pe nal. A
ge ne ra li da de é in su fi ci en te. Não al -
can ça a fi na li da de, pa ra con cre ta men -
te re gis trar a ga ran tia ín si ta à pré via
des cri ção do com por ta men to ilí ci to
pe nal”, co mo bem es cre ve ram os dou -
tos Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro e
Prof. Pa u lo Jo sé da Cos ta Jú ni or (Di -
re i to Pe nal na Cons ti tu i ção, 2ª ed.,
SP, RT, 1991, pág. 16); a se guir sen -
ten ci am os gran des pe na lis tas con -
tem po râ ne os:

“A des cri ção ge né ri ca en se ja,
ao in tér pre te, li ber da de ain da ma i or.
Con se qüen te men te, pe ri go sa. Fla -
gran te men te opos ta ao man da men to
cons ti tu ci o nal. O cri me não é qual quer 
ação, mas ação de ter mi na da. E de ter -
mi na da na lei” (ob. cit., pág. 17).

A ques tão tem, as sim, res pos ta 
cer ta, cla ra e cris ta li na.

A subs ti tu i ção da pe na pri va ti va 
de li ber da de, uma vez pre en chi dos os
re qui si tos ob je ti vos e sub je ti vos pre -
vis tos no art. 44 e in ci sos do Có di go
Pe nal, é di re i to pú bli co sub je ti vo do
réu, ain da ma is por se tra tar, ine ga vel -
men te, de me di da san ci o na tó ria ma is
be né fi ca, sen do sa bi do, ade ma is, que
as nor mas que ex clu em ou pri vam di -
re i tos e ga ran ti as in di vi du a is de vem
ser in ter pre ta das res tri ti va men te e
con so an te re ser va le gal.

Há ou tro fun da men to cons ti tu -
ci o nal am pa ra dor do prin cí pio da le ga -
li da de com pre vi são de ti po pe nal fe -
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cha do e ex pres so, que con sis te na
ga ran tia da dig ni da de da pes soa hu -
ma na (CF, art. 1º, in ci so III), va le di -
zer, o di re i to à li ber da de in di vi du al só
po de su por tar ame a ça di an te da ne -
ces si da de de tu te la de ou tro bem ju rí -
di co con cre to, não se de ven do per mi -
t i r  ha ja  in  ter  ven ção es ta  ta l  na
li ber da de da pes soa com uma sim ples 
“pre sun ção le gal” de que a Lei n.
9.714/98, di an te da omis são de tex to
ex pres so ve dan do sua in ci dên cia aos
cri mes he di on dos ou a eles equi pa ra -
dos, não per mi ti ria tal abran gên cia
por que sua ex po si ção de mo ti vos ex -
clui cri me de ma i or gra vi da de, sob pe -
na de in ver são da or dem ju rí di ca e
trans for mar em tá bu la ra sa o es pí ri to
e o tex to da Car ta Ma i or, que tem na
dig ni da de da pes soa hu ma na um de
se us pi la res.

O prin cí pio da le ga li da de pos -
sui ta ma nha re le vân cia que os or ga -
nis mos in ter na ci o na is, sem pre vi san -
do à ga ran tia dos di re i tos uni ver sa is
do ho mem, cla ra men te o abra çam e o
ado tam, co mo bem sa li en ta do por Da -
má sio E. de Je sus que, tra du zin do e
co men tan do a Re so lu ção n. 45/110
da Assem bléia Ge ral das Na ções Uni -
das, re la ti va às re gras mí ni mas das
na ções uni das pa ra ela bo ra ção de
me di das não pri va ti vas de li ber da de
(Re gras de Tó quio), as si na lou:

“As Re gras de Tó quio in sis tem
na obe diên cia ao prin cí pio da le ga li -
da de das me di das al ter na ti vas, evi -
tan do o ar bí trio (...) vi sam a pro te ger
os di re i tos hu ma nos fun da men ta is e
evi tar o abu so de dis cri ção ou ar bí trio, 
me di an te o es ta be le ci men to de nor -
mas de con du ta das pes so as res pon -
sá ve is pe la exe cu ção de me di das não 
pri va ti vas de li ber da de” (Re gras de
Tó quio; Co men tá ri os às Re gras Mí ni -

mas das Na ções Uni das so bre as Me -
di das Não Pri va ti vas de Li ber da de, 2ª
ed., Bra sí lia, Mi nis té rio da Jus ti ça,
1998, págs. 28/29).

E, ma is adi an te, ex pon do as re -
gras per ti nen tes às ga ran ti as le ga is ex -
pres sa men te es ta be le ci das pe la Re so -
lu ção n. 45/110, ano ta no su bi tem 3.1
do item 3 — Ga ran ti as le ga is (A in tro -
du ção, de fi ni ção e a apli ca ção de
me di das não pri va ti vas de vem es tar
pre vis tas em lei), que “as me di das
não pri va ti vas de li ber da de obe de -
cem ao prin cí pio da le ga li da de, de -
ven do es tar pre vis tas em lei” (ob.
cit., pág. 38).

Con so an te o dou tri na dor, “a
Re gra 3.1 des ta ca a im por tân cia do
sis te ma le gal no que se re fe re a to dos
os as pec tos das me di das não pri va ti -
vas de li ber da de. O es ta be le ci men to
des tas me di das na le gis la ção e sua
de fi ni ção de vem ba se ar-se ex clu si va -
men te na lei” (ob. cit., pág. 39).

No en tan to, é na Re gra n. 4.1
que a apli ca bi li da de da Lei n. 9.714/98 
a to do e qual quer ti po de cri me, sem
dis tin ção quan to à sua gra vi da de se
re for ça, ade qua da men te cha ma da de
“Cláu su la de pro te ção”:

“Ne nhu ma das dis po si ções das 
pre sen tes re gras de ve ser in ter pre ta -
da de mo do a ex clu ir a apli ca ção das
Re gras Mí ni mas pa ra o Tra ta men to de 
Re clu sos, as Re gras Mí ni mas das Na -
ções Uni das pa ra a Admi nis tra ção da
Jus ti ça de Me no res (Re gras de Be i -
jing), o con jun to de prin cí pi os pa ra a
pro te ção de to das as pes so as sub me -
ti das a qual quer for ma de de ten ção ou 
re clu são e ou tros qua is quer ins tru -
men tos ou nor mas re la ti vos aos di re i -
tos hu ma nos re co nhe ci dos pe la co -
mu ni da de in ter na ci o nal re la ci o na dos
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com o tra ta men to de de lin qüen tes e a
pro te ção de se us di re i tos hu ma nos
fun da men ta is”.

E so bre a qual co men ta Da má -
sio E. de Je sus:

“A Re gra 4.1 es ta be le ce que o
con te ú do, a fi na li da de e a apli ca ção
das Re gras de Tó quio não de vem ser
con si de ra dos de for ma al gu ma co mo
opo si ção ou subs ti tu i ção de qual quer
ins tru men to re le van te ou em ela bo ra -
ção nas Na ções Uni das ou ou tros ins -
tru men tos in ter na ci o na is. As Re gras
de Tó quio não de vem ser obs tá cu lo
pa ra a uti li za ção ou apli ca ção dos
prin cí pi os que fi gu ram nos men ci o na -
dos ins tru men tos e de vem ser apli ca -
das den tro do con tex to na ci o nal par ti -
cu lar de ca da Esta do mem bro” (ob.
cit., pág. 44).

Ou se ja, ta is nor mas su pra na -
ci o na is, ain da que ve nham a in gres -
sar no or de na men to pá trio por for ça
do § 2º do art. 5º da CFRB, de ve rão
sem pre obe de cer aos prin cí pi os já
ins cul pi dos no cor po da Car ta Fun da -
men tal bra si le i ra, não po den do res -
trin gir os di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is
ne la ex pres sa men te pre vis tos, mas
ape nas am pliá-los ou me lhor as se gu -
rá-los.

So bre o te ma, ana li san do a
apli ca bi li da de da Con ven ção Ame ri -
ca na so bre Di re i tos Hu ma nos, Ada
Pel le gri ni Gri no ver ex pôs o cri té rio a
ser uti li za do pa ra de fi nir even tu a is
con fli tos re la ci o na dos a di re i tos e ga -
ran ti as in di vi du a is en tre a nor ma
cons ti tu ci o nal ex pres sa e os acor dos
ou tra ta dos in ter na ci o na is:

“Assim, to das as ga ran ti as pro -
ces su a is pe na is da Con ven ção Ame ri -
ca na in te gram, ho je, o sis te ma cons ti -
tu ci o nal bra si le i ro, ten do o mes mo

ní vel hi e rár qui co das nor mas ins cri tas
na Lei Ma i or.

“Isto quer di zer que as ga ran ti as
cons ti tu ci o na is e as da Con ven ção
Ame ri ca na in te ra gem e se com ple tam; 
e, na hi pó te se de uma ser ma is am pla
que ou tra, pre va le ce rá a que me lhor
as se gu re os di re i tos fun da men ta is”
(As nu li da des no pro ces so pe nal, 6ª
ed. rev., ampl. e atu al., São Pa u lo, RT, 
1997, pág. 76) (gri fa do).

Assim te mos: é fla gran te men te
in cons ti tu ci o nal o ar gu men to de que o
no vo sis te ma de pe nas subs ti tu ti vas
ad vin do com a Lei n. 9.714/98 não se
apli ca aos cri mes de ma i or gra vi da de,
he di on dos e a es tes equi pa ra dos, co -
mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes,
sim ples men te por que sua ex po si ção
de mo ti vos não os in clui ou por que ha -
ve ria in com pa ti bi li da de com o re gi me
in te gral men te fe cha do.

Mas, ain da que fos se dú bia a
in ter pre ta ção do tex to le gal (e não é),
a so lu ção não po de ria ser di fe ren te
da que la mi nis tra da pe lo fes te ja do Da -
má sio E. de Je sus quan do, ana li san -
do à exa us tão o te ma da in ter pre ta ção 
da nor ma pe nal, de mons tra:

“Que fa zer quan do, ape sar do
tra ba lho her me nêu ti co, me di an te cu i -
da do sa in ter pre ta ção li te ral e ló gi ca,
per sis te a dú vi da quan to à von ta de da
nor ma? Abrem-se três ca mi nhos ao
in tér pre te: 1º) ad mi tir que dú vi da de va
ser re sol vi da con tra o agen te (in du bio 
pro so ci e ta te); 2º) ad mi tir que se ja re -
sol vi da con tra o agen te ou con tra a so -
ci e da de, se gun do o li vre con ven ci -
men to do in tér pre te; 3º) re sol ver a
ques tão da for ma ma is fa vo rá vel ao
agen te. Em ou tros ter mos, se a von ta -
de da lei não se tor na ní ti da, se não
che gar o ju iz a sa ber se a lei quis is so
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ou aqui lo, ou se nem ao me nos con se -
gue de ter mi nar o que ela pre ten deu,
de ve rá se guir a in ter pre ta ção ma is fa -
vo rá vel ao réu (des de que usa dos to -
dos os me i os in ter pre ta ti vos). A ter ce i -
ra so lu ção é ado ta da por nós” (Di re i to
Pe nal, 14ª ed., SP, Sa ra i va, 1990, vol. 
1, pág. 37).

Por fim há que se jus ti fi car ma is 
du as si tu a ções:

— Ante r i  or  men te à Lei  n.
9.714/98 não se co gi ta va da subs ti tu i -
ção e apre ci a va-se ape nas o sur sis
pa ra os cri mes he di on dos e equi pa ra -
dos por que, na me lhor hi pó te se, che -
ga va-se às si tu a ções an tes en fo ca -
das, quan do as pe nas to ta li za vam no
mí ni mo até 2 (do is) anos (is to em fa ce
da ca u sa es pe ci al de di mi nu i ção da
ten ta ti va), sa bi do que o li mi te pa ra
subs ti tu i ção era de até 1 (um) ano nos 
ca sos de cri mes do lo sos; ago ra, no
en tan to, o te to per mis si vo à subs ti tu i -
ção foi ele va do pa ra 4 (qua tro) anos,
tor nan do obri ga tó rio o exa me pa ra
sua ad mis si bi li da de quan do a re pri -
men da for apli ca da nes te pa râ me tro.

— Na da se al te ra rá aos ca sos
de pri são em fla gran te com a pro i bi -
ção de li ber da de pro vi só ria (art. 2º, II,
da Lei n. 8.072/90), ao ar gu men to de
que se ria in jus ta a ma nu ten ção do
pre so quan do, na pers pec ti va de con -
de na ção, po de ria ser agra ci a do com a 
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por pe nas res tri ti vas. É que os
ins ti tu tos têm pres su pos tos dis tin tos
e, en quan to não há sen ten ça, a pe na
pos sí vel em trá fi co de en tor pe cen tes
se rá de até 15 (quin ze) anos de re clu -
são, fo ra do li mi te per mis si vo da no va
be nes se. Não fos se is to, tam bém
sem pre há pos si bi li da de de mu ta tio li -
bel li e a pri são pro ces su al guar da si -

me tria com o tex to cons ti tu ci o nal, des -
de que fun da men ta da (CF, art. 5º,
LXI).

Esta co len da Câ ma ra Cri mi nal,
em de ci são pi o ne i ra no jul ga men to da
ma té ria, já de ci diu:

“Lei pe nal es pe ci al — Re gras
ge ra is — Inte li gên cia e apli ca ção do
art. 12 do Có di go Pe nal.

“As re gras ge ra is do Có di go
Pe nal apli cam-se aos fa tos in cri mi na -
dos por lei es pe ci al, sal vo se es ta dis -
pu ser de mo do di fe ren te; em ca so
con trá rio, quan do a lei es pe ci al não di -
tar re gras ge ra is a res pe i to dos fa tos
que des cre ve, se rão apli ca das as do
Có di go.

“Pe na cri mi nal — Trá fi co de en -
tor pe cen tes — Re clu são em re gi me
in te  gra l  men te fe  cha do (Lei  n .
8.072/90) — Pos si bi li da de de subs ti -
tu i ção por pe nas res tri ti vas de di re i tos
(Lei n. 9.714/98) — Re qui si tos. 

“A Lei n. 8.072/90, que tra ta
dos cri mes he di on dos e a eles equi pa -
ra dos, pro í be pro gres são do re gi me,
con ces são de anis tia, gra ça e in dul to,
as sim co mo de li ber da de pro vi só ria,
mas não con tém co man do pro i bi ti vo à
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de por res tri ti vas de di re i tos, nem
ao sur sis.

“Obser va do o prin cí pio da re -
ser va le gal (CF, art. 5º, XXXIX, e CP,
art. 1º), na fal ta de pro i bi ção ex pres sa
na nor ma in cri mi na do ra es pe ci al e
di an te da no va sis te má ti ca pe nal ad -
vin da com a Lei n. 9.714/98, ad mi -
te-se, em te se, a subs ti tu i ção da pe na
pri va ti va de li ber da de apli ca da não su -
pe ri or a 4 (qua tro) anos apli ca da por
cri me de no mi na do de trá fi co de en tor -
pe cen tes, por pe nas res tri ti vas de di -
re i tos, cha ma das ‘al ter na ti vas’, ten do

RECURSOS DE AGRAVO JURISPRUDÊNCIA CRIM I NAL

676 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



em vis ta que, de re gra, não são pra ti -
ca dos com vi o lên cia ou gra ve ame a ça 
à pes soa.

“O tra ta men to ma is le ve, en tre -
tan to, con di ci o na-se à pre sen ça das
cir cuns tân ci as ob je ti vas e sub je ti vas,
es tas re fe ren tes à pes soa do agen te e 
à gra vi da de do cri me, pre vis tas nos in -
ci sos II e III do art. 44 do CP, po is a
no va lei ‘con fia na pru dên cia dos ope -
ra do res ju rí di cos’, por que ca da ca so é 
um ca so e ‘não se irá va lo rar do mes -
mo mo do a con du ta de um jo vem que
ce de gra tu i ta men te a dro ga nu ma re u -
nião de ami gos a ou tro com pa nhe i ro,
com a con du ta de quem ex plo ra o trá -
fi co com âni mo de lu cro ou pa ra ali ci ar 
me no res’ (Lu iz Flá vio Go mes)” (Ap.
Crim. n. 99.002222-6, da Ca pi tal, des -
te Re la tor, j. em 20/4/99). 

Se gue a mes ma li nha o egré gio 
Tri bu nal de Jus ti ça do Esta do de Mi -
nas Ge ra is, de i xan do as sen ta do no
cor po do acór dão da Ape la ção Cri mi -
nal n. 000.148.427-8/00, rel. Des. Zul -
man Gal di no, j. em 29/6/99, in clu si ve
ci tan do pre ce den te ju ris pru den ci al do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, da la vra
do Min. Lu iz Vi cen te Cer nic chi a ro:

“O in con for mis mo re fe ren te à
subs ti tu i ção da pe na pri va ti va de li ber -
da de pe la res tri ti va de di re i tos não
pro ce de. A sim ples ale ga ção de ser
cri me he di on do não obs ta a subs ti tu i -
ção da pe na. Se o le gis la dor não fez
qual quer res tri ção nes se sen ti do, não
ca be ao in tér pre te fa zê-la. Pre en chi -
dos os re qui si tos le ga is ob je ti vos e
sub je ti vos, pre vis tos no art. 44 do CP,
com as al te ra ções da Lei n. 9.714/98,
ne nhum im pe di men to exis te pa ra que
a pe na pri va ti va de li ber da de, no ca so
do cri me de trá fi co, se ja subs ti tu í da
por res tri ti va de di re i tos. Embo ra não

ha ja ju ris pru dên cia fir ma da a res pe i to, 
há um pre ce den te do STJ:

‘HC. Pe nal. Pe na subs ti tu ti va.
Lei n. 9.714/98. Cri me he di on do. A Lei 
n. 9.714, de 25 de no vem bro de 1998,
re co men da da pe la Cri mi no lo gia, em
fa ce da caó ti ca si tu a ção do sis te ma
pe ni ten ciá rio na ci o nal, em boa ho ra,
co mo re co men dam as re so lu ções da
ONU, de que as Re gras de Tó quio são 
ilus tra ção bas tan te, am pli ou sig ni fi ca -
ti va men te a ex ten são das pe nas res -
tri ti vas de di re i tos, con fe rin do no va re -
da ção a ar ti gos do Có di go Pe nal
bra si le i ro. O art. 44 re la ci o na as con di -
ções: I — apli ca da pe na pri va ti va de li -
ber da de não su pe ri or a qua tro anos e
o cri me não for co me ti do com vi o lên -
cia ou gra ve ame a ça à pes soa ou,
qual quer que se ja a pe na apli ca da, se
o cri me for cul po so; II — o réu não for
re in ci den te em cri me do lo so; III — a
cul pa bi li da de, os an te ce den tes, a con -
du ta so ci al e per so na li da de do con de -
na do, bem co mo os mo ti vos e as cir -
cuns tân ci as in di ca rem que es sa
subs ti tu i ção se ja su fi ci en te. Re cla -
mam-se, po is, con di ções ob je ti vas e
sub je ti vas; con fe rem, aliás, co mo
acen tu am os mo der nos ro te i ros de Di -
re i to Pe nal, am plo po der dis cri ci o ná rio 
ao Ju iz. O Ma gis tra do, as sim, as su me
sig ni fi ca ti va fun ção, exi gin do-se-lhe
re a li zar a jus ti ça ma te ri al. O cri me he -
di on do não é óbi ce à subs ti tu i ção. A
lei, exa us ti va men te, re la ci o na as hi pó -
te ses im pe di ti vas (art. 44)’ (HC n.
8.753—RJ — rel. Min. Lu iz Vic cen te
Cer nic chi a ro — DJ de 11/6/99).

“A lei ape nas ex clui da pos si bi li -
da de de subs ti tu i ção a pe na re la ti va a
cri mes pra ti ca dos com vi o lên cia ou
gra ve ame a ça à pes soa, den tre os
qua is não se in se re o trá fi co ilí ci to de
en tor pe cen tes. É cla ro que o ver da de i ro
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tra fi can te, que vi ve des se per ni ci o so
ne gó cio e bus ca lu cros fi nan ce i ros
sem qual quer pu dor, é pe ri go so e ca u -
sa re pug nân cia a to dos. Ca be ao ju iz,
ana li san do as con di ções do art. 59 do
CP, evi tar a im pu ni da de, apli can do a
pe na ade qua da e não con ce den do o
be ne fí cio da pe na res tri ti va de di re i tos 
àque le que re pre sen ta ris co à so ci e -
da de. O pe que no tra fi can te, co mo o
do ca so pre sen te, que mu i tas das ve -
zes é usa do co mo ins tru men to nas
mãos dos gran des e po de ro sos, não
obs tan te a gra vi da de do de li to, não
de ve ser tra ta do de igual for ma, em
ra zão de tra zer me nor ris co à co mu ni -
da de.

“Tam bém não cons ti tui óbi ce à
re fe ri da subs ti tu i ção o fa to de o re gi -
me de cum pri men to da pe na ser in te -
gral men te fe cha do (Lei n. 8.072/90,
art. 2º, § 1º). Uma co i sa é subs ti tu i ção
de pe na, ou tra, di ver sa, é sua exe cu -
ção, ou se ja, a for ma co mo vai ser
cum pri da. Con for me en ten di men to da
Sú mu la 7 da ju ris pru dên cia pre do mi -
nan te des ta 1ª Câ ma ra Cri mi nal: ‘A
Lei n. 8.072/90 não ve da a con ces são
do sur sis‘. Ora, se é per mi ti da a sus -
pen são con di ci o nal da pe na em cri me
he di on do, tam bém não há ne gar sua
subs ti tu i ção por pe na res tri ti va de di -

re i tos, uma vez pre en chi dos os re qui -
si tos le ga is.

“Aliás, ocor ren do o des cum pri -
men to in jus ti fi ca do da res tri ção im pos -
ta, a pe na res tri ti va de di re i tos con ver -
te-se em pri va ti va de li ber da de,
con for me dis põe o § 4º do art. 44 do
CP, à se me lhan ça do sur sis”.

Por to dos es tes mo ti vos, a con -
clu são ló gi ca e ir re fu tá vel: em cri mes
he di on dos ou a ele equi pa ra dos, co -
mo trá fi co ilí ci to de en tor pe cen tes en -
quan to não hou ver tex to le gal res tri ti -
vo ex pres so, é ca bí vel a subs ti tu i ção
da pe na pri va ti va de li ber da de pe la
res tri ti va de di re i tos, po is não há qual -
quer ou tra ve da ção le gal à sua con -
ces são, sen do di re i to pú bli co sub je ti -
vo do réu tal subs ti tu i ção quan do lhe
for ma is be né fi ca, des de que pre en -
chi dos to dos os re qui si tos es ti pu la dos
pe lo art. 44 do CP, com a no va re da -
ção da da pe la Lei n. 9.714/98.

Assim, no ca so, o re cur so de -
ve ria ser pro vi do pa ra que os pres su -
pos tos sub je ti vos fos sem exa mi na -
dos.

Florianópolis, 28 de setembro de 1999.

Nilton Macedo Machado.

RECURSO DE AGRAVO N. 99.012564-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Nilton Macedo Machado

Exe cu ção pe nal — Sen ten ça con de na tó ria com trân si to em
jul ga do para acu sa ção — Re cur so es pe ci al in ter pos to pelo con de na -
do — Au sên cia de efe i to sus pen si vo — Pos si bi li da de de exe cu ção
pro vi só ria — Ofen sa ao prin cí pio da não-culpabilidade — Ino cor -
rên cia. 
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“O prin cí pio cons ti tu ci o nal da não-culpabilidade dos réus,
fun da do no art. 5º, LVII, da Car ta Po lí ti ca, não se qua li fi ca como
obs tá cu lo ju rí di co ao ime di a to cum pri men to da pena im pos ta ao
con de na do, ain da que pen den te de apre ci a ção, pela via do re cur so
es pe ci al (STJ) ou do re cur so ex tra or di ná rio (STF), o acór dão de tri -
bu nal in fe ri or que im pôs ao sen ten ci a do a san ção pe nal con tra a
qual se in sur ge, eis que es sas mo da li da des de im pug na ção re cur sal,
por que des po ja das de efi cá cia sus pen si va, não im pe dem a ime di a ta
exe cu ção da pena pri va ti va de li ber da de im pos ta aos sen ten ci a dos
em ge ral” (STF).

O art. 105 da LEP ao tra tar da ex pe di ção da car ta de guia de
re co lhi men to para a exe cu ção pe nal, re fe re-se a “tran si ta da em jul -
ga do a sen ten ça”; isso sig ni fi ca que para a exe cu ção da pena não se
exi ge “co i sa jul ga da”, mas sim “caso jul ga do”.

Con fir ma da na ins tân cia or di ná ria a sen ten ça pe nal con de -
na tó ria, com trân si to em jul ga do para acu sa ção, mes mo sen do ca bí -
vel a in ter po si ção de re cur so es pe ci al ou re cur so ex tra or di ná rio,
que não têm efe i to sus pen si vo, nada im pe de ex pe çam-se car ta de
guia e o com pe ten te man da do de pri são con tra o con de na do, para
iní cio do cum pri men to da pena no es ta be le ci men to ade qua do. 

Exe cu ção pe nal — Con de na ções di ver sas — Ne ces si da de de
soma de pe nas — Alte ra ção do re gi me — Efe i tos para pro gres são —
Inte li gên cia dos arts. 111 e 112 da LEP.

“Qu an do hou ver con de na ção por mais de um cri me, no mes -
mo pro ces so ou em pro ces sos dis tin tos, a de ter mi na ção do re gi me de
cum pri men to será fe i ta pelo re sul ta do da soma ou uni fi ca ção das pe -
nas, ob ser va da, quan do for o caso, a de tra ção ou re mi ção” (LEP,
art. 111).

So ma das as pe nas pri va ti vas de li ber da de apli ca das, qual -
quer que se jam os re gi mes im pos tos, se o quan tum ul tra pas sar 8
(oito) anos, deve ser fi xa do o re gi me fe cha do para o iní cio do cum -
pri men to da pena, pro gre din do para o re gi me de se mi-aberto se o re e -
du can do já ti ver cum pri do mais de 1/6 (um sex to) da pena e os
re qui si tos sub je ti vos res ta rem sa tis fe i tos.

Exe cu ção pe nal — Re gi me fe cha do — Pro gres são di re ta para 
re gi me aber to — Re qui si to sub je ti vo não de mons tra do — Exa me cri -
mi no ló gi co não re a li za do (LEP, arts. 8º e 112, pa rá gra fo úni co) —
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De fe ri men to para re gi me se mi-aberto — Au sên cia de re cur so mi nis -
te ri al — De ci são man ti da. 

So men te pela aná li se glo bal da vida car ce rá ria do re e du can -

do, in clu si ve com o exa me cri mi no ló gi co da que le sub me ti do ao re gi -

me fe cha do, so pe san do-se os pon tos ne ga ti vos e po si ti vos que

pos sam de no tar sua re a bi li ta ção, po der-se-á cons ta tar com se gu -

ran ça sua ap ti dão para pro gres são e re tor no ao con ví vio so ci al.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Recurso de Agravo n.
99.012564-5, da comarca da Cap i tal
(Vara de Execuções Penais), em que é
recorrente Miguel Rodrigues Orofino,
e recorrida a Justiça Pública, por seu
Promotor:

ACORDAM, em Se gun da Câ -
ma ra Cri mi nal, por vo ta ção unâ ni me,
co nhe cer do re cur so e ne gar-lhe pro vi -
men to. 

Cus tas na for ma da lei.

Tra ta-se de re cur so de agra vo
in ter pos to por Mi guel Ro dri gues Oro fi -
no con tra de ci são do Dr. Ju iz de Di re i -
to da Va ra de Exe cu ções Pe na is da
co mar ca da Ca pi tal, que in de fe riu seu
pe di do de pro gres são pa ra o re gi me
aber to, após so ma das pe nas que fo -
ram apli ca das em pro ces sos dis tin tos, 
con ce den do-lhe, no en tan to, pro gres -
são pa ra o re gi me se mi-aberto. 

Sus ten tou o re cor ren te, de iní -
cio, que tem di re i to ao li vra men to con -
di ci o nal (sic) por que de mons trou ser
“tec ni ca men te pri má rio, tem óti mo
com por ta men to pri si o nal, pos sui pro -
pos ta de em pre go, é pai de três jo -
vens, re si dên cia fi xa (do cu men tos já
ane xa dos), e aci ma de tu do por que já
cum priu com so bra o tem po de re pri -
men da au to ri za dos da pro gres são”
(sic — fls. 51). 

Adu ziu que das con de na ções
que lhe fo ram im pos tas (e se gun do
su as con tas che ga ram a 6 anos e 10
me ses de re clu são) so men te uma de -
las tran si tou em jul ga do, sen do pre su -
mi do ino cen te quan to às de ma is, re -
sul tan do inad mis sí vel fa lar-se em
“uni fi ca ção de pe na, po is ine xis te trân -
si to em jul ga do das sen ten ças con de -
na tó ri as en se ja do ras da men ci o na da
uni fi ca ção”; con clu iu re que ren do “re -
con si de ra ção da de ci são con ce den do
ao agra van te o li vra men to con di ci o -
nal”, ou, “sub si di a ri a men te, de fe rir o
re gi me aber to, co mu ni can do a au to ri -
da de com pe ten te e, as sim sen do, de -
ter mi nar que se re co lha no mes mo es -
ta be le ci men to on de se en con tra”.

Com as con tra-razões e man ti -
da a de ci são ata ca da, os au tos as cen -
de ram a es ta Instân cia, on de a dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, trans -
cre ven do a pe ça mi nis te ri al de Pri me i -
ro Grau, opi nou pe lo co nhe ci men to e
não pro vi men to do re cur so.

É o re la tó rio.

1. O re cur so é pró prio e tem -
pes ti vo, sen do co nhe ci do, mas não
me re ce pro vi men to, pe las ra zões de
fa to e di re i to a se guir ali nha das.

De ve ser re gis tra do, en tre tan to,
que não há co mo se apre ci ar o ple i to
na par te em que pre ten de “li vra men to
con di ci o nal”, po is tal pre ten são não foi 
apre sen ta da em Pri me i ro Grau, ca re -
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cen do, aliás, de ou tros re qui si tos pre -
vis tos na Lei de Exe cu ção Pe nal. 

O co nhe ci men to do re cur so é li -
mi ta do, as sim, à pre ten são de cum pri -
men to do “res tan te da san ção em re -
gi me aber to”. 

2. O ilus tre Dr. Ju iz de Di re i to,
na de ci são de sus ten ta ção, com ba se
nos ele men tos cons tan tes des tes au -
tos, bem in for mou que o agra van te es -
tá con de na do em 4 (qua tro) pro ces -
sos dis tin tos, ao cum pri men to de
pe na pri va ti va de li ber da de em um to -
tal de 10 (dez) anos e 4 (qua tro) me -
ses de re clu são: 

— Pro ces so Cri me n. 85/93: 1
(um) ano e 2 (do is) me ses de re clu -
são, em re gi me aber to (art. 229, do
CP — 3ª Va ra Cri mi nal da Ca pi tal —
fls. 56), cu ja sen ten ça já tran si tou em
jul ga do; 

— Pro ces so Cri me n. 282/94:
ini ci al men te a 5 (cin co) anos e 4 (qua -
tro) me ses de re clu são (art. 312, §1º,
c/c o art. 327, § 2º, c/c o art. 29, to dos
do CP — 3ª Va ra Cri mi nal da co mar ca 
da Ca pi tal), re du zi da pa ra 3 (três)
anos de re clu são em re gi me aber to
(Ap. Crim. n. 99.000263-2, rel. Des.
Jo sé Ro ber ge, j. em 29/6/99 — fls.
57);

— Pro ces so Cri me n. 86/93: 2
(do is) anos e 8 (oi to) me ses de re clu -
são em re gi me aber to (art. 317, §1º,
do CP — 3ª Va ra Cri mi nal da Ca pi tal
— fls. 56); 

— Pro ces so Cr i  me n.
97.012540-2: 3 (três) anos e 6 (se is)
me ses de re clu são em re gi me aber to
(art. 312, ca put, do CP), ori gi ná rio
nes te egré gio Tri bu nal de Jus ti ça (fls.
30/31).

Não há dú vi da que em ca da
con de na ção o re gi me fi xa do pa ra iní -
cio de cum pri men to de ca da uma das
re pri men das foi o aber to; mas em se
tra tan do de ma is de um cri me com
con de na ção em ma is de um pro ces so, 
há que se ob ser var o dis pos to no art.
111 da LEP, que diz:

“Qu an do hou ver con de na ção
por ma is de um cri me, no mes mo pro -
ces so ou em pro ces sos dis tin tos, a
de ter mi na ção do re gi me de cum pri -
men to se rá fe i ta pe lo re sul ta do da so -
ma ou uni fi ca ção das pe nas, ob ser va -
da, quan do for o ca so, a de tra ção ou
re mi ção.

“Pa rá gra fo úni co. So bre vin do
con de na ção no cur so da exe cu ção,
so mar-se-á a pe na ao res tan te da que
es tá sen do cum pri da, pa ra de ter mi na -
ção do re gi me”.

Ju lio Fab bri ni Mi ra be te le ci o na
que “...se a so ma ul tra pas sar qua tro
anos, não po de rá ser im pos to o re gi -
me aber to, se ja qual for a es pé cie da
pe na pri va ti va de li ber da de e, se su pe -
rar oi to anos, sen do uma de las ao me -
nos de re clu são, de ve ser de ter mi na do
o re gi me fe cha do. Po de ocor rer, tam -
bém, que após o iní cio da exe cu ção se -
jam pro fe ri das no vas con de na ções
con tra o pre so. Impos tas no vas pe -
nas, são elas so ma das a fim de ser
de ter mi na do o re gi me de cum pri men -
to daí por di an te. Ca be en tão ao ju iz
en car re ga do da exe cu ção de ter mi nar
o re gi me de cum pri men to das pe nas
so ma das, obe de cen do às re gras es ta -
be le ci das pa ra a hi pó te se do re gi me
ini ci al de cum pri men to. Estan do o
con de na do cum prin do a pe na, de ve
ser des con ta do, na so ma pa ra a de ter -
mi na ção do re gi me, o tem po cum pri do 
(art. 111, pa rá gra fo úni co). So ma-se
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as sim o res tan te da pe na que es ta va
sen do cum pri da com a no va san ção
apli ca da e o re sul ta do é o pa râ me tro
pa ra a fi xa ção do re gi me a que de ve
ser sub me ti do o con de na do. É pos sí -
vel, as sim, que, mes mo com o des -
con to do tem po já cum pri do, se ja de -
ter mi na da a re gres são, ou se ja, a
fi xa ção de re gi me ma is se ve ro (art.
118, II)” (Exe cu ção Pe nal, 5ª ed., SP,
Atlas, pág. 279).

Por is so, em fa ce de a so ma
das pe nas ul tra pas sar 8 (oi to) anos, o
re gi me pa ra ini ci ar a exe cu ção do to -
tal de ve ser o fe cha do. 

E, pa ra pro gres são re que ri da,
tem-se co mo im por tan te lem brar o
dis pos to no art. 112 da mes ma Lei de
Exe cu ções Pe na is, que exi ge a co e -
xis tên cia de do is re qui si tos: um de or -
dem ob je ti va, que se dá com o cum pri -
men to de pe lo me nos 1/6 da pe na no
re gi me ma is ri go ro so; e o sub je ti vo,
que alu de ao mé ri to do con de na do,
ob ser van do-se sua con du ta e ca pa ci -
da de de as si mi la ção do ca rá ter cor re -
ti vo da pe na.

3. Nes te tó pi co, há que se afir -
mar a pos si bi li da de de exe cu ção pro -
vi só ria (no ca so não se tra ta ma is de
pre so pro vi só rio po is uma de su as
con de na ções, ten do tran si ta do em jul -
ga do pa ra am bas as par tes, faz co i sa
jul ga da) do to tal das pe nas apli ca do,
por que, se gun do a cer ti dão ex pe di da
pe la Va ra de Exe cu ções Pe na is da
Ca pi tal, uma das con de na ções im pos -
tas ao re cor ren te já tran si tou em jul ga -
do pa ra am bas as par tes e as de ma is
já fo ram con fir ma das (com re for ma e
ade qua ção da pe na e re gi me pri si o -
nal) por es ta egré gia Câ ma ra Cri mi -
nal, em 16/6/98 e 16/6/99, es tan do a
pri me i ra pen den te de jul ga men to do

re cur so es pe ci al ad mi ti do (en ca mi -
nha do ao STJ)  e a se gun da
aguar dan do pu bli ca ção do acór dão.
Por fim, tam bém do pro ces so cri me
ori gi ná rio nes te Tri bu nal, con tra a con -
de na ção, pe la de fe sa foi in ter pos to e
ad mi ti do re cur so es pe ci al, pen den te
de jul ga men to.

Não obs tan te a ma té ria se ja
dou tri ná ria e ju ris pru den ci al men te con -
tro ver ti da, a pon to de Ada Pel le gri ni Gri -
no ver, Antô nio Ma ga lhães Go mes Fi -
lho e Antô nio Sca ran ce Fer nan des
men ci o na rem que a “in cer te za quan to
aos con ce i tos de re cur sos or di ná ri os e 
ex tra or di ná ri os no sis te ma bra si le i ro
tem con ven ci do al guns pro ces su a lis -
tas da pou ca uti li da de des sa clas si fi -
ca ção en tre nós” (Re cur sos no Pro -
ces so Pe nal, 2ª ed., SP, RT, 1998,
pág. 34), cer to é que tan to o re cur so
ex tra or di ná rio, quan to o es pe ci al, de
com pe tên cia ori gi ná ria do STF e do
STJ, res pec ti va men te, não têm efe i to
sus pen si vo, até mes mo por dis po si -
ção de lei or di ná ria pos te ri or à Cons ti -
tu i ção de 1988 (Lei n. 8.038/90, art.
27, § 2º), com o que po de ser ex pe di -
do man da do de pri são con tra o con de -
na do. 

Ade ma is, se o art. 105 da LEP,
acom pa nhan do o dis po si ti vo cor res -
pon den te do Có di go de Pro ces so Pe -
nal (art. 674), es ta be le ce que “tran si -
tan do em jul ga do a sen ten ça que
apli car pe na pri va ti va de li ber da de, se
o réu es ti ver ou vi er a ser pre so, o ju iz
or de na rá a ex pe di ção de guia de re co -
lhi men to pa ra a exe cu ção”, im pres cin -
dí vel tor na-se a di fe ren ci a ção en tre os 
ter mos “sen ten ça tran si ta da em jul ga -
do” e “ca so jul ga do” e “co i sa jul ga da”,
por que as pri me i ras não im pe dem o
iní cio da exe cu ção da pe na, en quan to
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a úl ti ma cons ti tui o pró prio tí tu lo con -
tra o qual já não ca i ba ma is re cur so.

Da má sio de Je sus, fa zen do re -
fe rên cia a Espí no la Fi lho, es cla re ce:

“Sen ten ça com trân si to em jul -
ga do — Ocor re quan do: a) não é ad -
mis sí vel re cur so or di ná rio (cu jo efe i to
é sus pen si vo) con tra ela; b) de cor reu
o pra zo le gal sem in ter po si ção do re -
cur so or di ná rio (cu jo efe i to é sus pen -
si vo) con tra ela; c) de ci di dos os re cur -
sos or  d i  ná r i  os (cu jo  efe i  to  é
sus pen si vo) in ter pos tos con tra ela
(Espí no la Fi lho, Có di go de Pro ces so
Pe nal Bra si le i ro Ano ta do, Rio de Ja -
ne i ro, Bor soi, 1959, VII/296, n. 1.404 e 
1.405)”, ex pli can do ma is adi an te que
“‘o que di fe ren cia o ca so jul ga do, ou
se ja, a sen ten ça com trân si to em jul -
ga do, da co i sa jul ga da, é ser mis ter,
pa ra ter-se es ta, que, con tra a de ci -
são, não ca i ba ma is re cur so de es pé -
cie al gu ma, or di ná rio ou ex tra or di ná -
rio; ao pas so que há ca so jul ga do,
pas sa em jul ga do a sen ten ça, quan do 
po de ser exe cu ta da, se bem se ja ain -
da sus ce tí vel de im pug na ção por me io
de re cur so de ca rá ter ex tra or di ná rio,
sem efe i to sus pen si vo, por já se te rem 
es go ta do, ou não ma is se po de rem
usar, os re cur sos or di ná ri os ad mi ti -
dos’ (Có di go de Pro ces so Pe nal Bra -
si le i ro Ano ta do, Rio de Ja ne i ro, Bor -
soi, 1959, VII/296, n. 1.404 e 1.405)”
(Có di go de Pro ces so Pe nal Ano ta do,
15ª ed., SP, Sa ra i va, 1998, pág. 599).

A ju ris pru dên cia es tá nes se
sen ti do:

“(...)

“Pro ces su al pe nal. Exe cu ção
da pe na. Pro gres são de re gi me. Sen -
ten ça con de na tó ria sub me ti da a re -
cur so es pe ci al.

“Expe di ção de car ta guia. Inci -
dên cia do ar ti go 105 da Lei das Exe -
cu ções Pe na is.

“Não pos su in do o re cur so es -
pe ci al ofe re ci do pe lo réu efe i to sus -
pen si vo, ca bí vel a ex pe di ção de car ta
de guia e o de fe ri men to da pro gres são 
de re gi me de cum pri men to da pe na
pri va ti va de li ber da de. Di fe ren ça en tre 
a sen ten ça tran si ta da em jul ga do e
co i sa jul ga da, se gun do o ma gis té rio
de Espí no la Fi lho” (Re vis ta do Tri bu -
nal Re gi o nal Fe de ral, 4ª Re gião, vol.
1, n. 2, pág. 255, rel. Ju iz Síl vio Do bro -
wols ki).

Ain da:

“Pe na — Agen te con de na do ao 
cum pri men to no re gi me aber to — Be -
ne fí cio ne ga do sob o fun da men to de
que a de ci são não tran si ta ra em jul ga -
do — Re cur so so men te do acu sa do — 
Cons tran gi men to ile gal re co nhe ci do
— Ha be as cor pus con ce di do.

“Ne gar ao réu o be ne fí cio de
cum prir a pe na em re gi me aber to, sob
o fun da men to de que a sen ten ça não
tran si ta ra em jul ga do (e, po is, não ex -
pe di da a guia de re co lhi men to), exa -
ta men te em ra zão de ape lo in ter pos to 
só pe lo acu sa do, é ter do pro ces so
uma vi são bu ro crá ti ca, por que o di re -
i to de ape lar não po de ex clu ir o di re i -
to de cum prir a pe na em re gi me ade -
qua do, já di ta do pe la sen ten ça”
(JTACrimSP 92/88).

O co len do Su pe ri or Tri bu nal de
Jus ti ça tem pre ce den te ade qua do, no
qual o con de na do ain da aguar da va
jul ga men to de se us re cur sos aos tri -
bu na is su pe ri o res e re que reu, di an te
do tem po em que es ta va pre so, fos se
sub me ti do ao exa me cri mi no ló gi co:

“Pro ces su al Pe nal. Ha be as cor -
pus. Con de na ção tran si ta da em jul ga -
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do pa ra o Mi nis té rio Pú bli co, pen den te 
de re cur sos ex cep ci o na is. Inte li gên cia 
do art. 105 da LEP. Gu ia de re co lhi -
men to pa ra efe i to de sub mis são a
exa me cri mi no ló gi co. Di re i to do pa ci -
en te, mes mo sen do ‘Pre so pro vi só rio’.
Writ con ce di do.

“I — O pa ci en te foi con de na do
(e com ele ma is 13 ‘bi che i ros’), em re -
gi me fe cha do, co mo in cur so no pa rá -
gra fo úni co do art. 288 do CP. So men -
te ele ape lou. Inter pôs, de po is,
re cur sos es pe ci al e ex tra or di ná rio,
que es tão sen do pro ces sa dos. Ao ar -
gu men to de que já ha via cum pri do
ma is de um sex to da pe na e es sa não
ti nha co mo ser ma jo ra da, re que reu ao 
im pe tra do fos se ex pe di da car ta de
guia pa ra sub me ter-se ao exa me cri -
mi no ló gi co. Seu re que ri men to foi,
den tre ou tros mo ti vos, in de fe ri do ao
fun da men to de que ain da é ‘pre so
pro vi só rio’. Lo go, não tem di re i to à
guia de re co lhi men to.

“II — A LEP, que se apli ca tam -
bém ao ‘pre so pro vi só rio’, por for ça do 
pa rá gra fo úni co de seu art. 2º, fa la no
art. 105 em ex pe di ção de guia de re -
co lhi men to quan do hou ver tran si ta do
em jul ga do a sen ten ça con de na tó ria.
Tal dis po si ti vo tem de ser in ter pre ta do 
em har mo nia com to do o sis te ma ju rí -
di co. Re fe re-se, evi den te men te, à
‘sen ten ça tran si ta da em jul ga do’, ou
se ja, ao ‘ca so jul ga do’ e não à ‘co i sa
jul ga da’. Bas ta a exis tên cia do ‘ca so
jul ga do’, co mo acon te ceu in ca su. É a
li ção de Edu ar do Espí no la Fi lho. Nin -
guém po de fi car pre ju di ca do por uti li -
zar-se de re cur sos per mi ti dos le gal -
men te. É di re i to as se gu ra do na
pró pria Cons ti tu i ção Fe de ral.

“III — Writ con ce di do pa ra que
se ja ex pe di da a car ta de guia” (RSTJ
67/163).

Do cor po do acór dão faz-se ex -
pres sa men ção à di fe ren ça per se gui -
da (“trân si to em jul ga do”, “ca so jul ga -
do” e “co i sa jul ga da”) pa ra o fim de
pos si bi li tar a exe cu ção pro vi só ria:

“‘Em que pe sem al gu mas opi -
niões con trá ri as, en ten do que, des de
que ha ja sen ten ça tran si ta da em jul -
ga do, is to é, des de que a pe na im pos -
ta pe lo ju iz não te nha ma is co mo ser
ma jo ra da, co mo no ca so con cre to, o
con de na do tem di re i to à guia de re co -
lhi men to pa ra que pos sa, in de pen den -
te men te da de tra ção pe nal, co me çar a 
cum prir a pe na tal co mo lhe foi im pos -
ta.

‘O art. 105 da LEP fa la em ‘tran -
si ta da em jul ga do a sen ten ça’. Isso
sig ni fi ca que pa ra a exe cu ção da pe na 
não se exi ge ‘co i sa jul ga da’, mas sim
‘ca so jul ga do’. Nin guém me lhor do
que o clás si co Edu ar do Espí no la Fi lho 
sou be mos trar a di fe ren ça en tre os
do is ins ti tu tos:

‘Ne nhu ma ra zão tem Câ ma ra
Le al (Co men tá ri os ao Có di go de Pro -
ces so Pe nal, vol. 4º, 1943, pág. 241),
ao de cla rar: tran si ta em jul ga do a sen -
ten ça: a) se fo ram es go ta dos to dos os
re cur sos que a lei fa cul ta con tra a
mes ma; b) se ne nhum re cur so é ad -
mis sí vel con tra ela; c) se de cor rer o
pra zo le gal pa ra in ter po si ção do re cur -
so, sem que o mes mo fos se in ter pos -
to.

‘Com es sa com pre en são, sen -
ten ça ne nhu ma ha ve ria, con de na tó -
ria, que pas sas se em jul ga do, po is o
Có di go de Pro ces so Pe nal, ca ta lo gan -
do co mo re cur so a re vi são cri mi nal
(cap. VII do tít. 2º do 3º liv.), es ta tui, no 
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art. 622, a pos si bi li da de de ser re que -
ri da em qual quer tem po, an tes da ex -
tin ção da pe na ou após.

‘Invés, o que di fe ren ça o ca so
jul ga do, ou se ja, a sen ten ça com trân -
si to em jul ga do, da co i sa jul ga da, é
ser mis ter, pa ra ter-se es ta, que, con -
tra a de ci são, não ca i ba ma is re cur so
de es pé cie al gu ma, or di ná rio ou ex tra -
or di ná rio; ao pas so que há ca so jul ga -
do, pas sa em jul ga do a sen ten ça,
quan do po de ser exe cu ta da, se bem
que ain da sus cep tí vel de im pug na ção
por me io de re cur so de ca rá ter ex tra -
or di ná rio, sem efe i to sus pen si vo, por
já se te rem es go ta do, ou não ma is se
po de rem usar, os re cur sos or di ná ri os
ad mi ti dos’ (Cód. de Proc. Pe nal Bra si -
le i ro Ano ta do, ed. his tó ri ca, Ed. Rio,
3º vol., re fe rên cia n. 1.404).

‘Te nho pa ra mim que não vem a 
pê lo o fa to de a pe na não se re ves tir,
ain da, de inal te ra bi li da de por pen de -
rem re cur sos ex cep ci o na is (es pe ci al e
ex tra or di ná rio). Isso pou co in te res sa.
O cer to é que o pa ci en te não po de fi -
car con di ci o na do a ver es go ta dos to -
dos os re cur sos pa ra de po is, en tão,
re ce ber a guia. Co mo mag ni fi ca men te 
res sal tou o Mi nis tro Fran cis co de
Assis To le do no des pa cho pro fe ri do
no HC n. 2.549-0RJ (fls. 315), en ten -
di men to con trá rio le va ria ao ab sur do
de pu nir-se ma is se ve ra men te o con -
de na do pe lo só fa to de exer cer o di re i -
to de re cor rer’.

“A pro pó si to, Ma ga lhães No ro -
nha en si na:

‘A com pe tên cia exe cu tó ria ini -
cia-se com o trân si to em jul ga do da
de ci são con de na tó ria, exer ci ta da por
um ju í zo es pe ci a li za do de acor do com 
a Lei de Orga ni za ção Ju di ciá ria lo cal

ou, su ple ti va men te, pe lo ju iz da sen -
ten ça (cf. art. 65 da LEP).

‘Por tan to, a par tir do trân si to
em jul ga do, ou ape nas pen den te o re -
cur so ex tra or di ná rio, ini cia-se a fa se
exe cu tó ria de com pe tên cia de um ju í -
zo es pe ci a li za do, co mo re gra, re pre -
sen ta do pe lo re ce bi men to da car ta de
guia ou de re co lhi men to (cf. arts. 105
e 171 da LEP) quan do se tra tar de pe -
na pri va ti va de li ber da de ou me di da
de se gu ran ça e o man da do exe cu tó rio 
nas pe nas res tri ti vas de di re i tos e mul -
ta’ (Cur so de D. Proc. Pe nal, ed. atu a -
li za da pe lo Des. Adal ber to Jo sé Q. T.
de Ca mar go Ara nha, Sa ra i va, 1992,
pág. 427).

“No mes mo sen ti do é o ma gis -
té rio de Pa u lo Lú cio No gue i ra:

 ‘No en tan to, con for me o ca so,
a exe cu ção pro vi só ria po de tam bém
ini ci ar-se com a ex pe di ção da guia de
re co lhi men to, quan do o réu ti ver re -
cor ri do e o Tri bu nal não pu der re for -
mar a sen ten ça sob pe na de in ci dir na
re for ma tio in pe jus.

‘Assim, se o ju iz fi xa na sen ten -
ça que o re gi me ini ci al de cum pri men -
to de pe na de ve ser o se mi-aberto e
so men te o réu ve nha a re cor rer, es -
tan do ele re co lhi do em ca de ia, ca sa
de de ten ção ou pre sí dio, po de per fe i -
ta men te ser ex pe di da car ta de guia ou 
guia de re co lhi men to pa ra sua trans fe -
rên cia ao re gi me se mi-aberto pa ra
exe cu ção pro vi só ria, po is o Tri bu nal
não po de rá pi o rar sua si tu a ção, não
de ven do ele per ma ne cer em re gi me
fe cha do, quan do o sen ten ci an te fi xou
o re gi me ini ci al em se mi-aberto’ (Co -
men tá ri os à Lei de Exe cu ção Pe nal,
Sa ra i va, 1990, pág. 128).

“O Mi nis tro Jo sé Né ri da Sil ve i -
ra as sim emen tou o acór dão do HC n.
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68.572-2/DF, jul ga do em 14/5/91 e
pu bli ca do no DJU de 22/11/91, pág.
16.846:

‘Ha be as cor pus. Pre so pro vi so -
ri a men te. Lei n. 7.210/1984, art. 2º.
De ci são que tran si tou em jul ga do pa -
ra o Mi nis té rio Pú bli co, pen den do de
jul ga men to o re cur so in ter pos to pe lo
réu, ora pa ci en te. Pre ten são a pro gre -
dir do re gi me fe cha do pa ra o se mi-
aber to. Ha be as cor pus de fe ri do, em
par te, pa ra que o pa ci en te pos sa go -
zar do be ne fí cio da pro gres são pa ra o
re gi me se mi-aberto, afas ta da, po rém,
a pos si bi li da de da pri são-albergue
do mi ci li ar, na hi pó te se de não exis tir
es ta be le ci men to ap to à exe cu ção da
pe na em pri são es pe ci al no re gi me
se mi-aberto. Pre ce den te do STF, no
HC 68.118-2/SP’."

Pos te ri or men te há um jul ga do
re flu in do pa ra a im pos si bi li da de de
pro gres são pri si o nal àque le que ain da 
é pre so pro vi só rio (RSTJ, 79), mas o
en ten di men to an te ri or e ma is be né fi co 
bem ex pos to nos HC ns. 3.647/RJ, rel.
Min. Pe dro Aci o li, DJ de 27/6/94, e
4.530/RS, rel. Min. Vi cen te Cer nic chi a -
ro, DJ de 16/6/96, foi re i te ra do no HC
n. 5.101/SP, rel. Min. Fer nan do Gon -
çal ves, j. 19/12/96, com a se guin te
emen ta:

“Pro ces su al Pe nal. Exe cu ção
pro vi só ria da sen ten ça. Re gi me pri si o -
nal. Pro gres são. Re for ma tio in pe jus.

“1. É ca bí vel a uti li za ção do writ
pa ra co i bir cons tran gi men to ile gal ad -
vin do da exe cu ção pro vi só ria da sen -
ten ça, ocor ri da, na es pé cie, eis que
tran si ta da em jul ga do pa ra a acu sa -
ção.

“2. Em se de de exe cu ção pro vi -
só ria, com pe te ao ju í zo da con de na -

ção a apre ci a ção da pre ten são de
pro gres são do re gi me pri si o nal.

“3. Ten do a sen ten ça li mi ta do o
re gi me fe cha do ao pe río do ini ci al do
cum pri men to da pe na, não po de es te
ser al te ra do em se de de ape la ção in -
ter pos ta pe lo réu, sob pe na de inob -
ser vân cia ao prin cí pio ne re for ma tio in 
pe jus.

“4. Ordem con ce di da, pa ra que
o ju í zo de con de na ção co nhe ça do pe -
di do e de ter mi ne as di li gên ci as ne ces -
sá ri as à pro ce dên cia ou não da pos tu -
la ção” (RSTJ, vol. 93/404).

Na mes ma sen da a egré gia Pri -
me i ra Tur ma do co len do Su pre mo Tri -
bu nal Fe de ral, as sim emen tou:

“Ha be as cor pus — Re cur so es -
pe ci al in ter pos to pe lo acu sa do — Ine -
xis tên cia de efe i to sus pen si vo — Pos -
si bi l i da de de pri são ime di a ta do
con de na do — Ma gis tra do de Pri me i ra
Instân cia que con di ci o na a ex pe di ção
do man da do de pri são ao pré vio trân -
si to em jul ga do da con de na ção pe nal
— De li be ra ção que não vin cu la os tri -
bu na is su pe ri o res — Pe di do in de fe ri -
do.

“Pri são do sen ten ci a do e in ter -
po si ção dos re cur sos ex cep ci o na is.

“— A me ra in ter po si ção dos re -
cur sos de na tu re za ex cep ci o nal — re -
cur so es pe ci al (STJ) e re cur so ex tra -
or di ná rio (STF) — não tem, só por si, o 
con dão de im pe dir a ime di a ta pri va ção 
da li ber da de in di vi du al do con de na do,
eis que as mo da li da des re cur sa is em
re fe rên cia não se re ves tem de efi cá -
cia sus pen si va. Pre ce den tes.

“Ju iz que con di ci o na a ex pe di -
ção de man da do de pri são ao trân si to
em jul ga do da con de na ção pe nal.
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“— A de li be ra ção do Ma gis tra -
do de Pri me i ra Instân cia, que con di ci o -
na a ex pe di ção do man da do de pri são 
ao pré vio trân si to em jul ga do da con -
de na ção pe nal, em bo ra ga ran ta ao
réu o di re i to de ape lar em li ber da de
con tra a sen ten ça, não vin cu la os Tri -
bu na is in cum bi dos de jul gar os re cur -
sos or di ná ri os ou ex tra or di ná ri os
even tu al men te de du zi dos pe lo sen -
ten ci a do. O Tri bu nal ad quem, em
con se qüên cia, po de or de nar, em se -
de re cur sal, a pri são do con de na do,
quan do im pro vi do o re cur so por es te
in ter pos to. O acór dão do Tri bu nal ad
quem — por que subs ti tui a sen ten ça
re cor ri da no que ti ver si do ob je to de
im pug na ção re cur sal — faz ces sar,
uma vez ne ga do pro vi men to ao re cur -
so da de fe sa, a efi cá cia da de ci são de 
Pri me i ro Grau no pon to em que es ta
as se gu rou ao sen ten ci a do o di re i to de 
re cor rer em li ber da de. Pre ce den te.

“Prin cí pio da não-culpabilidade
do réu.

“— O pos tu la do cons ti tu ci o nal
da não-culpabilidade do réu im pe de
que se lan ce o no me do acu sa do no
rol dos cul pa dos, en quan to não hou -
ver tran si ta do em jul ga do a con de na -
ção pe nal con tra ele pro fe ri da. Esse
prin cí pio, con tu do, não cons ti tui obs -
tá cu lo ju rí di co a que se efe ti ve, des de
lo go, a pri são do con de na do, des de
que des pro vi do de efe i to sus pen si vo o 
re cur so por ele in ter pos to con tra o
acór dão con de na tó rio. Pre ce den te.

“Con ven ção ame ri ca na so bre
di re i tos hu ma nos e pri são an te ci pa da
do con de na do.

“— O Pac to de São Jo sé da
Cos ta Ri ca, que ins ti tu iu a Con ven ção 
Ame ri ca na so bre Di re i tos Hu ma nos,
não im pe de — em te ma de pro te ção

ao sta tus li ber ta tis do réu (ar ti go 7º, n.
2) — que se or de ne a pri va ção an te ci -
pa da da li ber da de do in di ci a do, do
acu sa do ou do con de na do, des de que 
es se ato de cons tri ção pes so al se
ajus te às hi pó te ses pre vis tas no or de -
na men to do més ti co de ca da Esta do
sig na tá rio des se do cu men to in ter na ci o -
nal. O sis te ma ju rí di co bra si le i ro, além
das di ver sas mo da li da des de pri são
ca u te lar, tam bém ad mi te aque la de -
cor ren te de sen ten ça con de na tó ria
me ra men te re cor rí vel. Pre ce den te:
HC n. 72.366-SP, rel. Min. Né ri da Sil -
ve i ra, Ple no.

“A Con ven ção Ame ri ca na so -
bre Di re i tos Hu ma nos não as se gu ra
ao con de na do, de mo do ir res tri to, o di -
re i to de sem pre re cor rer em li ber da de” 
(RTJ 168/526).

Extrai-se do cor po do acór dão:

“Enten do que não pro ce dem as 
ra zões de du zi das pe lo ilus tre im pe -
tran te, eis que o prin cí pio cons ti tu ci o -
nal da não-culpabilidade dos réus,
fun da do no art. 5º, LVII, da Car ta Po lí -
ti ca, não se qua li fi ca co mo obs tá cu lo
ju rí di co ao ime di a to cum pri men to da
pe na im pos ta ao con de na do, ain da
que pen den te de apre ci a ção, pe la via
do re cur so es pe ci al (STJ) ou do re cur -
so ex tra or di ná rio (STF), o acór dão de
tri bu nal in fe ri or que im pôs ao sen ten -
ci a do a san ção pe nal con tra a qual se
in sur ge.

“Mos tra-se ir re le van te a cir -
cuns tân cia de ser pos sí vel a in ter po si -
ção de re cur so es pe ci al ou de re cur so
ex tra or di ná rio, ques ti o nan do, em se -
de re cur sal, o acór dão pro fe ri do pe lo
Tri bu nal apon ta do co mo co a tor, eis
que es sas mo da li da des de im pug na -
ção re cur sal, por que des po ja das de
efi cá cia sus pen si va, não im pe dem a
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ime di a ta exe cu ção da pe na pri va ti va
de li ber da de im pos ta aos sen ten ci a -
dos em ge ral”.

Assim, a ju ris pru dên cia dos tri -
bu na is su pe ri o res, não obs tan te se
de va ol vi dar da si tu a ção do pre so pro -
vi só rio la to sen su (aque le que ain da
aguar da sen ten ça) da que le que ain da 
não viu tran si tar em jul ga do a sen ten -
ça con de na tó ria de for ma to tal — es tá 
fir ma da pe la ad mis si bi li da de da ex pe -
di ção da car ta de guia, mes mo na
pen dên cia de jul ga men to de re cur so
es pe ci al ou ex tra or di ná rio.

Daí ad mi tir-se a exe cu ção pro -
vi só ria (an tes da ha ver co i sa jul ga da
de fi ni ti va) em be ne fí cio do con de na -
do, po is, a não ser as sim, te ria de
aguar dar pre so pro vi so ri a men te (via
de re gra em ca de ia fe cha da) a de fi ni -
ção de su as con de na ções nas ins tân -
ci as su pe ri o res quan do já tran si ta das
em jul ga do pa ra a acu sa ção (=sem
ma is pos si bi li da de de agra va ção). 

Con clu in do: con fir ma da na ins -
tân cia su pe ri or, no ju í zo de ape la ção,
sen ten ça pe nal con de na tó ria, mes mo
sen do ca bí vel a in ter po si ção de re cur -
so es pe ci al ou re cur so ex tra or di ná rio,
sem efe i to sus pen si vo, na da im pe de
que con tra o con de na do ex pe ça-se o
com pe ten te man da do de pri são, sen -
do ne ces sá rio lem brar que pe na pri va -
ti va de li ber da de cum pre-se na pri são.

4. Assim, sen do pos sí vel a exe -
cu ção pro vi só ria (em re la ção a três
das qua tro con de na ções im pos tas ao
agra van te, po is uma de las já é co i sa
jul ga da), após re a li za da a so ma das
pe nas (LEP, art. 111), pa ra a pro gres -
são al me ja da pa ra o re gi me aber to
(LEP, art. 112), cons ta ta-se des de lo -
go que o agra van te não pre en chia
mes mo o re qui si to ob je ti vo (ti ver cum -

pri do ao me nos um sex to da pe na no
re gi me an te ri or), não se per mi tin do
sal to do re gi me fe cha do pa ra o aber to.

Qu an to ao se gun do re qui si to,
de na tu re za sub je ti va (e seu mé ri to in -
di car), não obs tan te te nha si do re co -
nhe ci do pe lo Ma gis tra do pa ra a con -
ces são do re gi me se mi-aberto, es te
nem se quer foi ave ri gua do no ca so
dos au tos, com o que ao se de fe rir a
pro gres são de for ma par ci al, ou se ja,
ape nas pa ra o se mi-aberto (quan do
se pe dia e bus ca aber to), faz-se tá bu -
la ra sa do tex to le gal, sem re cur so do
Mi nis té rio Pú bli co. 

Ape sar da am pli tu de do con ce i -
to do que se ja mé ri to do con de na do,
na exe cu ção pe nal o ju iz é pra ti ca -
men te al ça do à con di ção de in ves ti ga -
dor, ca ben do-lhe com por um qua dro
das in for ma ções dos se to res téc ni cos
es pe cí fi cos (psi có lo gos, as sis ten tes
so ci a is, psi qui a tras) e ad mi nis tra ti vos, 
ali a do a sua ex pe riên cia e sen si bi li da -
de pa ra ela bo rar uma sín te se que re -
sul te em um prog nós ti co fa vo rá vel ou
não.

Den tre os ele men tos de que
po de dis por o Ma gis tra do, a Lei de
Exe cu ção Pe nal pre vê a re a li za ção de 
Exa me Cri mi no ló gi co, não obri ga tó rio
“pa ra to dos os con de na dos, con ten -
tan do-se com o exa me de per so na li -
da de co mum pa ra a clas si fi ca ção dos
cri mi no sos e a in di vi du a li za ção da
exe cu ção da pe na. Enten deu-se que
a gra vi da de do fa to de li tu o so ou as
con di ções es pe ci a is do agen te acon -
se lham a obri ga to ri e da de do exa me
cri mi no ló gi co ape nas aos pre sos des -
ti na dos ao re gi me fe cha do. Po de ser
efe tu a do, po rém, por ini ci a ti va da Co -
mis são Téc ni ca de Clas si fi ca ção,
quan do ne ces sá rio e pos sí vel, quan do
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se tra ta de con de na do ao cum pri men to
da pe na em re gi me se mi-aberto, pa ra
fins de clas si fi ca ção e in di vi du a li za ção
da pe na, bem co mo na hi pó te se de pe -
di do de li vra men to con di ci o nal de
ape na do por cri me do lo so co me ti do
com vi o lên cia ou gra ve ame a ça a pes -
soa, pa ra se apu rar se exis tem as
con di ções pes so a is que fa çam pre su -
mir que não vol ta rá ele a de lin qüir”
(Ju lio Fab bri ni Mi ra be te, ob. cit., pág.
67). 

Na ver da de, a te or do pa rá gra -
fo úni co do art. 112 da LEP (a de ci são
se rá mo ti va da e pre ce di da de pa re cer
da Co mis são Téc ni ca de Clas si fi ca -
ção e do exa me cri mi no ló gi co, quan -
do ne ces sá rio), o exa me cri mi no ló gi -
co re ve lar-se-ia in dis pen sá vel na
pro gres são do re gi me fe cha do pa ra o
re gi me se mi-aberto, con so an te as dis -
po si ções dos arts. 34 do CP e 8º da
LEP, es te úl ti mo exi gin do-o pa ra o
pro ces so de clas si fi ca ção e ade qua da 
in di vi du a li za ção da pe na. 

Pa ra Pa u lo Lú cio No gue i ra, “o
exa me cri mi no ló gi co con duz à clas si -
fi ca ção do con de na do pa ra a de sig na -
ção do es ta be le ci men to ade qua do e
es co lha dos mé to dos de tra ta men to,
po is o co nhe ci men to da per so na li da -
de do pre so e a pro po si ção do seu tra -
ta men to têm em vis ta jus ta men te a
sua res so ci a li za ção.

“O exa me cri mi no ló gi co se rá
obri ga tó rio, quan do o con de na do for
sub me ti do ao re gi me fe cha do, e se rá
fa cul ta ti vo, quan do se tra tar de re gi me 
se mi-aberto, con for me se con clui do
pa rá gra fo úni co do art. 8º da LEP”
(Co men tá ri os à Lei de Exe cu ção Pe -
nal, SP, Sa ra i va, 1990, pág.10).

Nes se sen ti do a ju ris pru dên cia
des ta Ca sa:

“Con so an te dis põem os arts.
112, pa rá gra fo úni co, da Lei de Exe -
cu ções Pe na is, e 34 do Có di go Pe nal,
a re a li za ção de exa me cri mi no ló gi co é 
in dis pen sá vel pa ra que ha ja a pro -
gres são do re gi me fe cha do pa ra o se -
mi-aberto” (HC n. 12.684, de Bi gua çu,
rel. Des. Ge né sio Nol li, j. em 22/2/96).

Des se en ten di men to co mun ga
o co len do Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti -
ça:

“Réu con de na do — Pro gres são 
de re gi me — Exa me cri mi no ló gi co —
Ha be as cor pus — Re cur so — 1. A exi -
gên cia de exa me cri mi no ló gi co pa ra
fins de pro gres são de re gi me fe cha do
pa ra se mi-aberto, mes mo nos ca sos
de réus sen ten ci a dos an tes da vi gên -
cia da Lei n. 7.210/84, não cons ti tui
cons tran gi men to i le gal” (RHC n.
3.951-5-RS, 5ª Tur ma, rel. Min. Edson 
Vi di gal, in DJU de 20/3/95).

No ca so con cre to, em bo ra sa -
tis fe i to o re qui si to tem po ral de 1/6 (um 
sex to) de cum pri men to da pe na, ve ri fi -
ca-se que ne nhum dos exa mes obri -
ga tó ri os à ana li se da pro gres são ple i -
te a da foi efe tu a do (não obs tan te a
inu si ta da de ci são — por quan to não
ob ser vou es ses re qui si tos sub je ti vos
— con ce den do ao re cor ren te a pro -
gres são pa ra o re gi me se mi-aberto)
po is, co mo se sa be, o be ne fí cio “só
po de ocor rer quan do o con de na do
apre sen tar, con si de ra dos os se us an -
te ce den tes e o re sul ta do do exa me
cri mi no ló gi co, in dí ci os su fi ci en tes de
que irá por tar-se com au to dis ci pli na e
sen so de res pon sa bi l i  da de” (JC
58/416).

Ora, se não há nos au tos ave ri -
gua ção dos efe i tos da res pos ta à te ra -
pia pe nal, bem co mo da as si mi la ção
do ca rá ter edu ca ti vo da san ção, a pro -
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gres são pa ra qual quer re gi me me nos
ri go ro so cons ti tui ver da de i ro con -
tra-senso, po is a “afe ri ção do mé ri to
se re fe re à con du ta glo bal do pre so e
de la faz par te um acrés ci mo de con fi an -
ça de po si ta da no mes mo e a pos si bi li -
da de de atri bu i ção de ma i o res res pon -
sa bi li da des pa ra o re gi me de ma is
li ber da de. O con de na do de ve ser ava -
li a do, aliás, em fun ção do re gi me pa ra 
o qual pre ten de pro gre dir; te rá que ser 
exa mi na do ten do em vis ta as re ga li as
de que irá go zar no re gi me pro gres si -
vo se guin te. Não de ve ser con ce di da
a pro gres são quan do se ve ri fi car que
o ape na do não apre sen ta con di ções
pa ra se ajus tar ao no vo re gi me” (Ju lio
Fab bri ni Mi ra be te, ob. cit., pág. 286).

Nes se sen ti do, des te Re la tor: 

“So men te atra vés da aná li se
glo bal da vi da car ce rá ria do re e du can -
do, so pe san do os pon tos ne ga ti vos e
po si ti vos, que de no tam sua re a bi li ta -
ção, po der-se-á cons ta tar com se gu -
ran ça sua ap ti dão pa ra re tor nar ao
con ví vio so ci al” (Rec. de Agra vo n.
98.016576-8, de Cha pe có, j. em
9/2/99).

Ain da:

“Exe cu ção pe nal — Re gi me fe -
cha do — Pro gres são pa ra se mi-aberto
— Bom com por ta men to atu al, mas
sem mé ri to — Be ne fí cio ne ga do —
Re cur so des pro vi do.

“O bom com por ta men to car ce -
rá rio, atu al, não bas ta pa ra pre en chi -
men to do re qui si to sub je ti vo à pro -
gres são de re gi me (LEP, art. 112),

po is aque le não se con fun de com ap ti -
dão ou adap ta ção do con de na do,
nem, mu i to me nos, ser ve co mo ín di ce
fi el de sua re a dap ta ção so ci al; é ne -
ces sá rio se de mons tre que a per so na -
li da de do agra van te es te ja ade qua da
à mu dan ça ao re gi me me nos ri go ro so” 
(Rec. de Agra vo n. 347, da Ca pi tal, j.
em 15/8/95).

Lo go, o exa me cri mi no ló gi co ao 
qual o re cor ren te não foi sub me ti do
era mes mo im pres cin dí vel pa ra a aná -
li se da pre ten são, por quan to se tra ta
de agen te con de na do ao cum pri men to 
de pe nas que, so ma das, ul tra pas sam
oi to anos, de ter mi nan do o re gi me fe -
cha do, a te or dos arts. 8º, 111 e 112,
pa rá gra fo úni co, da Lei de Exe cu ção
Pe nal.

Mas, nes te as pec to, não hou ve
re cur so mi nis te ri al.

5. Di an te do ex pos to, co nhe ce-
se do re cur so e ne ga-se-lhe pro vi men -
to.

Par ti ci pou do jul ga men to, com
vo to ven ce dor, o Exmo. Sr. Des. Cé -
sar Abreu. Lavrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Val dir Vi e i ra.

Florianópolis, 14 de setembro de 1999.

Solon d’Eça Neves,

Presidente com voto;

Nilton Macedo Machado,

Relator.
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MANDADO DE SEGURANÇA N. 98.010060-7, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Admi nis tra ti vo — Con cur so pú bli co — Man da do de se gu ran -
ça — No me a ção — Ine xis tên cia de di re i to lí qui do e cer to — Ordem
de ne ga da.

No man da do de se gu ran ça o im pe tran te tem o ônus de de -
mons trar o ale ga do di re i to atra vés de fa tos cer tos, in du vi do sos.

Nos con cur sos para ser vi do res da Jus ti ça, as re gras são fi xa -
das pelo res pec ti vo Edi tal, prin ci pal men te no to can te ao nú me ro de
va gas.

Não se con fun dem can di da tos apro va dos com can di da tos ha -
bi li ta dos.

Ha bi li ta dos são os ap tos à no me a ção de acor do com as re -

gras do Edi tal. Apro va dos são os que lo gra ram mé di as, mas não fo -

ram clas si fi ca dos de acor do com o nú me ro de va gas ofe re ci das.

Estes não po dem pre te rir ser vi do res mais an ti gos no le gí ti mo di re i to

à re mo ção.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 98.010060-7, da comarca da Cap i -
tal, em que é impetrante Fabiana Sal -

va dor Gaspar Mendonça, sendo
impetrados o Exmo. Sr. Des. Presidente 
do Tri bu nal de Justiça do Estado de
Santa Catarina e outro:
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ACORDAM, em Órgão Espe ci al
do Tri bu nal Ple no, por una ni mi da de, re -
je i tar a pre li mi nar e, no mé ri to, de ne gar
a se gu ran ça.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por can di da ta apro -
va da em con cur so pú bli co con tra atos
do Pre si den te e do Se cre tá rio do Tri -
bu nal que abri ram con cur so de re mo -
ção pa ra o res pec ti vo car go.

Sus ten ta a im pe tran te, em re -
su mo, que, sen do apro va da em sex to
lu gar e en con tran do-se ao en se jo da
im pe tra ção em ter ce i ro lu gar e, ago ra, 
em pri me i ro, tem di re i to lí qui do e cer to 
à no me a ção as se gu ra do pe lo ar ti go
33 da Re so lu ção n. 9/89, que con di ci o -
na as re mo ções à ine xis tên cia de can -
di da to ha bi li ta do em con cur so pú bli co.

As dig nas au to ri da des pres ta -
ram in for ma ções di zen do, tam bém em 
sín te se, pre li mi nar men te, que o pro -
ces so de ve ser ex tin to sem exa me do
mé ri to por não ha ver a im pe tran te re -
que ri do a ci ta ção do es cri vão re mo vi -
do, li tis con sor te ne ces sá rio; no mé ri -
to, que não os ten ta di re i to lí qui do e
cer to, po is a re mo ção foi pro ce di da no 
in te res se pú bli co.

De ne ga da a li mi nar e ci ta do o
li tis con sor te, es te res pon deu ar güin -
do, pre li mi nar men te, fal ta de in te res se 
ju rí di co, po is a im pe tran te já foi no me a -
da pa ra ou tra co mar ca; no mé ri to, que 
a can di da ta apro va da não tem di re i to
à no me a ção, ato dis cri ci o ná rio do Po -
der Pú bli co.

A dou ta Pro cu ra do ria é pe la de -
ne ga ção da se gu ran ça.

II — Voto

1 — Afas to a pre li mi nar.

O li tis con sor te, cha ma do ao
pro ces so, con tes tou.

Não ha ven do com pro va do o fa -
to su per ve ni en te, ou se ja, a no me a -
ção da im pe tran te pa ra o mes mo car -
go em ou tra co mar ca, a ma té ria não
po de ser co nhe ci da.

2 — Apro va da em con cur so pú -
bli co, pre ten de a im pe tran te se ja as -
se gu ra da a res pec ti va no me a ção.

É ce di ço que as re gras que vin -
cu lam a ad mi nis tra ção são as do con -
cur so, prin ci pal men te no to can te ao
nú me ro de va gas. Tam bém que no
man da do de se gu ran ça os fa tos têm
de ser cer tos, in du vi do sos, de mons -
tra dos de pla no.

Pa ra se opor à no me a ção de
ou tro can di da to ou à re mo ção de fun -
ci o ná rio, a im pe tran te te ria de com pro -
var que a or dem de clas si fi ca ção foi
pre te ri da ou que a re mo ção foi fe i ta
em pre ju í zo de va ga do Edi tal.

Não ane xan do o Edi tal, não de -
mons trou a im pe tran te, co mo lhe com -
pe tia, que a va ga pos tu la da era do
Edi tal. Essa sim ples cir cuns tân cia
des ca rac te ri za a ne ces sá ria li qui dez e 
cer te za do di re i to, en se jan do a de ne -
ga ção da or dem.

A Cor te, no Man da do de Se gu -
ran ça n. 99.004582-0, da Ca pi tal, de
que fui re la tor, de ci diu:

“Admi nis tra ti vo — Ser vi dor pú -
bli co — Con cur so — No me a ção —
Re mo ção de ser vi dor — Pre ce dên cia
da re mo ção — Writ de ne ga do — Art.
33 da Re so lu ção 8/89.
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“Não há di re i to lí qui do e cer to
do apro va do em con cur so ao apro ve i -
ta men to.

“Pre en chi das as va gas do Edi -
tal têm pre fe rên cia à re mo ção os ser -
vi do res já no me a dos”.

Do vo to:

“Pre en chi das as va gas do Edi -
tal, os de ma is apro va dos con ser vam
me ra ex pec ta ti va do di re i to à no me a -
ção.

“Não se con fun dem can di da tos
ha bi li ta dos com can di da tos apro va -
dos.

“Ha bi li ta dos são aque les ap tos
à no me a ção de acor do com as re gras
do Edi tal, va le di zer, do con cur so.
Embo ra apro va dos os de ma is que lo -
gra ram mé dia, mas não fo ram clas si fi -
ca dos de acor do com o nú me ro de va -
gas do Edi tal, não têm di re i to à
no me a ção, não po den do pre te rir ser -
vi do res ma is an ti gos.

“Inter pre tar a Lei de ou tro mo -
do, da ta ve nia, po de ria con du zir à ini -
qüi da de, pri vi le gi an do es tra nhos ao
qua dro em de tri men to de fun ci o ná ri os 
ma is an ti gos.

“Se ria, por exem plo, na Ca pi tal, 
on de re cen te men te fo ram apro va dos
cen te nas de can di da tos, ve dar com -
ple ta men te a pos si bi li da de de re mo -
ção, pri vi le gi an do no vos ser vi do res
em de tri men to dos ma is an ti gos, que
têm di re i to de pos tu lar a va ga.

“Não foi es se, cla ro, o ob je ti vo
do le gis la dor.

“Na co mar ca on de o car go va -
gou, se hou ver can di da tos apro va dos
po dem ser no me a dos mas, pre en chi -
do o nú me ro de va gas do Edi tal, res ta
pa ra os de ma is apro va dos me ra ex -
pec ta ti va de di re i to. Só têm di re i to de

pre ce dên cia so bre os fun ci o ná ri os, os
apro va dos e ha bi li ta dos à no me a ção
con so an te o Edi tal. Os de ma is só po -
de rão pos tu lar o apro ve i ta men to não
ha ven do re mo ção.

“É de an ti ga dou tri na:

‘Os can di da tos, mes mo que
ins cri tos, não ad qui rem di re i to à re a li -
za ção do con cur so na épo ca e con di -
ções ini ci al men te es ta be le ci das pe la
Admi nis tra ção; es ses ele men tos po -
dem ser mo di fi ca dos pe lo Po der Pú bli -
co, co mo po de ser can ce la do ou in va -
li da do o con cur so, an tes, du ran te ou
após sua re a li za ção. E as sim é por que 
os con cor ren tes têm ape nas uma ex -
pec ta ti va de di re i to que não obri ga a
Admi nis tra ção a re a li zar as pro vas
pro me ti das. Ain da mes mo a apro va -
ção no con cur so não ge ra di re i to ab so -
lu to à no me a ção ou à ad mis são, po is
que con ti nua o apro va do com sim ples
ex pec ta ti va de di re i to à in ves ti du ra no
car go ou em pre go dis pu ta do.

‘Ven ci do o con cur so, o pri me i ro 
co lo ca do ad qui re di re i to sub je ti vo à
no me a ção com pre fe rên cia so bre
qual quer ou tro, des de que a Admi nis -
tra ção se dis po nha a pro ver o car go
ou o em pre go pú bli co, mas a con ve -
niên cia e opor tu ni da de do pro vi men to
fi cam à in te i ra dis cri ção do Po der Pú -
bli co. O que não se ad mi te é a no me a -
ção de ou tro can di da to que não o ven -
ce dor do con cur so, po is, nes se ca so,
ha ve rá pre te ri ção do seu di re i to, sal vo 
a ex ce ção do art. 37, IV’ (in Me i rel les,
Hely Lo pes, Di re i to Admi nis tra ti vo
Bra si le i ro, 24ª ed., São Pa u lo, Ma lhe i -
ros, 1999, pág. 389).

“Já de ci diu es ta Cor te, acór dão
re la ta do pe lo cul to De sem bar ga dor
New ton Tri sot to:
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‘Man da do de se gu ran ça —
Con cur so pú bli co — Ma gis té rio mu ni -
ci pal — Apro va ção — No me a ção —
Di re i to lí qui do e cer to — Expec ta ti va
de di re i to.

‘O apro va do em con cur so não
tem di re i to lí qui do e cer to à no me a -
ção, mas tão-somente à pre ce dên cia
em re la ção a can di da to com co lo ca -
ção in fe ri or, res tan do em si tu a ção de
ex pec ta ti va de di re i to.

‘Re mo ção de fun ci o ná rio à va -
ga não atin ge o di re i to do im pe tran te,
por es tar au to ri za da em lei’ (MS n.
1.669, Des. Pro tá sio Le al)’ (ACMS n.
98.005519-9, da Ca pi tal).

“Do v. acór dão:

‘a) O pra zo de va li da de do con -
cur so a que se sub me teu a im pe tran -
te, de po is de pror ro ga do, ex pi rou em
4/12/97, da ta em que foi im pe tra do o
writ. A exis tên cia de va ga não ge ra,
por si só, o di re i to à no me a ção, co mo
bem es cla re ce o jul ga do ci ta do na
exor di al:

‘1. Me ro sur gi men to de va ga
não ge ra di re i to sub je ti vo à no me a ção 
de can di da to ha bi li ta do em con cur so
pú bli co, por quan to ca be à Admi nis tra -
ção aqui la tar da opor tu ni da de e con -
ve niên cia do seu pre en chi men to.

‘2. Entre tan to, dou tri na e ju ris -
pru dên cia, em fa ce do art. 37, VI, da
CF/88, e do art. 12, pa rá gra fo 2º, da
Lei n. 8.112/90, têm en ten di do que,
quan do a Admi nis tra ção, de al gum
mo do, ma ni fes ta a ne ces si da de, a
con ve niên cia e a in ten ção de pro vi -
men to do car go, no pra zo de va li da de
do con cur so pú bli co pa ra o mes mo
car go, emer ge au to ma ti ca men te, pa ra 
o can di da to me lhor clas si fi ca do, o di -
re i to à no me a ção, des lo can do-se a
ques tão, as sim, do cam po dis cri ci o ná -

rio pa ra o cam po vin cu la do’ (TRF, 1ª
Re gião, Ju iz Cel so A. B. de Mel lo,
ACMS n. 0131885/83-MT).

‘Há ou tras de ci sões nes se
mes mo sen ti do. No Re cur so Espe ci al
n. 92.0006270-9, pro cla mou o Su pe -
ri or Tri bu nal de Jus ti ça:

‘Man da do de Se gu ran ça. Re -
cur so. Con cur so Pú bli co. Ma gis té rio
Esta du al. Apro va ção. No me a ção pa ra 
de ter mi na da va ga. Li qui dez e cer te za
do di re i to não de mons tra das. Des pro -
vi men to do re cur so.

‘Embo ra apro va do em con cur -
so pú bli co, tem o can di da to me ra ex -
pec ta ti va de di re i to à no me a ção.

‘Não de mons tran do os im pe -
tran tes, des de lo go, de so be diên cia à
or dem de clas si fi ca ção ou des res pe i to 
ao ale ga do di re i to à no me a ção pa ra
de ter mi na das va gas — co mo lhes
com pe tia em se de de man da do de se -
gu ran ça — a pre sun ção é a da le ga li -
da de do ato’ (RSTJ 67/267).

‘Do vo to do re la tor, Mi nis tro Hé -
lio Mo si mann, trans cre vo o ex cer to
que se gue:

‘Sa be mos que o prin cí pio nor -
te a dor da ma té ria é o de que a apro -
va ção em con cur so pú bli co não obri ga 
a Admi nis tra ção a no me ar o can di da -
to, ao qual apro ve i ta me ra ex pec ta ti va 
de di re i to à al me ja da no me a ção.

‘Nes te sen ti do de ci são pro fe ri -
da pe lo emi nen te Mi nis tro Vi cen te
Cer nic chi a ro, quan do do jul ga men to
do ROMS n. 494/RS, que as sim res -
tou emen ta do, ver bis:

‘Re cur so em man da do de se -
gu ran ça. Con cur so pú bli co. Apro va -
ção. No me a ção.

‘A apro va ção em con cur so pú -
bli co con fe re ao can di da to ex pec ta ti va 
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à no me a ção. Não tem di re i to de exi -
gi-la. Ile ga li da de ha ve rá ca so a pú bli -
ca ad mi nis tra ção pro mo va no me a ção
em des res pe i to à or dem de clas si fi ca -
ção’.’

‘Ma is adi an te acres cen ta:

‘Co mo é ce di ço e bem lem bra -
do pe la au to ri da de im pe tra da, nas in -
for ma ções que pres ta, a con ve niên cia 
e opor tu ni da de de pro vi men to das va -
gas no ser vi ço pú bli co fi ca à in te i ra
dis cri ção da Admi nis tra ção. Nes se
sen ti do es cre ve Hely Lo pes Me i rel les, 
in ‘Di re i to Admi nis tra ti vo Bra si le i ro’,
Ed. Rev. dos Tri bu na is, 1975, 3ª edi -
ção, pág. 396’.

‘No mes mo sen ti do é o en ten di -
men to des ta Cor te:

‘O apro va do em con cur so não
tem di re i to lí qui do e cer to à no me a -
ção, mas tão-somente à pre ce dên cia
em re la ção a can di da to com co lo ca -
ção in fe ri or, res tan do em si tu a ção de
ex pec ta ti va de di re i to.

‘Re mo ção de fun ci o ná rio à va -
ga não atin ge o di re i to do im pe tran te,
por es tar au to ri za da em lei’ (MS n.
1.669, Des. Pro tá sio Le al, JC 62/63).

‘O Edi tal n. 1/97, pe lo qual fo -
ram con vo ca dos os pro fes so res já no -
me a dos pa ra o ‘con cur so de re mo ção, 
au men to de car ga ho rá ria e al te ra ção
de área de atu a ção’, não ‘ma ni fes ta a
ne ces si da de, a con ve niên cia e a in -
ten ção do pro vi men to do car go’;

‘b) Os pro fes so res con tra ta dos

o fo ram ape nas pa ra subs ti tu ir os li -

cen ci a dos; não ocor reu pre en chi men -

to de va ga por no me a ção;

‘c) Os can di da tos que no con -

cur so ob ti ve ram me lhor clas si fi ca ção

do que a im pe tran te são li tis con sor tes

ne ces sá ri os e, por is so, de ve ri am ter

si do cha ma dos a in te grar o man da -

mus’".

3 — Pe lo ex pos to, de ne go a or -

dem.

III — De ci são

Acom pa nha ram o vo to do re la -

tor. De ne ga ram a or dem. 

Par ti ci pa ram do jul ga men to,

com vo tos ven ce do res, os Exmos.

Srs. Des. Eder Graf, Ansel mo Ce rel lo,

Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si, Fran cis co

Bor ges, Car los Pru dên cio, Gas par Ru -

bik e Sér gio Pa la di no. La vrou pa re cer, 

pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -

ti ça, o Exmo. Sr. Dr. João Fer nan do Q. 

Bor rel li.

Florianópolis, 16 de fevereiro de 2000.

João José Schaefer,

Presidente;

Amaral e Silva,

Relator.
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MANDADO DE SEGURANÇA N. 99.016310-5, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Amaral e Silva

Admi nis tra ti vo e pre vi den ciá rio — Ipesc — Di re i to à as sis -
tên cia mé di ca — Inter pre ta ção so ci o ló gi ca do res pec ti vo re gu la -
men to — Ordem con ce di da.

Em se tra tan do de be ne fí cio pre vi den ciá rio, a in ter pre ta ção é
sem pre so ci o ló gi ca, te le o ló gi ca, pro te ti va, ex ten si va. A mais fa vo rá -
vel ao se gu ra do.

Nada jus ti fi ca, an tes afron ta o prin cí pio cons ti tu ci o nal da

mo ra li da de, su pri mir as sis tên cia mé di ca a ser vi do res que anos a fio

vêm pa gan do con tri bu i ções na ex pec ta ti va dos res pec ti vos be ne -

fí ci os pre vi den ciá ri os. 

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 99.016310-5, da comarca da Cap i -
tal, em que é impetrante Pedro Casado
da Silva, sendo impetrados o Exmo. Sr.
Governador do Estado de Santa
Catarina e o Presidente do Ipesc —
Instituto de Previdência de Santa
Catarina:

ACORDAM, em Órgão Espe ci al
do Tri bu nal Ple no, por vo ta ção unâ ni -
me, re je i tar a pre li mi nar e, no mé ri to,
con ce der a se gu ran ça.

Cus tas na for ma da lei.

I — Re la tó rio

Tra ta-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por con tri bu in te do
Ipesc con tra o Go ver na dor do Esta do
e o Pre si den te da Au tar quia.

Ale ga o im pe tran te, em re su -
mo, que, con tri bu in te obri ga tó rio des -
de 25 de ou tu bro de 1994, sen do con -
vo ca do pa ra exer  cer  fun ções
tran si tó ri as na Se cre ta ria de Se gu ran -

ça, foi exo ne ra do em no vem bro de
1995, des de quan do vem con tri bu in do 
na qua li da de de fa cul ta ti vo com di re i to 
à as sis tên cia mé di ca, in clu si ve pa ra
os de pen den tes; que nes sa con di ção
foi sur pre en di do pe lo De cre to n. 352,
de ju lho de 1999, que apro vou o Re -
gu la men to do Ipesc, ex tin guin do o di -
re i to dos con tri bu in tes vo lun tá ri os à
as sis tên cia mé di ca; que o ato, in jus to
e cru el, fe riu o di re i to ad qui ri do, po is
en con tran do-se do en te, o tra ta men to
mé di co foi in ter rom pi do.

As au to ri da des res pon de ram
ar güin do, tam bém em sín te se, pre li mi -
nar men te, ca rên cia do writ, por se tra -
tar de ma té ria de fa to com ple xa; no
mé ri to, ili qui dez e in cer te za do di re i to,
por quan to a as sis tên cia mé di ca não
cons ti tu ía obri ga ção im pe ra ti va, mas
me ra men te fa cul ta ti va, nos ter mos do
ar ti go 33 do De cre to n. 2.512/77; que
os ocu pan tes de car gos co mis si o na -
dos a par tir da Emen da Cons ti tu ci o nal 
n. 20, de 15 de de zem bro de 1998,
pas sa ram a con tri bu in tes obri ga tó ri os
do INSS e que, não sen do con tem pla -
do no no vo Re gu la men to do Ipesc,
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não tem o im pe tran te di re i to lí qui do e
cer to à as sis tên cia à sa ú de.

A dou ta Pro cu ra do ria é pe la de -
ne ga ção da or dem. Enten de que, não
com pro van do a con ti nu i da de no pa ga -
men to das con tri bu i ções e sen do a as -
sis tên cia mé di ca fa cul ta ti va, o im pe -
tran te não os ten ta di re i to lí qui do e
cer to.

II — Voto

1 — Não pro ce de a pre li mi nar.

A ma té ria de fa to, em bo ra com -
ple xa, po de ser com pro va da do cu -
men tal men te, por is so que diz res pe i -
to ape nas à con di ção de con tri bu in te
e ao di re i to à as sis tên cia mé di ca.

Re i te ra da men te de ci de es ta
Cor te:

“Man da do de se gu ran ça — Di -
re  i  to  l í  qu i  do e cer  to  — Pro va
pré-constituída.

“A com ple xi da de dos fa tos do -
cu men tal men te com pro va dos e a di fi -
cul da de da aná li se do di re i to ple i te a do 
não obs tam o uso da ação man da -
men tal” (MS n. 5.088, da Ca pi tal, rel.
Des. Eder Graf).

“Ma té ria com ple xa. Fa to que
não in duz, por si só, à ca rên cia de
ação.

“Ain da que in trin ca da a ques -
tão le gal e di fi cul to so o exa me dos
tex tos le ga is in ci den tes em res pal do
ao di re i to in vo ca do, não es ta rá ar re -
da da a pro pri e da de da via man da -
men tal se pos sí vel a po si ti va ção do
mal fe ri men to de um di re i to in ques ti o -
na vel men te ga ran ti do ao au tor da im -
pe tra ção” (MS n. 96.010049-0, da Ca -
pi tal, rel. Des. Trin da de dos San tos).

No mes mo sen ti do, a li ção de
Hely Lo pes Me i rel les:

“Qu an to à com ple xi da de dos
fa tos e à di fi cul da de de in ter pre ta ção
das nor mas le ga is que con têm o di re i -
to a ser re co nhe ci do ao im pe tran te,
não cons ti tu em óbi ce ao ca bi men to do 
man da do de se gu ran ça, nem im pe -
dem o seu jul ga men to de mé ri to. Isto
por que, em bo ra ema ra nha dos os fa -
tos, se exis ten te o di re i to, po de rá sur -
gir lí qui do e cer to, a en se jar a pro te -
ção re cla ma da” (in Man da do de
Se gu ran ça, 20ª ed., São Pa u lo, Ma -
lhe i ros, 1998, pág. 36).

2 — No mé ri to, a ra zão es tá
com o im pe tran te que com pro vou es -
tar em dia com as con tri bu i ções.

Pe lo do cu men to de fls. 9 não
im pug na do, tem-se que re co lheu a
con tri bu i ção de agos to de 1999, sen -
do as so ci a do, no mí ni mo, des de de -
zem bro de 95. Ve jam-se a ma trí cu la e
os com pro van tes de con tri bu i ção.

O writ foi pro to co la do em se -
tem bro.

É evi den te que se tra ta de con -
tri bu in te vo lun tá rio an te ri or às al te ra -
ções no Re gu la men to do Ipesc ocor ri -
das em 1999.

A as ser ti va do im pe tran te de
que es ta va em tra ta men to mé di co não 
foi im pug na da.

De qual quer mo do, tra tan do-se
de se gu ra do an te ri or à mu dan ça do
Re gu la men to e que vi nha con tri bu in -
do tam bém pa ra a as sis tên cia mé di ca, 
o Insti tu to e o Esta do não po de ri am
que brar le o ni na men te o con tra to.

Man ten do a con tri bu i ção, que
an tes abran gia a as sis tên cia mé di ca,
não po de ria o Órgão Pre vi den ciá rio
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su pri mi-la sem qual quer con tra pres ta -
ção.

No cam po da Pre vi dên cia So -
ci al a in ter pre ta ção da lei, fi na lís ti ca,
de ve ser sem pre a ma is fa vo rá vel ao
se gu ra do e de pen den tes.

Wla di mir No va es Mar ti nez en -
si na:

“A téc ni ca in ter pre ta ti va de ve
con du zir à exe ge se te le o ló gi ca, is to é, 
le var em con ta o sen ti do so ci al da lei.
Den tro do Di re i to So ci al, ob ser var o
sen ti do so ci al da nor ma é ati vi da de
du pla men te sig ni fi ca ti va. O so ci al de -
ve pre va le cer so bre o par ti cu lar, o in -
te res se pú bli co é su pe ri or ao in di vi du al,
mas a lei de cu nho so ci al não po de
ig no rar o fun da men to eco nô mi co à
sua ba se nem, mor men te, o in di ví duo, 
não de ve pe re cer em fa vor de uma co -
le ti vi da de anô ni ma.

“Ao se ela bo rar uma lei so ci al,
ava lia-se seu sen ti do, emi nen te men te 
so ci al, ra zão pe la qual é des pi ci en do
fa lar-se em sen ti do so ci al de lei so ci al. 
Qu er di zer com is to ser a Pre vi dên cia
So ci al in si ta men te pro te to ra, de ven -
do os ra ci o cí ni os con du zir à pro te -
ção so ci al, quan do se im pu se rem, is -
to é, a in ter pre ta ção ou a in te gra ção
não são ferra men tas uni ver sa is de
apli ca ção do Di re i to; ca bem em ca sos
es pe ci a is.

“(...)

“O sen ti do so ci al da lei pre vi -
den ciá ria é a pro te ção, pro te ção ga -
ran ti da pe la eco no mia dos pro te gi dos
e não a tu te la ge né ri ca ofe re ci da pe lo
Esta do. É pres su pos to des te prin cí pio 
in ter pre ta ti vo a ne ces si da de dos pos -
tu lan tes, as cir cuns tân ci as fá ti cas cir -
cun dan tes e, ba si ca men te, o di re i to
in vo cá vel” (in Prin cí pi os de Di re i to

Pre vi den ciá rio, 3ª ed., São Pa u lo,
LTR, 1995, págs. 332/333).

O ar ti go 33 da CLPE, ao es ta -
be le cer que a as sis tên cia mé di ca era
fa cul ta ti va, só po de ser in ter pre ta do
so ci o lo gi ca men te. Va le di zer, aos
con tri bu in tes que a re ce bi am, de les
não po dia ser po tes ta ti va men te su pri -
mi da, por is so que, ao se as so ci a rem,
ti nham co mo cer to que a con tri bu i ção
tam bém abran gia a as sis tên cia mé di -
ca.

O prin cí pio de equi lí brio e se gu -
ran ça das re la ções ju rí di cas, de Di re i -
to Na tu ral, re pe le cláu su las po tes ta ti -
vas, co mo a que co lo ca ao ta lan te da
ad mi nis tra ção a pos si bi li da de de, a
seu ex clu si vo ar bí trio, su pri mir be ne fí -
cio pre vi den ciá rio, prin ci pal men te as -
sis tên cia mé di ca, sem re du zir as con -
tri bu i ções.

Ao se as so ci ar o con tri bu in te
vo lun tá rio ade re a con tra to bi la te ral
em que as res pec ti vas cláu su las, co -
mo nos de ma is ajus tes, sub me tem-se
aos prin cí pi os ge ra is do di re i to que
tan to no cha ma do Di re i to Pre vi den ciá -
rio co mo no Di re i to das Obri ga ções re -
pe le cláu su las “vo lun ta ri o sas”, tam -
bém co nhe ci das co mo po tes ta ti vas,
bem por is so ve da das, Có di go Ci vil,
art. 115.

Se o Di re i to Pri va do as pro í be,
com mu i to ma i or ra zão de vem ser re -
pe li das no Di re i to So ci al, prin ci pal -
men te quan do ge ra do ras de si tu a ções 
de ini qüi da de, an tí te se do Di re i to e da
Eqüi da de. 

Embo ra as al te ra ções nas nor -
mas pre vi den ciá ri as te nham de ater-
se à Lei, é cer to que não po dem, le o ni -
na men te, su pri mir a “co ber tu ra de
even tos de do en ça, in va li dez e mor -
te”, po is es ses os ob je ti vos bá si cos da 
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pre vi dên cia, ga ran ti dos cons ti tu ci o nal -
men te pe la Car ta Po lí ti ca, ar ti go 201.

A cri se pre vi den ciá ria, fru to da
má ges tão da co i sa pú bli ca por par te
da clas se po lí ti ca, vem sen do atri bu í -
da in jus ta men te aos ser vi do res e à
clas se tra ba lha do ra. 

Pa ra re sol ver o pro ble ma, su -
pri mem-se be ne fí ci os, pe na li zan do os 
con tri bu in tes, des ti na tá ri os do sis te -
ma, co mo se pre vi dên cia ti ves se ou tra 
des ti na ção que não a de as se gu rar os 
di re i tos re la ti vos à co ber tu ra de even -
tos co mo de do en ça, in va li dez, mor te,
aci den tes do tra ba lho etc.

No mo men to his tó ri co de cri se
e ca su ís mos, ca be ao Ju di ciá rio de ci -
dir so ci o lo gi ca men te, re com pon do a
vi o la ção de di re i tos, no ta da men te os
so ci a is, res ta be le cen do o prin cí pio da
mo ra li da de, se gun do os di ta mes da
cons ciên cia, do ho nes to e do vir tu o so, 
in ter pre tan do a lei de acor do com os
in te res ses hu ma nos, o bem co mum, a 
paz so ci al, a eqüi da de.

Na da jus ti fi ca su pri mir be ne fí -
ci os pre vi den ciá ri os, prin ci pal men te
as sis tên cia mé di ca de ser vi do res que
du ran te anos e anos vêm pa gan do
su as con tri bu i ções, co i sa que o Esta -
do nor mal men te não vi nha fa zen do.

Assim, tam bém pe lo prin cí pio
da mo ra li da de (art. 37 da Car ta Po lí ti -

ca), do di re i to ad qui ri do (art. 5º,
XXXVI, CF) e da pre vi dên cia so ci al
(art. 6º, CF) não po de ri am as au to ri da -
des su pri mir do im pe tran te, na qua li -
da de de con tri bu in te vo lun tá rio, a as -
sis tên cia mé di ca.

3 — Pe lo ex pos to, re je i to a pre -
li mi nar e, no mé ri to, con ce do a or dem.

III — De ci são

Acom pa nha ram o re la tor. Re je i -
ta ram a pre li mi nar e, no mé ri to, con ce -
de ram a or dem.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven de do res, os Exmos.
Srs. Des. Eder Graf, Ansel mo Ce rel lo,
Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si, Fran cis co
Bor ges, Car los Pru dên cio, Gas par Ru -
bik e Sér gio Pa la di no. La vrou pa re cer, 
pe la dou ta Pro cu ra do ria-Geral de Jus -
ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Átti la Antô nio
Roth sahl.

Florianópolis, 16 de fevereiro de 2000.

João José Schaefer,

Presidente;

Amaral e Silva,

Relator.

MANDADO DE SEGURANÇA N. 97.009317-9, DA CAPITAL

Re la tor: Des. Carlos Prudêncio

Man da do de se gu ran ça — Teto de ven ci men tos — De cre to
Go ver na men tal n. 866, de 9/5/96 — Lei Com ple men tar n. 100 de
30/11/93 — Base na re mu ne ra ção de Se cre tá rio de Esta do — Fi xa -
ção em per cen tu al de 100% — Impos si bi li da de de in vo ca ção do
prin cí pio da ir re du ti bi li da de de ven ci men tos — Prin cí pio da su pre -
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ma cia do in te res se pú bli co — De ne ga ção do writ.

Exis tin do con fli to en tre a nor ma cons ti tu ci o nal que de ter mi -
na seja ob ser va da a ir re du ti bi li da de de ven ci men tos e nor ma
cons ti tu ci o nal que es ti pu le deva ser ob ser va do um li mi te má xi mo no 
pa ga men to dos ven ci men tos a qual quer tí tu lo, en ten de-se deva pre -
va le cer esta úl ti ma, em ra zão de, no caso, li gar-se mais in ti ma men te
ao in te res se pú bli co, que, por to das as ra zões ób vi as, de vem es tar
aci ma dos in te res ses in di vi du a is.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos de Mandado de Segurança
n. 97.009317-9, da comarca da Cap i -
tal, em que são impetrantes Vanda
Noldin Miroski e outros, sendo
impetrados os Srs. Secretários de
Estado da Fazenda e da Administração 
do Estado de Santa Catarina:

ACORDAM, em Pri me i ro Gru po
de Câ ma ras, por vo ta ção em pa ta da,
de ne gar a se gu ran ça.

Cus tas le ga is.

I — Re la tó rio

Cu i da-se de man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Van da Nol din Mi -
ros ki e ou tros con tra ato dos Srs. Se -
cre tá ri os de Esta do da Fa zen da e da
Admi nis tra ção do Esta do de San ta
Ca ta ri na, ob je ti van do o re co nhe ci -
men to do di re i to à per cep ção de se us
es ti pên di os em sua in te gra li da de, de
mo do a ser con si de ra do o adi ci o nal
por tem po de ser vi ço co mo ver ba de
na tu re za ex tra te to, em ra zão de seu
ca rá ter pes so al, sen do im pos si bi li ta -
da, as sim, qual quer re du ção ou li mi ta -
ção de va lo res.

Fa zen do men ção ao De cre to
Go ver na men tal n. 866 de 9/5/96, que
fi xou em R$ 4.411,80 (qua tro mil, qua -
tro cen tos e on ze re a is e oi ten ta cen ta -
vos) o va lor da re mu ne ra ção do car go

de Se cre tá rio de Esta do, bem as sim, à 
Lei  Com ple men tar  n .  100,  de
30/11/93, que fi xou o te to de ven ci -
men tos em 100% da re mu ne ra ção do
res pec ti vo car go (Se cre tá rio de Esta -
do), dis se ram ter so fri do re du ção de
es ti pên di os, não po den do con tu do ser 
atin gi do o adi ci o nal por tem po de ser -
vi ço, de na tu re za pes so al, ver ba já in -
cor po ra da a se us pa tri mô ni os ju rí di -
cos, ra zão pe la qual aju i za ram a
pre sen te or dem.

Pres tan do su as in for ma ções,
as au to ri da des im pe tra das sus ten ta -
ram, em sín te se, ine xis tên cia de di re i -
to lí qui do e cer to, pe lo que pos tu la ram 
a de ne ga ção da or dem.

A li mi nar res tou de fe ri da.

A dou ta Pro cu ra do ria de Jus ti -
ça, por me io do pa re cer do Dr. Jo el
Ro gé rio Fur ta do, opi nou pe la con ces -
são do man da mus.

É o su cin to re la tó rio.

II — Voto

A or dem há de ser de ne ga da.

Vi nha es te re la tor en ten den do,
den tro do mes mo po si ci o na men to da
ju ris pru dên cia des ta Ca sa, que, pa ra
efe i tos de cál cu lo do te to de re mu ne -
ra ção dos ser vi do res pú bli cos pre vis to 
cons ti tu ci o nal men te, não se com pu -
tam as van ta gens de ca rá ter pes so al,
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den tre elas in clu í do o adi ci o nal por
tem po de ser vi ço, não sen do pos sí vel
per mi tir-se even tu al re du ção ou su -
pres são da van ta gem a es te, ou a
qual quer pre tex to.

Entre tan to, a par tir de no va re -
fle xão so bre o te ma em apre ço, pen so 
que a re gra ati nen te ao te to de ve ser
res pe i ta da, ain da que, pa ra tan to, te -
nha que se per mi tir a omis são no pa -
ga men to de van ta gens pes so a is, co -
mo ocor re com o adi ci o nal por tem po
de ser vi ço.

A ques tão de es ta be le ci men to
do li mi te má xi mo pa ra a re mu ne ra ção
dos ser vi do res pú bli cos tem, na ver -
da de, en se ja do mu i tas dis cus sões,
acer ca da qual pa re ce ter a atu al
Cons ti tu i ção Fe de ral en tre gue a res -
pos ta, se não pron ta, mas in di ca ti va
do ru mo cer to a ser tri lha do.

O le gis la dor cons ti tu in te de
1988, ao con fec ci o nar a re da ção do
art. 37, inc. XI, de i xou ex pres so na
atu al Car ta Po lí ti ca, in ver bis:

“A lei fi xa rá o li mi te má xi mo e a
re la ção de va lo res en tre a ma i or e a
me nor re mu ne ra ção dos ser vi do res
pú bli cos, ob ser va dos, co mo li mi tes
má xi mos e no âm bi to dos res pec ti vos
po de res, os va lo res per ce bi dos co mo
re mu ne ra ção, em es pé cie, a qual quer
tí tu lo, por mem bros do Con gres so Na -
ci o nal, Mi nis tros de Esta do e Mi nis tros 
do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral e se us
cor res pon den tes nos Esta dos, no Dis -
tri to Fe de ral e nos Ter ri tó ri os, e, nos
Mu ni cí pi os, os va lo res per ce bi dos co -
mo re mu ne ra ção, em es pé cie, pe lo
Pre fe i to”.

Co men tan do o dis po si ti vo em
ques tão, o cons ti tu ci o na lis ta Pin to Fer -
re i ra as se ve ra que, “os fun ci o ná ri os pú -
bli cos não po de rão per ce ber ven ci -

men tos su pe ri o res aos dos de ma is al -
to grau de re mu ne ra ção dos ser vi do -
res de sua es fe  ra de go ver  no,
qual quer que se ja a lei fa vo rá vel a es -
tas am pli a ções de ven ci men tos, po is
a lei vi o la rá a Cons ti tu i ção Fe de ral” (in
Co men tá ri os à Cons ti tu i ção Bra si le i ra, 
2º vol., São Pa u lo, Sa ra i va, 1990, pág. 
375).

Da li ção de Jo sé Afon so da Sil -
va, con ti da em sua clás si ca obra, Cur -
so de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo,
ex trai-se que:

“O art. 37, XI, de ter mi na que a
lei (fe de ral, es ta du al, dis tri tal e mu ni ci -
pal, con for me as re gras de com pe tên -
cia) fi xa rá o li mi te má xi mo e a re la ção
de va lo res en tre a ma i or e a me nor re -
mu ne ra ção dos ser vi do res pú bli cos.
Esta é uma pri me i ra re gra do dis po si ti -
vo. Qu er-se que a lei, em ca da en ti da -
de da Fe de ra ção, es ta be le ça, por
exem plo, que a ma i or re mu ne ra ção de 
ser vi dor não se ja su pe ri or a dez, quin -
ze ou vin te ve zes a me nor, ou, en tão,
que a es ca la de re mu ne ra ção não
guar de dis tân cia aci ma de cer ta per -
cen ta gem. Mas o tex to pros se gue, pa -
ra es ta tu ir que se há de ob ser var, co -
mo li mi te má xi mo no âm bi to dos
res pec ti vos po de res, os va lo res per -
ce bi dos co mo re mu ne ra ção, em es pé -
cie, a qual quer tí tu lo, por mem bros do
Con gres so Na ci o nal, Mi nis tros de
Esta do e Mi nis tros do Su pre mo Tri bu -
nal Fe de ral e se us cor res pon den tes
nos Esta dos, no Dis tri to Fe de ral e nos
Ter ri tó ri os, e, nos Mu ni cí pi os, os va lo -
res per ce bi dos co mo re mu ne ra ção,
em es pé cie, pe lo Pre fe i to. Va le di zer:
os ser vi do res do Con gres so não po -
de rão per ce ber re mu ne ra ção ma i or do 
que a que os De pu ta dos e Se na do res
re ce bem, em pe cú nia, a qual quer tí tu -
lo; as sim, tam bém os fun ci o ná ri os das 
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Assem bléi as Le gis la ti vas nos Esta dos 
não po de rão ter re mu ne ra ção ma i or
do que a dos De pu ta dos Esta du a is; a
re mu ne ra ção dos ser vi do res do Po der 
Ju di ciá rio fe de ral te rá por li mi te má xi -
mo a re mu ne ra ção dos Mi nis tros do
STF, en quan to os do Po der Ju di ciá rio
es ta du al fi cam li mi ta dos à re mu ne ra -
ção dos de sem bar ga do res do res pec -
ti vo Tri bu nal de Jus ti ça. Os ser vi do res 
do Po der Exe cu ti vo fe de ral não po de -
rão ter re mu ne ra ção ma i or do que a
que per ce bem os Mi nis tros de Esta do, 
a qual quer tí tu lo, in clu in do, po is, as
gra ti fi ca ções de re pre sen ta ção, as sim 
tam bém os ser vi do res es ta du a is fi cam 
li mi ta dos ao que per ce bem os Se cre -
tá ri os de Esta do” (ob. cit., 11ª ed., São 
Pa u lo, Ma lhe i ros, 1996, pág. 627).

A ques tão de pen de de aná li se
con jun ta com as no vas dis po si ções
in se ri das no tex to cons ti tu ci o nal a par -
tir da Emen da Cons ti tu ci o nal n. 19 de
5/6/98.

De qual quer for ma, tem-se co -
mo fa to cer to a ma nu ten ção da re gra
que im põe obe diên cia a um te to pa ra
a re mu ne ra ção dos ser vi do res pú bli -
cos no âm bi to dos três Po de res, co mo 
se de pre en de da no va re da ção do art. 
37, inc. XI, que as sim enun cia:

“A re mu ne ra ção e o sub sí dio
dos ocu pan tes de car gos, fun ções e
em pre gos pú bli cos da ad mi nis tra ção
di re ta, au tár qui ca e fun da ci o nal, dos
mem bros de qual quer dos Po de res da 
União, dos Esta dos, do Dis tri to Fe de -
ral e dos Mu ni cí pi os, dos de ten to res
de man da to ele ti vo e dos de ma is
agen tes po lí ti cos e os pro ven tos, pen -
sões ou ou tra es pé cie re mu ne ra tó ria,
per ce bi dos cu mu la ti va men te ou não,
in clu í das as van ta gens pes so a is ou
de qual quer ou tra na tu re za, não po de -

rão ex ce der o sub sí dio men sal, em
es pé cie, dos Mi nis tros do Su pre mo
Tri bu nal Fe de ral”.

Co mo se vê, a re da ção an te ri or
do dis po si ti vo em co men to — que de -
ter mi na va fos se res pe i ta do co mo li mi -
te má xi mo os va lo res per ce bi dos co -
mo re mu ne ra ção, em es pé cie, a
qual quer tí tu lo, por mem bros do Con -
gres so Na ci o nal, Mi nis tros de Esta do
e Mi nis tros do Su pre mo Tri bu nal Fe -
de ral e se us cor res pon den tes nos
Esta dos, no Dis tri to Fe de ral e nos Ter -
ri tó ri os, e, nos Mu ni cí pi os, os va lo res
per ce bi dos co mo re mu ne ra ção, em
es pé cie, pe lo Pre fe i to — apre sen ta va, 
a meu sen tir, uma re gra de ca rá ter
ma is es pe cí fi co que a vi su a li za da pe la 
re da ção atu al, que não tra ça qual quer
li nha de cor res pon dên cia in di ca ti va de 
va lo res per ce bi dos no âm bi to dos
Esta dos, Dis tri to Fe de ral, Ter ri tó ri os e
Mu ni cí pi os.

Li mi ta-se a no va re gra, ori un da
da ci ta da Emen da Cons ti tu ci o nal n.
19, a apon tar, no que se re fe re ao te -
to, ou va lor má xi mo a ser pa go a to do
e qual quer de ten tor de car go, fun ção
ou em pre go pú bli co, o sub sí dio men -
sal, em es pé cie, dos Mi nis tros do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, cons ti tu in -
do-se a re fe rên cia em ob ser vân cia
im pe ri o sa a to das as es fe ras de Go -
ver no.

Nu ma pri me i ra ava li a ção, é
pos sí vel en ten der que, com a apon ta -
da mo di fi ca ção tra zi da pa ra den tro da
Cons ti tu i ção de 1988, o te to de ven ci -
men tos do fun ci o na lis mo em ge ral fi -
cou res tri to ao sub sí dio men sal de Mi -
nis tro do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
con fe rin do, via de con se qüên cia,
àque les que têm se us es ti pên di os li -
mi ta dos por le gis la ção es ta du al ou
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mu ni ci pal, a pos si bi li da de de vê-los
ma jo ra dos.

Entre tan to, es sa não foi a in -
ten ção do le gis la dor cons ti tu in te, tan -
to que, em seu art. 39, pre o cu pou-se
com a ins ti tu i ção de con se lhos de po -
lí ti ca de ad mi nis tra ção e re mu ne ra ção 
de pes so al, pro cu ran do evi den ci ar, no 
§ 5º do mes mo dis po si ti vo, a pos si bi li -
da de de edi ção de lei, por par te de
qual quer das es fe ras de Go ver no, que 
dis po nha so bre a fi xa ção do pi so e do
te to es ti pen di al, res pe i ta do, em qual -
quer ca so, o dis pos to no art. 37, XI.

Assim enun cia o § 5º, do ci ta do
art. 39:

“Lei da União, dos Esta dos, do
Dis tri to Fe de ral e dos Mu ni cí pi os po -
de rá es ta be le cer a re la ção en tre a
ma i or e a me nor re mu ne ra ção dos
ser vi do res pú bli cos, obe de ci do, em
qual quer ca so, o dis pos to no art. 37,
XI”.

Des se mo do, o li mi te fi xa do na
Cons ti tu i ção, ma is es pe ci fi ca men te,
em seu art. 37, inc. XI, com a re da ção
ve ri fi ca da a par tir da re for ma cons ti tu -
ci o nal, não au to ri zou a re vo ga ção da
le gis la ção es ta du al que es ti pu la co mo 
te to o ven ci men to de Se cre tá rio de
Esta do. Equi va le di zer, e é im por tan te 
fri sar, fi ca afas ta da even tu al idéia em
tor no da pos si bi li da de de não ser res -
pe i ta do o li mi te im pos to pe la le gis la -
ção es ta du al.

Cre io ser im pres cin dí vel o res -
pe i to ao te to de ven ci men tos. A meu
ver, apre sen ta-se o te ma co mo uma
ques tão es sen ci al men te de jus ti ça so -
ci al.

Ima gi no que in te gra os an se i os
de to dos, prin ci pal men te da que les
que têm per fi lha do a car re i ra da no bre 
mis são de apli car o di re i to — não co -

mo con jun to de re gras pu ra e sim ples -
men te, mas, so bre tu do, co mo fa tor de
ma nu ten ção da paz so ci al, a par tir da
efe ti va apli ca ção da jus ti ça —, a con -
tem pla ção de um Esta do on de se pos -
sa vi ver sem de ma si a das pre o cu pa -
ções de or dem eco nô mi ca e so ci al,
em que se vi su a li ze uma jus ta dis tri bu -
i ção das ri que zas, em que se atri bua
aos va lo res do tra ba lho não me nos
im por tân cia que aos re la ci o na dos aos
di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is; on de
se pos sa vis lum brar um es ta do de co i -
sas em que não ma is im pe re o ego ís -
mo tal qual vem de fi ni do nos di ci o ná ri -
os, dan do lu gar a uma no va or dem
so ci al.

Fa lei em jus ta dis tri bu i ção das
ri que zas. Não es tou com is so bus can -
do pro cla mar qual quer re gi me de Go -
ver no, o que es cla re ço, a fim de não
pas sar a idéia de ex po si ção ten den ci o -
sa. Obje ti vo ape nas tra zer a lem bran -
ça, co mo dis se, dos nos sos pró pri os
an se i os, co mo in te gran tes do cor po
so ci al que so mos, e, par ti cu lar men te,
do seg men to do qual fa ze mos par te,
co mo apli ca do res do Di re i to, con di ção 
que nos im põe, in con tes ta vel men te,
imen sa res pon sa bi li da de.

É que pen so não po der o im pe -
tran te ver-se em si tu a ção pri vi le gi a da
em re la ção aos de ma is ser vi do res in -
te gran tes do fun ci o na lis mo pú bli co,
sen do opor tu no re gis trar o sur gi men to 
aí, di ga-se, até com mu i ta for ça, em
de fe sa dos in te res ses des ses ou tros
ser vi do res, da bus ca da jus ta dis tri bu i -
ção das ri que zas, no ca so, cons ti tu í -
das de ren das sa la ri a is. 

Tam bém me re fe ri aos va lo res
do tra ba lho. E is so pa ra que se re fli ta
so bre sua im por tân cia co mo ele men to 
do di re i to so ci al e, a par tir daí, não se
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ele ve à con di ção su pe ri or qual quer di -
re i to in di vi du al.

Do Li vro de Estu dos Ju rí di cos,
vol. 8, em que fi gu ram Ada Pel le gri ni
Gri no ver, Amil ton Bu e no de Car va lho, 
en tre ou tros, ex trai-se do ar ti go de au -
to ria de Lu iz Fe li pe da Sil va Had dad,
Ju iz de Di re i to no Esta do do Rio de
Ja ne i ro e pro fes sor de Di re i to Pro ces -
su al Ci vil na Uni ver si da de Fe de ral da -
que le mes mo Esta do, in ti tu la do “As
cláu su las de pe dra da Car ta Mag na:
ne ces si da de de re fle xão re vi si va em
prol da jus ti ça so ci al”, por me re ce do ra 
de re gis tro, a se guin te pas sa gem:

“(...) uma ques tão é as saz im -
por tan te. Por que os di re i tos so ci a is,
elen ca dos do art. 6º ao art. 11 da Car -
ta, tam bém não fo ram ‘pe tri fi ca dos’?
Por aca so o di re i to do in di ví duo se so -
bre põe ao do ho mem tra ba lha dor?”
(obra ci ta da, Rio de Ja ne i ro, Insti tu to
de Estu dos Ju rí di cos, 1994, pág. 40).

Pen so que a res pos ta não po de 
ser afir ma ti va, is to é, são atri bu í dos
va lo res a um e a ou tro, sem, con tu do,
po si ci o na rem-se em ní ve is di fe ren tes.

Apli ca da a re fle xão ao ca so dos 
au tos, pen so não po der vin gar a idéia
de pres ti gi ar-se o in vo ca do di re i to à ir -
re du ti bi li da de de ven ci men tos, que,
no ca so, é in di vi du al, não po den do so -
bre por-se ao in te res se so ci al ou pú bli -
co, per ten cen te aos ser vi do res em ge -
ral, que têm di re i to a uma ade qua da
dis tri bu i ção dos sa lá ri os. 

Ora, a to dos é im pos to o de ver
de res pe i to ao te to. A to dos se im põe
tam bém o de ver de con tri bu i ção pa ra
a pre vi dên cia so ci al. E, a qua se to ta li -
da de dos ser vi do res têm fa mí lia à es -
pe ra de aten di men tos que fi cam na
pen dên cia dos ven ci men tos pa gos
pe los co fres pú bli cos mês a mês.

Assim, não se ria jus to, a meu ver, in -
vo car o prin cí pio da ir re du ti bi li da de
re mu ne ra tó ria pa ra ex tra po lar o te to
de ven ci men tos.

É bem ver da de que a Cons ti tu i -
ção ga ran te tal ir re du ti bi li da de. Mas, a 
par dis so, ori en ta pa ra que se res pe i te 
o li mi te má xi mo de re mu ne ra ção im -
pos to por lei da União, dos Esta dos,
do Dis tri to Fe de ral ou dos Mu ni cí pi os,
con for me no va re da ção do art. 39, § 5º,
su pra trans cri to, pos si bi li tan do, as sim,
con for me já re gis tra do, a re gu la men -
ta ção re gi o nal.

Pa re ce aí ve ri fi car-se um con fli -
to de nor mas.

Na vi são do re no ma do mes tre
Jo sé Car los Bar bo sa Mo re i ra, o que
en ten do per fe i ta, as nor mas cons ti tu -
ci o na is, co mo as nor mas ju rí di cas em
ge ral, são ar ti cu la das den tro de um
sis te ma, cu jo equi lí brio im põe a to le -
rân cia a uma es pé cie de de tri men to
de di re i tos. Obvi a men te que, em cer ta
me di da. Isto por que, os in te res ses e
va lo res que ins pi ram ta is nor mas não
ra ro en tram em con fli to, de tal sor te
que se tor na im pra ti cá vel dis pen sar a
to dos, ao mes mo tem po, pro te ção ir -
res tri ta. Pa ra as se gu rar a har mo nia do 
con jun to, é im pe ri o so re co nhe cer que
eles se li mi tam re ci pro ca men te de mo -
do ine xo rá vel.

Co mo exem plo, bas ta re cor dar
co mo a li ber da de de ma ni fes ta ção do
pen sa men to e a da ati vi da de de co -
mu ni ca ção po dem en con trar fron te i -
ras na ne ces si da de de res guar dar a
hon ra alhe ia ou o di re i to do au tor de
di vul gar ou não os pro du tos de seu
en ge nho e ar te.

Des se mo do, en quan to o va lor
do te to não so frer va ri a ção por nor ma
in fra cons ti tu ci o nal que ve nha a ser
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lan ça da no mun do ju rí di co em ob ser -
vân cia ao re fa la do art. 39, § 5º, pen so
es tar em ple no vi gor a nor ma es ta du al 
que li mi ta os ven ci men tos do fun ci o -
na lis mo, pa gos a qual quer tí tu lo, à re -
mu ne ra ção per ce bi da por Se cre tá rio
de Esta do, no âm bi to do Exe cu ti vo,
De pu ta do Esta du al, no Le gis la ti vo, e
De sem bar ga dor, no Ju di ciá rio.

Com efe i to, en ten do de va-se
per mi tir a in ci dên cia da Lei Com ple -
men tar n. 100/93 so bre os va lo res
per ce bi dos pe los im pe tran tes, a qual
de ter mi na se ja ob ser va da a re mu ne -
ra ção de Se cre tá rio de Esta do co mo
va lor má xi mo a ser pa go, em per cen -
tu al de 100%, ao qual se sub me tem
os ser vi do res im pe tran tes, já que in te -
gran tes dos Qu a dros do Exe cu ti vo.

E o va lor a ser res pe i ta do, a
meu en ten der, é de R$ 4.411,80 nos
ter mos do ci ta do De cre to n. 866/96,
por quan to é es te o va lor atu al da re -
mu ne ra ção con fe ri da ao car go de Se -
cre tá rio de Esta do.

Ante o ex pos to, im põe-se a de -
ne ga ção da or dem.

É o vo to.

III — De ci são

Ante o ex pos to, de ci de es te
Co le gi a do, por de ci são em pa ta da, de -
ne gar a se gu ran ça.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
além des te Re la tor, os Exmos. Srs.
Des. New ton Tri sot to, Ansel mo Ce rel -
lo e Orli Ro dri gues, que vo ta ram pe la
de ne ga ção da or dem. Em sen ti do
con trá rio, pe la con ces são par ci al, os
Exmos. Srs. Des. Gas par Ru bik, Nel -
son Scha e fer Mar tins, Trin da de dos
San tos e Xa vi er Vi e i ra. Pre si diu a ses -
são o Exmo. Sr. Des. Xa vi er Vi e i ra.

La vrou pa re cer, pe la dou ta Pro cu ra -
do ria de Jus ti ça, o Exmo. Sr. Dr. Jo el
Ro gé rio Fur ta do.

Florianópolis, 7 de dezembro de 1999.

Xavier Vieira,

Presidente com voto;

Carlos Prudêncio,

Relator.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Gas par Ru bik:

Vo tei ven ci do, ou san do dis sen -
tir do en ten di men to su fra ga do pe los
de ma is emi nen tes mem bros do co len -
do Pri me i ro Gru po de Câ ma ras, por
com pre en der que era de se con ce der
em par te a se gu ran ça aos im pe tran -
tes.

Com efe i to, po is es ta be le cen do 
o art. 3º da Lei Com ple men tar n.
100/93, com a re da ção da Lei Com -
ple men tar n. 150/96, o li mi te má xi mo
da re mu ne ra ção a que se re fe re os
arts. 37, XI, da Cons ti tu i ção Fe de ral, e 
23, II, da Car ta Esta du al, e ten do seu
§ 3º ex clu í do des se li mi te as im por tân -
ci as per ce bi das a tí tu lo de “sa lá rio-fa -
mí lia, gra ti fi ca ção na ta li na, adi ci o nal
por tem po de ser vi ço, abo no de fé ri as, 
con ver são pe cu niá ria de li cen ça-prê -
mio, diá ri as e aju da de cus to, es ta em
ra zão de mu dan ça de se de”, ob vi a -
men te, e is to pa re ce re sul tar evi den te
de tal tex to le gal, nem po de ria ser in -
ter pre ta do di fe ren te men te o seu al -
can ce, que tan to o adi ci o nal por tem -
po de ser vi ço co mo qual quer ou tra
des sas van ta gens não po de so frer
aque la li mi ta ção nem por oca sião do
seu cál cu lo, nem pos te ri or men te a es -
te, va le di zer, de ve ter por ba se de
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apu ra ção o to tal dos ven ci men tos
mes mo que es tes su pe rem o te to, não 
so fren do, seu va lor no mi nal que for
en con tra do, re du ção pro por ci o nal, co -
mo ocor reu no ca so con cre to.

Eis as ra zões de meu dis sen so.

Florianópolis, 10 de março de 2000.

Gas par Ru bik.

AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 99.003185-3, DA CAPITAL

Re la tor designado: Des. Xa vier Vieira 

Ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.

Esta tu to da po lí cia ci vil. Lei an te ri or à Cons ti tu i ção. Nor ma
re gu la men ta da após a edi ção da Lei Ma i or, com mo di fi ca ções ape -
nas no re fe ren te à no men cla tu ra do car go e do ór gão tra ta dos no ar -
ti go 269. Hi pó te se de re vo ga ção do ato e não de de cla ra ção de
in cons ti tu ci o na li da de. Impos si bi li da de ju rí di ca do pe di do.

Ação pre ju di ca da.

— Qu an do a lei for an te ri or à Cons ti tu i ção o caso é de re vo -

ga ção e não de in cons ti tu ci o na li da de su per ve ni en te.

Vistos, relatados e discutidos
estes au tos  de  Ação Direta  de
Inconstitucionalidade n. 99.003185-3,
da comarca da Cap i tal, em que é
requerente a Acrisc — Associação de
Criminalística de Santa Catarina,
sendo requerido o Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado de
Santa Catarina: 

ACORDAM, em Órgão Espe ci al, 
por ma i o ria de vo tos, jul gar pre ju di ca da
a ação por im pos si bi li da de ju rí di ca do
pe di do. Ven ci do o Exmo. Sr. Re la tor
Des. Ansel mo Ce rel lo.

Cus tas ex le ge. 

Cu i dam os au tos de ação di re ta 
de in cons ti tu ci o na li da de pro mo vi da
pe la Acrisc — Asso ci a ção de Cri mi na -
lís ti ca de San ta Ca ta ri na, en ten den do
con ta mi na do o ar ti go 269 da Lei Esta -
du al n. 6.843/86 (Esta tu to da Po lí cia
Ci vil do Esta do de San ta Ca ta ri na),
com re da ção al te ra da pe lo § 1º do ar ti -
go 17 da Lei Com ple men tar n. 55, de
29 de ma io de 1992.

Aduz a au to ra, em sín te se, que
tal dis po si ti vo vi o la, fla gran te men te, o
ar ti go 37, in ci sos II e V, da Cons ti tu i -
ção Fe de ral, por quan to con di ci o na a
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no me a ção do De le ga do Ge ral da Po lí -
cia Ci vil, ex clu si va men te, a ocu pan te
de car go de De le ga do de Po lí cia.
Insur ge-se con tra tal pre ce i to, já que a 
ati vi da de da pe rí cia téc ni ca não é tí pi -
ca de po li ci a is. Afir ma que, “atu al men -
te, na Insti tu i ção Po lí cia Ci vil, su bor di -
na da à Se cre ta ria de Esta do da
Se gu ran ça Pú bli ca, são de sen vol vi -
das ati vi da des di ver sas su bor di na das
a vá ri as di re to ri as, on de é exi gi do dos
pro fis si o na is for ma ção em ní vel su pe -
ri or, nas ma is di ver sas es pe ci a li za -
ções co mo: Enge nha ria, Me di ci na, Fí -
si ca, Bi o lo gia, Qu í mi ca, Ciên ci as
Con tá be is, Infor má ti ca etc., que fo ge
to tal men te do cam po de co nhe ci men -
to ju rí di co, exi gi do dos De le ga dos de
Po lí cia” (fls. 2).

É, em sín te se, o re la tó rio.

Da le i tu ra dos au tos, ob ser -
va-se que o que pre ten de a as so ci a -
ção au to ra é ver de cla ra da a in cons ti -
tu ci o na li da de do ar ti go 269 da Lei
Esta du al n. 6.843/86, com no va re da -
ção da da pe la Lei Com ple men tar n.
55/92.

Diz o tex to im pug na do:

“Os car gos de di re ção da Su -
pe rin ten dên cia da Po lí cia Ci vil se rão
exer ci dos por ocu pan tes de car go de
De le ga do de Po lí cia”.

Por sua vez, a Lei Com ple men -
tar n. 55/92, pe lo do § 1º do ar ti go 17
con sig nou:

“Art. 17 — (...)

“§ 1º — A Su pe rin ten dên cia da
Po lí cia Ci vil e o cor res pon den te car go
pas sam a de no mi na ção, res pec ti va -
men te, de De le ga cia Ge ral de Po lí cia
Ci vil e fun ção de con fi an ça de De le ga -
do Ge ral da Po lí cia Ci vil, com a mes -
ma com pe tên cia e atri bu i ção”.

Ora, pe lo que se ob ser va o re -
fe ri do pa rá gra fo ape nas mo di fi cou a
no men cla tu ra do car go e do ór gão tra -
ta dos no ar ti go 269 do Esta tu to da Po -
lí cia Ci vil. Po rém, o dis po si ti vo com ba -
ti do con ti nua em vi gor, der ro ga da a
de no mi na ção, ape nas.

Assim, não há se fa lar em in -
cons ti tu ci o na li da de, mas em re vo ga -
ção da lei, eis que an te ri or à atu al
Cons ti tu i ção. Di an te dis so, não é a
pre sen te ação di re ta de in cons ti tu ci o -
na li da de, tec ni ca men te, o me io ju di -
ci al ca bí vel pa ra re ti rar do mun do ju rí -
di co a vi gên cia do re fe ri do pre ce i to
le gal.

É da ju ris pru dên cia:

“101581 — Ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de — Impug na ção de 
lei pré-constitucional e de ato re gu la -
men tar edi ta do sob a égi de da no va
cons ti tu i ção — Ini do ne i da de do re gu -
la men to de exe cu ção pa ra efe i to de
con tro le nor ma ti vo abs tra to — Incons -
ti tu ci o na li da de su per ve ni en te da lei — 
Ino cor rên cia — Hi pó te se de re vo ga -
ção do ato hi e rar qui ca men te in fe ri or
por au sên cia de re cep ção — Impos si -
bi li da de de ins ta u ra ção do con tro le
con cen tra do de cons ti tu ci o na li da de — 
Ação di re ta não co nhe ci da — Re gu la -
men tos su bor di na dos ou de exe cu ção
su põem, pa ra efe i to de sua edi ção,
pe lo Po der Pú bli co, a exis tên cia de lei
a que se achem vin cu la dos. Fa le ce-
lhes, des se mo do, a ne ces sá ria au to -
no mia ju rí di ca pa ra se qua li fi ca rem co -
mo atos nor ma ti vos sus ce tí ve is de
con tro le abs tra to de cons ti tu ci o na li da -
de.  A re gu la  men ta ção de le i
pré-constitucional por ato es ta tal edi -
ta do sob a égi de de no vo or de na men -
to cons ti tu ci o nal não bas ta pa ra au to -
ri zar, em se de de ação di re ta, o
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con fron to da es pé cie le gis la ti va com a 
Cons ti tu i ção su per ve ni en te. A ação
di re ta de in cons ti tu ci o na li da de não se
re ve la ins tru men to ju ri di ca men te idô -
neo ao exa me da le gi ti mi da de cons ti -
tu ci o nal de atos nor ma ti vos do Po der
Pú bli co que te nham si do edi ta dos em
mo men to an te ri or ao da vi gên cia da
Cons ti tu i ção sob cu ja égi de foi ins ta u -
ra do o con tro le nor ma ti vo abs tra to. A
fis ca li za ção con cen tra da de cons ti tu -
ci o na li da de su põe a ne ces sá ria exis -
tên cia de uma re la ção de con tem po ra -
ne i da de en tre o ato es ta tal im pug na do 
e a Car ta Po lí ti ca sob cu jo do mí nio nor -
ma ti vo ve io ele a ser edi ta do. O en ten -
di men to de que le is pré-constitucionais
não se pre dis põem, vi gen te uma no va 
Cons ti tu i ção, a tu te la ju ris di ci o nal de
cons ti tu ci o na li da de in abs trac to —
ori en ta ção ju ris pru den ci al já con sa -
gra da no re gi me an te ri or (RTJ 95/980
— 95.993 — 99.544) — foi re a fir ma do
por es ta Cor te, em re cen tes pro nun ci a -
men tos, na pers pec ti va da Car ta Fe -
de ral de 1988. A in com pa ti bi li da de
ver ti cal su per ve ni en te de atos do Po -
der Pú bli co, em fa ce de um no vo or de -
na men to cons ti tu ci o nal, tra duz hi pó te -
se de pu ra e sim ples re vo ga ção
des sas es pé ci es ju rí di cas, pos to que
lhe são hi e rar qui ca men te in fe ri o res. O 
exa me da re vo ga ção de le is ou atos
nor ma ti vos do Po der Pú bli co cons ti tui
ma té ria ab so lu ta men te es tra nha à
fun ção ju rí di co-processual da ação di -
re ta de in cons ti tu ci o na li da de” (STF —
ADI 129 (MC) — SP — TP — rel. Min.
Fran cis co Re zek — DJU 28/8/1992).

No mes mo sen ti do:

“5003766 — Ação di re ta de in -
cons ti tu ci o na li da de — Ato De cla ra tó -
rio Nor ma ti vo n. 24/1989 da Re ce i ta
Fe de ral; art. 3º, VI, da Lei n. 7.256, de
27/11/1984, e art. 51 da Lei n. 7.713

de 22/12/1988 — Li mi nar — Ato de -
cla ra tó rio nor ma ti vo — Na tu re za
me ra men te ad mi nis tra ti va que im pri -
me ori en ta ção in ter na à Admi nis tra -
ção e que se fun da men ta em dis po si ti -
vo tam bém ar  güi  do de
in cons ti tu ci o nal. Impos si bi li da de ju rí -
di ca do pe di do. Lei an te ri or à Cons ti tu -
i ção que a con tra ria. Hi pó te se de re vo -
ga ção e não de in cons ti tu ci o na li da de
su per ve ni en te. Impos si bi li da de ju rí di -
ca do pe di do. Ação di re ta co nhe ci da
em par te, quan to ao art. 51 da Lei n.
7.713/1988, e, nes sa par te, in de fe ri da
a me di da ca u te lar” (STF — ADIMC
337 — DF — TP. — rel. Min. Pa u lo
Bros sard — DJU 8/5/1992).

No mes mo di a pa são:

“5003677 — Ação di re ta — Lei
an te ri or à Cons ti tu i ção — Incons ti tu -
ci o na li da de su per ve ni en te — Lei an -
te ri or à Cons ti tu i ção e com es ta in -
com pa tí vel. O ca so é de re vo ga ção da 
lei e não de in cons ti tu ci o na li da de su -
per ve ni en te. Em ca so as sim, não ca -
be ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da -
de. Pre ce den te do Tri bu nal: ADIn. n.
2/DF” (STF — ADIMC 344 — DF —
TP. — rel. Min. Car los Vel lo so — DJU
7/12/1995).

Ante o ex pos to, jul ga-se pre ju -
di ca da a pre sen te ação por im pos si bi -
li da de ju rí di ca do pe di do.

Par ti ci pa ram do jul ga men to,
com vo tos ven ce do res, os Exmos.
Srs. Des. Ge né sio Nol li, Jor ge Mus si,
Fran cis co Bor ges, Sér gio Pa la di no,
João Mar tins, Wil son Gu a rany, João
Jo sé Scha e fer, Eder Graf, Jo sé Ro -
ber ge e Ama ral e Sil va e, com vo to
ven ci do, o Exmo. Sr. Des. Ansel mo
Ce rel lo. La vrou pa re cer, pe la dou ta
Pro cu ra do ria-Geral de Jus ti ça, o
Exmo. Sr. Dr. Jo sé Gal va ni Alber ton.

AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JURISPRUDÊNCIA CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVA

710 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense



Florianópolis, 15 de dezembro de 1999.

João Martins,

Presidente;

Xavier Vieira,

Relator designado.

De cla ra ção de vo to ven ci do do
Exmo. Sr. Des. Ansel mo Ce rel lo:

Dis sen ti do en ten di men to ma jo -
ri tá rio, uma vez que a au to ra pre ten de 
a de cla ra ção do art. 269 do Esta tu to
da Po lí cia Ci vil em vi gor em fa ce do
art. 37, II e IV, da CF/88 e por si me tria

com o art .  21, I  e IV, da atu al
CESC/89.

Ocor re que não se vi su a li za
qual quer in com pa ti bi li da de com as
dis po si ções alu di das que já eram re i -
te ra das nos di plo mas cons ti tu ci o na is
pre té ri tos.

Afas ta da a in com pa ti bi li da de
en tre as dis po si ções, não há fa lar em
re vo ga ção, mas sim em im pro ce dên -
cia da ADIn.

É o vo to.

Anselmo Cerello.
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RECURSO EXTRAORDINÁRIO

RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 232.001-6 — SC

O Sr. Ministro Carlos Valloso

Recorrente: Cláudio Roberto Kovaleski

Advogado: Cláudio Roberto Kovaleski

Recorrido: Ministério Público Estadual

DESPACHO

Vis tos. O acór dão re cor ri do,
após afas tar as pre li mi na res ar güi das, 
de ci diu não ha ver ile ga li da de no fa to
de um dos in ter lo cu to res, mes mo sem 
o co nhe ci men to do ou tro, pro mo ver
gra va ção de diá lo go no qual es te “faz
pro pos tas ou pe di dos de so nes tos”.
Ade ma is, afir mou a le ga li da de da uti li -
za ção, no pro ces so cri mi nal, da fi ta
cas se te con ten do o re fe ri do diá lo go.

Daí o RE, in ter pos to por Cláu -
dio Ro ber to Ko va les ki, fun da do no art. 
102, III, a, da Cons ti tu i ção Fe de ral,
ale gan do-se ofen sa ao art. 5º, LV e
LVI, da mes ma Car ta.

Sus ten ta, em sín te se, que “a
gra va ção clan des ti na e sua uti li za ção
co mo pro va úni ca e pre pon de ran te no
pro ces so, (...) con tra ria o dis po si ti vo
cons ti tu ci o nal que inad mi te no pro ces -
so a pro va ilí ci ta”.

Admi ti do o re cur so, su bi ram os
au tos.

O ilus tre Sub pro cu ra dor-Geral
da Re pú bli ca, Dr. Wag ner Na tal Ba tis -
ta, opi na no sen ti do do não-co nhe ci -
men to do re cur so.

Au tos con clu sos em 2/12/98.

De ci do.

A Pro cu ra do ria-Geral da Re pú -
bli ca, pa re cer do ilus tre Sub pro cu ra -
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dor-Geral Wag ner Na tal Ba tis ta, as -
sim equa ci o nou a con tro vér sia:

“(...)

“Ao con trá rio do que faz crer o
re cor ren te en ten de o STF que po de
a po lí cia, a pe di do de um dos in ter lo -
cu to res, pro vi den ci ar a gra va ção de
con ver sas com cri mi no sos a res pe i to
da ação de li tu o sa.

“Po dem ser re cor da dos os se -
guin tes ares tos:

‘EMENTA: Ha be as Cor pus.
Pro va. Li ci tu de. Gra va ção de te le fo -
ne ma por in ter lo cu tor. É lí ci ta a gra va -
ção de con ver sa te le fô ni ca fe i ta por
um dos in ter lo cu to res, ou com sua au -
to ri za ção, sem ciên cia do ou tro, quan -
do há in ves ti da cri mi no sa des te úl ti mo.
É in con sis ten te e fe re o sen so co mum
fa lar-se em vi o la ção do di re i to à pri va ci -
da de quan do in ter lo cu tor gra va diá lo go
com se qües tra do res, es te li o na tá ri os ou
qual quer ti po de chan ta gis ta. Ordem in -
de fe ri da’ (HC n. 75.338/RJ, 2ª Tur ma,
re la tor Mi nis tro Nel son Jo bim, DJ de
25/9/98, pág. 11) .

‘EMENTA: Cap ta ção, por me io
de fi ta mag né ti ca, de con ver sa en tre
pre sen tes, ou se ja, a cha ma da gra va -
ção am bi en tal, au to ri za da por um dos
in ter lo cu to res, ví ti ma de con cus são,
sem o co nhe ci men to dos de ma is. Ili ci -
tu de da pro va ex clu í da por ca rac te ri -
zar-se o exer cí cio de le gí ti ma de fe sa
de quem a pro du ziu. Pre ce den tes do
Su pre mo Tri bu nal: HC n. 74.678, DJ
de 15/8/97, e HC n. 75.261, ses são de 
24/6/97, am bos da Pri me i ra Tur ma’
(RECR 212081/RO, 1ª Tur ma, re la tor
Mi nis tro Octá vio Gal lot t i ,  DJ de
27/3/98, pág. 23).

‘EMENTA: 1. Inter cep ta ção te -
le fô ni ca e gra va ção de ne go ci a ções
en ta bu la das en tre se qües tra do res, de 

um la do, e po li ci a is e pa ren tes da ví ti -
ma, de ou tro, com o co nhe ci men to
dos úl ti mos, re ci pi en dá ri os das li ga -
ções. Li ci tu de des se me io de pro va.
Pre ce den tes do STF (HC n. 74.678, 1ª 
Tur ma, 10/6/97).

‘2. Ale ga ção im pro ce den te de
per da do ob je to de re cur so do Mi nis té -
rio Pú bli co es ta du al.

‘3. Re a va li a ção do grau da cul -
pa bi li da de pa ra fins de re vi são de do -
sa gem da pe na. Pre ten são in com pa tí -
vel com o âm bi to do ha be as cor pus.

‘4. Pe di do, em par te, de fe ri do,
pa ra su pri men to da omis são do exa -
me da pos tu la ção ex pres sa nas ale ga -
ções fi na is, do be ne fí cio da de la ção
pre mi a da (art. 159, § 4º, do Có di go
Pe nal), man ti das a con de na ção e a
pri são’ (HC n. 75.261/MG, 1ª Tur ma,
re la tor Mi nis tro Octá vio Gal lot ti, DJ de
22/8/97, pág. 38.764).

“Co mo se vê, a de ci são re cor ri -
da não dis cre pa do en ten di men to do
STF, a ela se ajus tan do, ou se ja: não
vi o la nor mas cons ti tu ci o na is.

“Pe lo ex pos to, o Mi nis té rio Pú -
bli co Fe de ral opi na pe lo não co nhe ci -
men to do re cur so (...)” (fls. 273/275).

Cor re to o pa re cer.

O Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
pe lo seu Ple ná rio, jul gan do o HC n.
75.338—RJ, re la tor o Mi nis tro Nel son
Jo bim (DJ de 25/9/98), de ci diu:

“EMENTA: Ha be as Cor pus.
Pro va. Li ci tu de. Gra va ção de te le fo ne -
ma por in ter lo cu tor. É lí ci ta gra va ção
de con ver sa te le fô ni ca fe i ta por um
dos in ter lo cu to res, ou com sua au to ri -
za ção, sem ciên cia do ou tro, quan do
há in ves ti da cri mi no sa des te úl ti mo. É
in con sis ten te e fe re o sen so co mum
fa lar-se em vi o la ção do di re i to à pri va -
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ci da de quan do in ter lo cu tor gra va diá -
lo go com se qües tra do res, es te li o na tá -
ri os ou qual quer ti po de chan ta gis ta.

“Ordem in de fe ri da” (DJ de
25/9/98).

Pro fe ri, quan do do jul ga men to
do ci ta do HC n. 75.338—RJ, o se guin -
te vo to:

“O Sr. Mi nis tro Car los Vel lo so
— Sr. Pre si den te, a Cons ti tu i ção da
Re pú bli ca es ta be le ce no in ci so XII do
art. 5º:

‘Art.5º.............................

‘XII — é in vi o lá vel o si gi lo da
cor res pon dên cia e das co mu ni ca ções
te le grá fi cas, de da dos e das co mu ni -
ca ções te le fô ni cas, sal vo, no úl ti mo
ca so, por or dem ju di ci al, nas hi pó te -
ses e na for ma que a lei es ta be le cer
pa ra fins de in ves ti ga ção cri mi nal ou
ins tru ção pro ces su al pe nal’.

“A Cons ti tu i ção, no pon to, es tá
a pro i bir a in ter cep ta ção das co mu ni -
ca ções te le fô ni cas. É di zer: ter ce i ro
in ter cep ta con ver sa, pe lo te le fo ne, de
du as ou tras pes so as. Co mo não há di -
re i tos ab so lu tos, es se di re i to ce de ao
in te res se da jus ti ça, ao in te res se so ci al
e ao in te res se pú bli co. Por tan to, es sa
pro i bi ção so fre ex ce ção. A lei es ta be -
le ce rá os ca sos em que is so se rá pos -
sí vel.

“No ca so, Sr. Pre si den te, um
dos in ter lo cu to res gra va con ver sa ha -
vi da en tre am bos; is so não se in clui
na pro i bi ção re fe ri da no art. 5º, in ci so
XII. Em vo to que pro fe ri nes ta Ca sa,
lem bra do pe lo emi nen te Mi nis tro Re -
la tor, Inqué ri to 657 — ca so ‘Ma gri’ —,
sus ten tei a te se no sen ti do de que não 
há ili ci tu de no fa to de um dos in ter lo -
cu to res gra var a con ver sa ha vi da en -
tre am bos a fim de, por exem plo, re a li -

zar pro va des sa con ver sa. Em cer tos
ca sos, es sa gra va ção po de fe rir prin -
cí pi os éti cos. Isto não ocor re, en tre -
tan to, na gra va ção da con ver sa em
que um dos in ter lo cu to res, por exem -
plo, chan ta ge ia o ou tro, faz pro pos tas
ilí ci tas ao ou tro, so li ci ta van ta gem ilí ci -
ta etc. Pen so que é de in te res se do in -
ter lo cu tor, que es tá sen do chan ta ge a -
do, gra var a con ver sa, a fim de
re a li zar pro va, pos te ri or men te.

“Dir-se-á que a gra va ção se ria
ofen si va ao art. 5º, in ci so X, da Cons ti -
tu i ção, a di zer:

‘Art. 5º...........................

‘X — são in vi o lá ve is a in ti mi da -
de, a vi da pri va da, a hon ra e a ima gem 
das pes so as, as se gu ra do o di re i to a
in de ni za ção pe lo da no ma te ri al ou
mo ral de cor ren te de sua vi o la ção’.

“De ve ser en ten di do que o di -
re i to a in ti mi da de não é, co mo há
pou co di zía mos, ab so lu to, de ven do
ce der di an te dos in te res ses pú bli co,
so ci al e da jus ti ça. Ora, a jus ti ça não
tem ape nas um pra to, mas do is. Em
um de les es tão os di re i tos in di vi du a is;
mas, no ou tro, es tão os não me nos
im por tan tes di re i tos so ci a is e co le ti -
vos. O in te res se da jus ti ça as sen ta-
se, so bre tu do, na re a li za ção do in te -
res se so ci al, da co le ti vi da de.

“Bem res sal tou o Sr. Mi nis tro
Re la tor que a Cons ti tu i ção im põe ao
Esta do, na de fe sa da so ci e da de, a re a -
li za ção de prin cí pi os que o le gis la dor
con si de ra que quem os vi o la in cor re
em cri me. Ao Esta do ca be apu rar es -
ses aten ta dos co me ti dos con tra a so -
ci e da de.

“Com es sas bre ves con si de ra -
ções, pe din do vê nia ao Sr. Mi nis tro
Mar co Au ré lio, acom pa nho o vo to do
Sr. Mi nis tro Re la tor”.
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Assim pos ta a ques tão, ve ri fi -
ca-se a in vi a bi li da de do RE, mo ti vo
porque lhe ne go se gui men to.

Pu bli que-se.

Brasília, 3 de fevereiro de 1999.

Ministro Carlos Velloso,

Relator.
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JURISPRUDÊNCIA DO SU PE RIOR

TRI BU NAL DE JUSTIÇA





RECURSO EM HA BEAS COR PUS

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 8.842—SC (1999/0066026-9)

Re la tor: O Sr. Ministro Fernando Gonçalves 

Recorrente: Saulo Liberato Heusi

Advogado: José Carlos Machado

Recorrido: Tri bu nal de Justiça do Estado de Santa Catarina

Paciente: Saulo Liberato Heusi ou Saulo Liberato Heuse

EMENTA

Ha be as cor pus. Co bran ça de emo lu men tos em va lor ex ce den -
te ao fi xa do no Re gi men to de Cus tas. Con se qüên cia.

1. Ti pi fi ca-se o ex ces so de exa ção pela exi gên cia de tri bu to ou 
con tri bu i ção so ci al que o fun ci o ná rio sabe ou de ve ria sa ber in de vi -
do, ou, quan do de vi do, em pre ga na co bran ça meio ve xa tó rio ou gra -
vo so, que a lei não au to ri za.

2. No con ce i to de tri bu to não se in clui cus tas ou emo lu men tos. 
Aque las são de vi das aos es cri vães e ofi ci a is de jus ti ça pe los atos do
pro ces so e es tes re pre sen tam con tra pres ta ção pela prá ti ca de atos
ex tra ju di ci a is dos no tá ri os e re gis tra do res. Tri bu tos são as exa ções
do art. 5º do Có di go Tri bu tá rio Na ci o nal.

3. Em con se qüên cia, a exi gi bi li da de pelo ofi ci al re gis tra dor
de emo lu men to su pe ri or ao pre vis to no Re gi men to de Cus tas e Emo -
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lu men tos não ti pi fi ca o de li to de ex ces so de exa ção, pre vis to no § 1º
do art. 316 do Có di go Pe nal, com a re da ção de ter mi na da pela Lei n.
8.137, de 27 de de zem bro de 1990.

4. Re cur so pro vi do para tran car a ação pe nal.

ACÓRDÃO

Vistos, relatados e discutidos estes
au tos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Su pe rior Tri bu nal de Justiça,
na conformidade dos votos e das notas
taquigráficas a seguir, por unanimidade,
dar provimento ao recurso para conceder 
o ha beas cor pus ordenando trancamento
de ação pe nal. Votaram com o Ministro
Re la tor os Ministros Ham il ton Car -
valhido, Fontes de Alencar e Vicente
Leal. Ausente, por motivo de licença, o
Ministro Wil liam Patterson.

Brasília, 16 de novembro de 1999

(data de julgamento).

Ministro Vicente Leal,

Presidente;

Ministro Fernando Gonçalves,

Relator.

RELATÓRIO

O EXMO. SR.  MINISTRO
FERNANDO GONÇALVES: Tra ta-se
de re cur so or di ná rio in ter pos to por
Sa u lo Li be ra to He u si, de nun ci a do co -
mo in cur so no art. 316, § 1º, do Có di -
go Pe nal, con tra acór dão pro fe ri do
pe la 1ª Câ ma ra do Tri bu nal de Jus ti ça 
do Esta do de San ta Ca ta ri na, de ne ga -
tó rio de ha be as cor pus, as sim emen -
ta do:

“Cons ti tu ci o nal e pro ces su al
pe nal. Ha be as cor pus. Ação pe nal.
Tran ca men to. Inép cia da de nún cia.

Fal ta de jus ta ca u sa. Ordem de ne ga -
da.

“Pa ra efe i to de res pon sa bi li da -
de pe nal, con si de ram-se fun ci o ná ri os
pú bli cos, ofi ci a is re gis tra do res e no tá -
ri os.

“É hí gi da a de nún cia que con -
tém to dos os re qui si tos do art. 41 do
CPP.

“Se o fa to, em te se, cons ti tui
cri me e se exis tem in dí ci os da au to ria, 
não se co gi ta de fal ta de jus ta ca u sa
pa ra o pro ces so pe nal” (fls. 77).

De cli nam as ra zões que a de -
nún cia não pre en che os re qui si tos do
art. 41 do CPP, po is não ex põe os fa -
tos em to das as su as cir cuns tân ci as,
li mi tan do-se a men ci o nar o ti po pe nal
sem es cla re cer a con du ta do pa ci en -
te.

A dou ta Sub pro cu ra do ria-Geral 
da Re pú bli ca, por intermédio da Dra.
Ela Wi ec ko V. de Cas ti lho, ma ni fes -
tou-se pe lo im pro vi men to do re cur so,
em pa re cer as sim emen ta do:

“Re cur so or di ná rio. Ha be as
cor pus.

“— Tran ca men to da ação pe -
nal. Inép cia da de nún cia. Ati pi ci da de.
Ini ci al que aten de aos re qui si tos le ga is
mí ni mos. Ofi ci al Re gis tra dor é fun ci o -
ná rio pú bli co pa ra efe i tos pe na is.

“— Pe lo im pro vi men to” (fls. 98).

É o re la tó rio.
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VOTO

O Exmo.Sr. Mi nis tro Fer nan do
Gon çal ves (Re la tor): O re cor ren te, na
qua li da de de Ofi ci al Re gis tra dor da
co mar ca de Ita jaí, pe la exi gi bi li da de
de emo lu men tos em va lo res su pe ri o -
res aos fi xa dos pe lo Re gi men to de
Cus tas e Emo lu men tos do Esta do de
San ta Ca ta ri na — Lei nº 3.896/66 —
em pro ces sos de ha bi li ta ção de ca sa -
men to, além de pu ni do na es fe ra ad -
mi nis tra ti va com a pe na de ad ver tên -
cia, e, ain da, obri ga do a de vol ver as
quan ti as co bra das em ex ces so (fls.
56/63), foi de nun ci a do co mo in cur so
nas san ções do art. 316, § 1º, do Có -
di go Pe nal.

Ordem de ha be as cor pus im pe -
tra da pa ra tran car a ação pe nal foi ne -
ga da, ao fun da men to de não se apre -
sen tar a de nún cia co mo inep ta,
por quan to nar ra em te se a exis tên cia
de cri me.

Em abo no da te se a Sub pro -
cu ra do ria-Geral da Re pú bli ca traz à
co la ção jul ga do do STF (RE 178.236)
on de é fir ma do o en ten di men to de que 
o ofi ci al de re gis tro e o no tá rio são
ser vi do res em sen ti do la to. Por tan to,
po dem ser au to res de ex ces so de
exa ção.

Dis põe o § 1º do art. 316 do Có -
di go Pe nal, com a re da ção de ter mi na -
da pe la Lei n. 8.137, de 27 de de zem -
bro de 1990:

“Se o fun ci o ná rio exi ge tri bu to
ou con tri bu i ção so ci al que sa be ou de -
ve ria sa ber in de vi do, ou, quan do de vi -
do, em pre ga na co bran ça me io ve xa -
tó rio ou gra vo so, que a lei não
au to ri za: Pe na — re clu são, de 3 (três)
a 8 (oi to) anos e mul ta”.

A dis po si ção em ca u sa, re la ti va 
ao ex ces so de exa ção — ofe re ce du as
mo da li da des de in fra ção: (a) co bran ça 
do con tri bu in te pe lo fun ci o ná rio de tri -
bu to que sa be ou de ve ria sa ber in de -
vi do ou (b) que, em bo ra de vi do, em -
pre ga na co bran ça me io ve xa tó rio ou
gra vo so, não au to ri za do por lei.

A hi pó te se em aná li se da ta ve -
nia não se com por ta den tro do mo de lo 
de se nha do pe lo le gis la dor do § 1º do
art. 316 do Có di go Pe nal, com a re da -
ção da Lei n. 8.137/90, que cu i da es -
pe ci fi ca men te da co bran ça de tri bu to
(im pos to, ta xa e con tri bu i ções de me -
lho ria — art. 5º do Có di go Tri bu tá rio
Na ci o nal e Cons ti tu i ção Fe de ral —
art. 145, I, II e III) ou de con tri bu i ção
so ci al (art. 149 da Cons ti tu i ção Fe de -
ral), não al can çan do as cus tas (des -
pe sas do pro ces so de vi das aos es cri -
vães e ofi  ci  a is de jus t i  ça) e os
emo lu men tos (re mu ne ra ção que os
no tá ri os e re gis tra do res re ce bem pe la
con tra pres ta ção de se us ser vi ços).
Então: as cus tas são de vi das em fun -
ção da prá ti ca de atos ju di ci a is (no
pro ces so ou em de cor rên cia de le); os
emo lu men tos são con tra pres ta ções
pe la prá ti ca de atos ex tra ju di ci a is, dos 
no tá ri os e re gis tra do res.

Este en ten di men to, da ex clu -
são pu ra e sim ples dos va lo res co bra -
dos a tí tu lo de emo lu men tos do âm bi to 
do ex ces so de exa ção se re for ça,
quan do se ob ser va que na re da ção
an te ri or o § 1º do art. 316 pre via:

“Se o fun ci o ná rio pú bli co exi ge
im pos to, ta xa ou emo lu men to que sa -
be in de vi do, ou, quan do de vi do, em -
pre ga na co bran ça me io ve xa tó rio ou
gra vo so, que a lei não au to ri za”.

O sub ti po de con cus são, na re -
da ção an ti ga, sem qual quer dú vi da,
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em prin cí pio, al can ça va os re gis tra do -
res e no tá ri os. Mas com a al te ra ção
in tro du zi da em 1990, da da a pre su mi -
da sa be do ria do le gis la dor, se ria de
ex tre mo mau gos to a afir ma ti va de
que a ex pres são emo lu men to es ta ria
con ti da no gê ne ro tri bu to. Em pri me i ro 
lu gar, co mo já vis to, a lei de fi ne tri bu to 
que, em ou tro pla no (2º), não po de ser 
co bra do por par ti cu la res, co mo é o ca -
so dos en car re ga dos dos ser vi ços no -
ta ri a is e de re gis tro, exer ci dos em ca -
rá ter pri va do, por de le ga ção do po der
pú bli co e re mu ne ra dos atra vés de
emo lu men tos re la ti vos aos atos pra ti -
ca dos (art. 236 e seu § 2º, da Cons ti -
tu i ção Fe de ral de 1988).

Não se dis cu te nem se põe em
dú vi da a con di ção de ser vi dor em sen -

ti do la to do re cor ren te. Mas es te de ta -
lhe no ca so é ir re le van te, por que a de -
fi ni ção cla ra e pre ci sa da lei o ex clui
de seu ra io de abran gên cia pa ra al -
can çar ape nas os en car re ga dos do re -
co lhi men to de tri bu tos (stric to sen su)
e con tri bu i ção so ci al, den tro do prin cí -
pio de es tri ta le ga li da de do Di re i to Pe -
nal ex pres so na re gra nul lum cri men,
nul la po e na si ne le ge.

Sob es te as pec to, não há ne gar 
a ati pi ci da de da con du ta des cri ta na
ini ci al acu sa tó ria, im pon do-se, con se -
qüen te men te, o tran ca men to da ação
pe nal.

Dou pro vi men to ao re cur so.
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O mu ni cí pio de Xan xe rê ma ni -
fes tou agra vo re gi men tal con tra de ci -
são do en tão Vi ce-Presidente des te
Tri bu nal que in de fe riu pe di do seu de
sus pen são de li mi nar con ce di da pe lo
Dr. Ju iz da 2ª Va ra da co mar ca de Xan -
xe rê, nos au tos do man da do de se gu -
ran ça im pe tra do por Nel ci da Cu nha
Nar di e ou tros 42 ser vi do res pú bli cos
con tra ato do Pre fe i to que os co lo cou
em dis po ni bi li da de, com re mu ne ra ção 
pro por ci o nal ao tem po de ser vi ço, em
fa ce da de cla ra ção de des ne ces si da -
de dos car gos que ocu pa vam.

Sus ten ta o agra van te, em sín -
te se, a exis tên cia de gra ve pre ju í zo à
or dem e às fi nan ças pú bli cas, po is a
dis po ni bi li da de dos ser vi do res era

me di da ne ces sá ria à re du ção de gas -
tos com pes so al, em aten di men to à
Lei Com ple men tar n. 96/99 e pa ra o
equi lí brio das con tas do Mu ni cí pio, ha -
ven do si do to ma das pro vi dên ci as pa -
ra a di mi nu i ção das des pe sas, co mo a 
ter ce i ri za ção da lim pe za ur ba na e o
não pre en chi men to de to dos os car -
gos exis ten tes na es tru tu ra ad mi nis -
tra ti va, não ten do ocor ri do, por ou tro
la do, con tra ta ção de fun ci o ná ri os
após a edi ção dos de cre tos que co lo -
ca ram os ser vi do res em dis po ni bi li da -
de. 

De fen de o agra van te a ine xis -
tên cia de di re i to ad qui ri do a re gi me ju -
rí di co, in vo can do em tal sen ti do de ci -
são do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
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di zen do que a Vi ce-Presidência des te
Tri bu nal de Jus ti ça já re co nhe ceu a
ine xis tên cia de di re i to ad qui ri do a re -
gi me ju rí di co, sus pen den do li mi na res
em ca sos idên ti cos.

Ale ga que os de cre tos mu ni ci -
pa is edi ta dos pe lo Mu ni cí pio aten dem
a to dos os re qui si tos exi gi dos pe la Lei
Com ple men tar n. 96 de 31/5/99, bem
co mo pe lo art. 3º do De cre to Fe de ral
n. 3.151/99, não po den do o De cre to n. 
37/99 ser ta xa do de ile gal.

Re fe re que ca so al gu mas exo -
ne ra ções não aten dam a ta is re gras,
as por ta ri as po de rão ser ata ca das in -
di vi du al men te pe los im pe tran tes, não
se po den do, to da via, im pug nar “a le -
ga li da de da que re gu la men tou a for -
ma de co lo ca ção em dis po ni bi li da de
dos fun ci o ná ri os, sob o fun da men to
de es ta rem eles pro te gi dos pe lo di re i -
to ad qui ri do a es ta bi li da de nos car gos
pú bli cos” (fls. 146).

Fi na li za afir man do que, man ti -
da a si tu a ção, o Pre fe i to se rá con si de -
ra do ine le gí vel, po is os gas tos com o
fun ci o na lis mo ul tra pas sam 70% das
re ce i tas do Mu ni cí pio, além do per mi -
ti do na le gis la ção fe de ral.

Re quer re con si de ra ção da de -
ci são agra va da ou, não sen do es te o
ca so, que o agra vo se ja sub me ti do a
jul ga men to pe lo Órgão Co le gi a do.

O Mi nis té rio Pú bli co, em pa re -
cer da la vra do Dr. Ansel mo Je rô ni mo
de Oli ve i ra, opi nou pe lo des pro vi men -
to do agra vo, po is “a emen da cons ti -
tu ci o nal não po de su pri mir di re i to ad -
qui ri do em le gis la ção an te ri or que
em bo ra não es pe ci fi cas se que a dis -
po ni bi li da de era com ven ci men tos in -
te gra is, tam bém não de fi nia a pos si bi -
li da de de apli ca ção pro por ci o nal,
fi can do por con ta da ju ris pru dên cia,

in clu si ve do pró prio STF a dis po ni bi li -
da de com ven ci men tos in te gra is” (fls.
275). Dis se, ain da, que mu i tos dos
ser vi do res pos tos em dis po ni bi li da de
de sem pe nham fun ções em se to res in -
dis pen sá ve is, co mo edu ca ção, sa ú de
e obras, a par de ha ver no tí ci as dan do 
con ta da con tra ta ção de ou tros fun ci o -
ná ri os pa ra ocu par se us lu ga res, não
po den do ser con si de ra da de cla ra ção
de ape nas um ser vi dor afir man do o
con trá rio.

Por fim, dis se não ca rac te ri za -
da a gra ve le são às fi nan ças pú bli cas,
por quan to os agra va dos con ti nu am a
pres tar ser vi ços con si de ra dos es sen -
ci a is, e que pre ju í zo ao erá rio ocor re -
ria se a li mi nar fos se sus pen sa, uma
vez que se es ta ria pa gan do ser vi do -
res pa ra não tra ba lhar.

É o re la tó rio.

Cu i da a hi pó te se de agra vo
con tra de ci são que in de fe riu pe di do
de sus pen são de li mi nar con ce di da
em man da do de se gu ran ça.

Nos ter mos da Sú mu la 217 do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça “não ca -
be agra vo de de ci são que in de fe re o
pe di do de sus pen são da exe cu ção de
li mi nar, ou da sen ten ça em man da do
de se gu ran ça”.

Nes se sen ti do de ci são da Cor te 
Espe ci al do Su pe ri or Tri bu nal de Jus -
ti ça, no AGSS 709/PE, rel. Min. Antô -
nio de Pá dua Ri be i ro, DJ 31/5/99,
pág. 70, bem co mo do Mi nis tro Pre si -
den te do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, o
Exmo. Mi nis tro Car los Vel lo so que no
AGRSS n. 1.565/RJ, jul ga do em
22/2/2000 e pu bli ca do no DJU em
29/2/2000, pág. 24, as si na lou: “con ti -
nua a va ler a re gra de que só con tra o
de fe ri men to da sus pen são é ca bí vel o
agra vo (art. 4º da Lei n. 4.348/64 e art. 
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297, § 2º, do Re gi men to Inter no do
Su pre mo Tri  bu nal Fe de ral”  (SS
582-AgRg/RJ, Mi nis tro Octá vio Gal lot -
ti, Ple ná rio, 24/11/93, RTJ 150/695;
SS 687-AgRg/SP, Mi nis tro Octá vio
Gal lot  t i ,  Ple ná r io,  15/9/94, RTJ
153/753).

E es cla re ce o Min. Vel lo so:
“Não po de ria ser de ou tra for ma. É que 
o pe di do de sus pen são de se gu ran ça,
te nho acen tu a do em vo tos e tra ba lhos
de dou tri na, cons ti tui, de cer ta for ma,
me di da pa to ló gi ca, ten do em vis ta a
na tu re za da ação do man da do de se -
gu ran ça, re mé dio cons ti tu ci o nal, ga -
ran tia cons ti tu ci o nal de di re i to. Con tra
a de ci são que de fe re a sus pen são jus -
ti fi ca-se o agra vo. Da de ci são, en tre -
tan to, que in de fe re o pe di do de sus -
pen são não en con tra jus ti fi ca ti va o
re cur so, mes mo por que a pri me i ra de -
ci são, a que de fe re a sus pen são, é
que re quer cu i da do ma i or, por que é
sus pen si va da ga ran tia cons ti tu ci o nal”.

Não fos se is so, o ato nor ma ti vo
dis ci pli nan do a prá ti ca de atos de ex tin -
ção e de de cla ra ção de des ne ces si da de 
de car gos pú bli cos for ma li zou-se pe lo
De cre to n. 37/99, por tan to em ato do
Exe cu ti vo, quan do não se afi gu ra au to ri -
za do pe lo § 3 do art. 41 da CF o me ro
de cre to pa ra de cla ra ção de des ne ces si -
da de do car go. Ca be ao Con gres so, ou -
tros sim, com a san ção do Pre si den te da
Re pú bli ca (por tan to me di an te lei) dis por

so bre a cri a ção, trans for ma ção e ex tin -

ção de car gos, em pre gos e fun ções pú -

bli cas, nos ter mos do art. 48, X, da CF,

sen do omis so o art. 31 da Lei Orgâ ni ca

do Mu ni cí pio (fls. 252), so bre a ido ne i da -

de do de cre to pa ra tal fim.

Con so an te o De cre to Fe de ral n. 

3.151/99, cu jos pre ce i tos são, por ób -

vio, inex ten sí ve is ao Mu ni cí pio, mas

ser vem à afe ri ção dos prin cí pi os que

re gem a ma té ria, a de cla ra ção de des -

ne ces si da de só se dá em ca sos de ex -

tin ção ou de re or ga ni za ção de ór gãos

ou en ti da des, cu ja cri a ção é tam bém

de pen den te de lei (CF, art. 48, XI).

Man te nho, po is, a de ci são

agra va da e apre sen ta rei o fe i to em

me sa em pró xi ma ses são do co len do

Órgão Espe ci al, pa ra os fins de vi dos.

Inti me-se.

Florianópolis, 31 de março de 2000.

João José Schaefer,

Vice-Presidente.
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PEDIDO DE SUSPENSÃO DE LIMINAR N. 00.004677-9, DE PIÇARRAS

Requerente: Estado de Santa Catarina

Procurador: Dr. Luiz Dagoberto Corrêa Brião

Interessada: Amabor Distribuidora Ltda.

Advogado: Dr. Roberto Krobel

Ação na origem: Mandado de Segurança n. 048.00.000447-0

O Esta do de San ta Ca ta ri na,
com fun da men to no art. 4º da Lei n.
4.348/64, re quer a sus pen são dos
efe i tos da li mi nar con ce di da em man -
da do de se gu ran ça que per mi tiu à im -
pe tran te, Ama bor Dis tri bu i do ra Ltda.,
exo ne rar-se, pro vi so ri a men te, do re gi -
me de subs ti tu i ção tri bu tá ria a que es -
ta va sub me ti da.

 Cons tou da pe ti ção ini ci al do
man da do de se gu ran ça que a im pe -
tran te es tá obri ga da a re co lher an te ci -
pa da men te o ICMS, en quan to às cer -
ve ja ri as e se us cen tros de dis tri bu i ção, 
tam bém su je i tos à subs ti tu i ção tri bu -
tá ria, é per mi ti do re ter o im pos to, so -
men te pro ce den do a seu re co lhi men to 
após cin co anos, com a in clu são de ju -

ros sub si di a dos (fls. 109), po is go zam
de in cen ti vo fis cal con ce di do pe la Fa -
zen da Esta du al, que as in clu iu no de -
no mi na do Pro dec (fls. 101), pe lo Con -
vê nio n. 81/93.

O Dr. Ju iz a quo (fls. 189/190)
aco lheu o pe di do de li mi nar, ao fun da -
men to de que vi o la do o prin cí pio cons -
ti tu ci o nal da iso no mia tri bu tá ria (art.
105, in ci so II, da CF), re gis tran do no
res pec ti vo des pa cho que “não obs tan -
te ‘a bre cha’ ha vi da no con vê nio de
ICMS 81/93, em sua cláu su la quin ta,
in ci so II, exis te na ver da de uma co -
mer ci a li za ção con for me a no ta fis cal
de fls. 66, on de se lê: ‘na tu re za da
ope ra ção: ven da pa ra co mer ci a li za -
ção’. Ora, é evi den te que es tá ha ven -
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do uma co mer ci a li za ção de be bi das,
so bre um dis far ce de trans por te de
be bi das de um es ta be le ci men to pa ra
ou tro, mes mo que não sen do va re jis -
ta. Con tu do, em se tra tan do de ope ra -
ções in te res ta du a is, um Esta do sa i rá
le sa do. Ou não? É pre ci so aca bar-se
com es te ti po de car tel e ou tros se me -
lhan tes, sob pe na de pe que nos dis tri -
bu i do res não te rem con di ções de so -
bre vi ver” (fls. 189).

Ale ga o Esta do, no pe di do de
sus pen são, não ha ver ofen sa ao prin -
cí pio da iso no mia, por que as si tu a -
ções são di ver sas. Enquan to a ope ra -
ção re a li za da pe la em pre sa ci ta da
pe la im pe tran te é de trans fe rên cia de
mer ca do ri as en tre es ta be le ci men tos
do mes mo ti tu lar, a da im pe tran te re -
fe re-se a ope ra ção de ven da, ou se ja,
de sa í da da mer ca do ria pa ra ou tro ti -
tu lar, de ven do sub me ter-se ao re gi me 
de subs ti tu i ção tri bu tá ria co mo os de -
ma is con tri bu in tes que se en con tram
em si tu a ção idên ti ca.

Opõe-se o Esta do ao ar gu men -
to de que ou tras em pre sas es ta ri am
in se ri das no Pro dec, só re co lhen do o
im pos to re ti do por subs ti tu i ção 5 anos
de po is, afir man do que a im pe tran te
es tá equi vo ca da e “não de mons trou
que al gu ma for ne ce do ra sua es ti -
vesse re ce ben do qual quer ti po de in -
cen ti vo. Ao con trá rio, a Se cre ta ria da
Fa zen da for ne ce cer ti dão na qual de -
mons tra que a em pre sa re fe ri da vem
re co lhen do o ICMS a tem po e mo do”
(fls. 7). 

Sus ten ta que a le ga li da de e
cons ti tu ci o na li da de do re co lhi men to
an te ci pa do do tri bu to têm si do re co -
nhe ci das em jul ga dos, que ci ta, do
Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça e do Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral.

Expli ca que o man da do de se -
gu ran ça de que ora se tra ta é se me -
lhan te ao de n. 048.00.000050-4, com
as mes mas par tes, e ti nha co mo fun -
da men to a ile ga li da de e in cons ti tu ci o -
na li da de da subs ti tu i ção tri bu tá ria, da
in cons ti tu ci o na li da de da pa u ta fis cal,
bem co mo a iso no mia en tre dis tri bu i -
do res de be bi das e re ven de do res de
ve í cu los, res tan do, afi nal, de ne ga do
(fls. 9). Po rém, mes mo am pa ra da pe la 
li mi nar do pri me i ro man da do, a im pe -
tran te na da re co lheu no pe río do em
que não es ta va su je i ta ao sis te ma de
subs ti tu i ção tri bu tá ria, mo ti van do o
iní cio de pro ce di men to de fis ca li za -
ção, con for me cer ti dão da Se cre ta ria
da Fa zen da em ane xo (fls. 21).

Diz im pe ri o sa a sus pen são da
li mi nar, di an te da pos si bi li da de de pre -
ju í zo à eco no mia pú bli ca, uma vez
que o fis co ar re ca da apro xi ma da men -
te R$ 79.404.537,00, por me io do re gi -
me de subs ti tu i ção tri bu tá ria, no se tor
de be bi das, abrin do a li mi nar pre ce -
den te pa ra a con ces são de idên ti cas
me di das em fa vor de inú me ras ou tras
em pre sas dis tri bu i do ras de be bi das
exis ten tes no Esta do, pos si bi li tan do a
so ne ga ção fis cal e pre ju di can do o
aten di men to das fi na li da des es sen -
ci a is pe lo Esta do.

É, em sín te se, o re la tó rio.

A Lei n. 4.348/64 au to ri za o de -
fe ri men to do pe di do de sus pen são de
li mi nar, se es ta oca si o nar gra ve ris co
de le são à or dem, à sa ú de, à se gu ran -
ça ou à eco no mia pú bli cas.

É pre ci so, por igual, es te ja o
pe di do de sus pen são ra zo a vel men te
fun da men ta do quan to às ra zões de
mé ri to.

É o que acon te ce no ca so.

Jurisprudência Catarinense Volume - 87 731

VICE-PRESIDÊNCIA DO TRIBUNAL DE JUSTIÇA PEDIDO DE SUSPENSÃO DE LIMINAR



No re gi me da subs ti tu i ção tri bu -
tá ria de que se tra ta não ocor re in ci -
dên cia do tri bu to an tes do fa to ge ra -
dor, mas ape nas an te ci pa ção de sua
co bran ça, não ha ven do ile ga li da de ou 
in cons ti tu ci o na li da de na sua ado ção,
con for me já de ci diu o co len do Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral, ver bis:

“— ICMS. Re co lhi men to an te ci -
pa do na ven da de ve í cu los au to mo to -
res pe lo re gi me da subs ti tu i ção tri bu -
tá ria. Cons ti tu ci o na li da de.

“— O Ple ná rio des ta Cor te, ao
ter mi nar, há pou co, o jul ga men to do
RE 213.396, re la ti vo a es se re gi me de 
subs ti tu i ção tri bu tá ria, afas tou as di -
ver sas ob je ções con cer nen tes à sua
cons ti tu ci o na li da de, in clu si ve as ve i -
cu la das nes te re cur so, a sa ber: a da
vi o la ção, pe lo Con vê nio ICMS 66/88,
do art. 34, § 8º, do ADCT e do art. 155, 
I, b, da Car ta Mag na; a da ofen sa ao
prin cí pio da não-cumulatividade (art.
155, § 2º, I, da Cons ti tu i ção); e a da
afron ta ao art. 155, III, a, da Car ta
Mag na pe la exi gên cia do re co lhi men -
to an te ci pa do — Re cur so ex tra or di ná -
rio não co nhe ci do” (RE 217432/SP,
rel. Min. Mo re i ra Alves).

Por ou tro la do, mos tra-se pla u -
sí vel o fun da men to do Esta do de que
di fe ren tes as si tu a ções da im pe tran te
e da em pre sa por ela re fe ri da na ini ci al
do man da do de se gu ran ça, de mo do a
afas tar even tu al ofen sa ao prin cí pio da
iso no mia tri bu tá ria pre vis to no art. 150,
in ci so II, da Cons ti tu i ção Fe de ral. De
fa to, con for me cer ti dão ex pe di da pe lo
Di re tor da Di re to ria de Admi nis tra ção
Tri bu tá ria, a ope ra ção re a li za da en tre
a em pre sa Com pa nhia Cer ve ja ria
Brah ma, de Cu ri ti ba—PR, e a fi li al es -
ta be le ci da no mu ni cí pio de São Jo sé
é de “trans fe rên cia de mer ca do ri as

en tre es ta be le ci men tos da mes ma em -
pre sa, con for me Cláu su la Qu in ta do
Con vê nio ICMS 81/93” (fls. 33), en -
quan to a im pe tran te re a li za ope ra ções 
de ven da de be bi das a es ta be le ci men -
tos di ver sos.

Nes se pas so, ca be in vo car a
Sú mu la 166 do STJ que enun cia: “não 
cons ti tui fa to ge ra dor do ICMS o sim -
ples des lo ca men to de mer ca do ria de
um pa ra ou tro es ta be le ci men to do
mes mo con tri bu in te”.

Mes mo pro va do que a ope ra -
ção a que se re fe re o do cu men to de
fls. 33 era, de fa to, de ven da de mer -
ca do ria pa ra co mer ci a li za ção e não de 
trans fe rên cia, não po de ria a im pe tran -
te be ne fi ci ar-se do ato ile gal de ou tra
em pre sa sob fun da men to de iso no -
mia.

Des se mo do, a li mi nar es tá im -
pe din do o cum pri men to da le gis la ção
per ti nen te pe la ad mi nis tra ção fa zen -
dá ria que de i xa de apli car o sis te ma
de subs ti tu i ção tri bu tá ria a con tri bu in -
te que pre en che os re qui si tos da lei,
di fi cul tan do o con tro le de sa í da das
be bi das ven di das no va re jo, com gra -
ve com pro me ti men to da or dem ad mi -
nis tra ti va.

Per ti nen te a li ção do Mi nis tro
Se púl ve da Per ten ce, pa ra quem a
“Ordem Admi nis tra ti va é, as sim, não a 
que pre ten da im por a von ta de da au -
to ri da de pú bli ca, mas, uni ca men te, a
or dem es ta be le ci da, em lei, pa ra os
atos da Admi nis tra ção” (STF —
AgRgSS 846, j. em 29/5/96).

De ou tra par te, vis lum bro a po -
ten ci al le si vi da de do ato ju di ci al à eco -
no mia pú bli ca que de ve pre va le cer
quan do em con fron to com in te res ses
par ti cu la res.
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Con for me de ci são da la vra do
emi nen te Mi nis tro Car los Vel lo so na
Sus pen são de Se gu ran ça n. 1358/PE
(DJ de 20/9/99, pág. 8), há pre ce den -
tes do Excel so Pre tó rio de ter mi nan do
a sus pen são de se gu ran ça quan do
es tas im por tem na pos si bi li da de da
ocor rên cia do cha ma do “efe i to mul ti -
pli ca dor”, sen do ci ta das, en tre ou tras,
de ci sões nas SS ns. 315/DF, DJ de
30/4/91, pág. 5.337; e 705/SP, DJ de
7/10/94, pág. 26.840 etc. 

No ca so, an te vê-se cla ra men te
o efe i to mul ti pli ca dor de li mi na res da
es pé cie que com pro me tem a ar re ca -
da ção do ICMS pe lo Esta do, já que o
re gi me da subs ti tu i ção tri bu tá ria tem

por ob je ti vo jus ta men te evi tar a so ne -
ga ção fis cal.

Pe lo ex pos to, de fi ro o pe di do
pa ra sus pen der os efe i tos da li mi nar
con ce di da no man da do de se gu ran ça
n. 048.00.000447-0.

Co mu ni que-se ao Ju iz de Di re i -
to da co mar ca de Pi çar ras o in te i ro te or
des ta de ci são, a fim de se rem to ma -
das as me di das ne ces sá ri as ao seu
cum pri men to.

Inti me-se.

Florianópolis, 30 de março de 2000.

João José Schaefer,

Vice-Presidente.

RECURSO EXTRAORDINÁRIO

RECURSO EXTRAORDINÁRIO N. 7.994 (88.073683-6), DA CAPITAL

Recorrente: Estado de Santa Catarina

Advogada: Dra. Rejane Maria Bertoli

Recorrido: José Nazario

Advogada: Dra. Fátima Daniella Pi azza

O Esta do de San ta Ca ta ri na,
com fun da men to no art. 102, in ci so III, 
alí nea a, da Cons ti tu i ção Fe de ral, in -
ter põe re cur so ex tra or di ná rio da de ci -
são pro fe ri da pe lo Pri me i ro Gru po de
Câ ma ras que as se gu rou a Jo sé Na za -
rio, ora re cor ri do, o cre den ci a men to
no De tran, co mo des pa chan te, in de -
pen den te da exi gên cia de tem po de

re si dên cia no Esta do e no Mu ni cí pio
em que pre ten de exer cer su as ati vi da -
des.

Ale ga vul ne ra ção ao ar ti go 5º,
ca put, e in ci so XIII da Car ta Mag na,
po is em bo ra o art. 5º, XIII, da CF, as -
se gu re a li ber da de no exer cí cio da
pro fis são, não im pe de que o Po der
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Pú bli co in di que os re qui si tos pa ra o
exer cí cio des ta ou da que la pro fis são.

Hou ve, acres cen ta, in ter pre ta -
ção equi vo ca da do dis po si ti vo cons ti -
tu ci o nal.

Nas con tra-razões, o re cor ri do
ple i te ia a ma nu ten ção do de ci sum, di -
zen do que a exi gên cia do pra zo mí ni -
mo de re si dên cia em de ter mi na do Mu -
ni cí pio fe re o prin cí pio cons ti tu ci o nal
da igual da de e do li vre exer cí cio pro -
fis si o nal.

A dou ta Pro cu ra do ria-Geral de
Jus ti ça ma ni fes ta-se pe la não ad mis -
são do re cur so, por in de mons tra da a
ale ga da in frin gên cia a dis po si ti vos
cons ti tu ci o na is. 

É o re la tó rio.

O re cur so não tem con di ções
de ser ad mi ti do.

O ares to re cor ri do sus ten tou
que a exi gên cia de pra zo mí ni mo em
de ter mi na do Mu ni cí pio, não di zen do
res pe i to a qua li fi ca ção pro fis si o nal,
im pli ca em res tri ção ao exer cí cio pro -

fis si o nal, ofen den do, po is, o art. 5º,
XIII, da Car ta Mag na.

Assi na lou que a qua li fi ca ção
pro fis si o nal, es ta be le ci da em lei, o im -
pe tran te de ti nha: a apro va ção em con -
cur so pú bli co. 

A exi gên cia de re si dên cia no
Mu ni cí pio en ten deu co mo im po si ti va
de inad mis sí vel dis tin ção en tre pes -
so as re si den tes no mes mo Pa ís, in -
frin gen te do dis pos to no art. 5º, ca put,
da Cons ti tu i ção. 

Esse dis po si ti vo, lon ge de con -
tra ri a do, afi gu ra-se cor re ta men te apli -
ca do, não se en tre ven do, por igual,
vul ne ra ção ao in ci so XIII do mes mo
ar ti go, se se tra ta o re qui si to de re si -
dên cia no Mu ni cí pio exi gên cia fra u da -
tó ria da iso no mia. 

Ante o ex pos to, ne go se gui -
men to ao re cur so. 

Florianópolis, 22 de março de 2000. 

João José Schaefer,

Vice-Presidente.
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RECURSO EXTRAORDINÁRIO CRIME

RECURSO EXTRAORDINÁRIO CRIME N. 99.015040-2, DE JOINVILLE

Recorrente: Fran cisco Paulo Runcus

(Advogado: Dr. Júlio César N. Dippe)

Recorrida: A Justiça Pública

(Procurador de Justiça: Dr. Odil José Cota)

Tra ta-se de re cur so ex tra or di -
ná rio in ter pos to com ba se no ar ti go
638 do Có di go de Pro ces so Pe nal,
pre ten den do o re cor ren te ar ra zoá-lo
no co len do Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral.

O dig no Pro cu ra dor de Jus ti ça,
Dr. Odil Jo sé Co ta, opi nou pe la inad -
mis são do re cur so, nos se guin tes ter -
mos:

“...o re cor ren te não de mons trou 
fun da men ta da men te no que con sis ti -
ria a sua ir re sig na ção, uma vez que
de i xou de apre sen tar as ra zões do re -
cur so ex tra or di ná rio pre ten den do, ab -
sur da men te, ofer tá-las na Su pe ri or
Instân cia, ou se ja, no pró prio Su pre -
mo Tri bu nal Fe de ral a te or, se gun do
ale ga, do ar ti go 600, § 4º, do Có di go
de Pro ces so Pe nal.

“Ora, re fe ri do dis po si ti vo le gal
tra ta ape nas do re cur so de ape la ção,
não ha ven do nor ma se me lhan te no
que diz res pe i to ao re cur so ex tra or di -
ná rio, nem na Lei n. 8.038/90 que ins -
ti tu iu as nor mas pro ce di men ta is pa ra
os pro ces sos pe ran te o Su pe ri or Tri -
bu nal de Jus ti ça e o Su pre mo Tri bu nal 
Fe de ral, nem no Có di go de Pro ces so
Pe nal” (fls. 283).

Vê-se, de pla no, que o re cur so
não pre en che os pres su pos tos es sen -
ci a is de ad mis si bi li da de.

A pe ti ção de i xou de in di car,
além do dis po si ti vo cons ti tu ci o nal que
au to ri za o re cur so o da Car ta Mag na
di to vi o la do, o que é in dis pen sá vel ao
exa me do ex tra or di ná rio.

A Sú mu la 284 do STF im pe de,
as sim, a as cen são do re cur so.
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De fa to, de ci diu a Su pre ma
Cor te: “No ca so, não se tra ta de fal ta
de in di ca ção da le tra do in ci so III do
ar ti go 102 da Cons ti tu i ção, mas de fal -
ta de in di ca ção do dis po si ti vo cons ti -
tu ci o nal que te ria si do vi o la do pe lo
acór dão re cor ri do, in di ca ção es ta que
é in dis pen sá vel ao exa me do re cur so
ex tra or di ná rio, uma vez que a ele não
se apli ca o prin cí pio iu ra no vit cu ria”
(AGA 220204/RS, rel. Min. Mo re i ra
Alves, DJU-I 23/4/99).

Ain da: “Não se co nhe ce de ex -
tra or di ná rio que não in di ca, com pre ci -

são, o dis po si ti vo e a alí nea que au to -
ri zou a in ter po si ção do re cur so,
por que de fi ci en te a sua fun da men ta -
ção (Sú mu la 284)” (AGA 176344/RS,
rel. Min. Ma u rí cio Cor rêa, DJU-I
19/4/96).

Não res ta, po is, se não ne gar
se gui men to ao re cur so.

Inti mem-se.

Florianópolis, 21 de fevereiro de 2000.

João Jo sé Scha e fer,

Vi ce-Presidente.
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Com po si ção, re vi são e pa gi na ção exe cu ta das

pe la Se ção de Re vi são

da Di vi são de Acór dãos e Pu bli ca ções

da Di re to ria de Infra-Estrutura

do Tri bu nal de Jus ti ça.

Che fe de Di vi são

Ida le te Sou za

Che fe da Se ção de Re vi são

Léa dos San tos Sou sa

Com po si ção

Jo sé Ta deu de Mi ran da

Re vi so res

Cle u sa Ma ria de Sou za

Chris ti a ne Mo ni que Cal la do Sil va

Eli a ne Car do so de Me lo

Inge Ignez Rus chel Horn

João Pa u lo da Sil va

Ma ria Fer nan des Bez

Pa u lo Gu i lher me Ru ver

San dra Mel lo Bot ta ro Vi e i ra

Val me cir Jo sé de Sou za

Wâ nia Ma ra Va len tim da Sil va

Índi ce Nu mé ri co e Le gis la ti vo

Jor ge Sil ve i ra

Índi ce por Assun to

Ju ve nal do Zan ge li ni

Edi to ra ção Ele trô ni ca

Léa dos San tos Sou sa

Mon ta gem, im pres são e aca ba men to

re a li za das pe la Di vi são de Artes Grá fi cas,

da Di re to ria de Ma te ri al e Pa tri mô nio

do Tri bu nal de Jus ti ça.


