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ATA N. 05/2020

SESSAO DA COMISSAO PERMANENTE DE REGIMENTO INTERNO

A Comissao Permanente de Regimento Interno, sob a presidéncia
do Des. Jodao Henrique Blasi, 12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica,
realizou sessao por videoconferéncia, ao primeiro dia do més de outubro
do ano de dois mil e vinte, as quinze horas, com a participacao dos
Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Cézar Medeiros, Paulo
Henrique Moritz Martins da Silva e Francisco José Rodrigues de Oliveira
Neto.

Participaram também da sessao o juiz Bruno Makowiecky Salles,
auxiliar da 12 Vice Presidéncia, o assessor especial Rafael Pellenz
Scandolara, da Diretoria-Geral Judiciaria (DGJ), e a secretdria da Comissao
Permanente de Regimento Interno, Dayse Gracielli Back de S. Thiago.

PAUTA/DELIBERACOES:

Numero de ordem: 1

Processo: n. 0034822-78.2020.8.24.0710 (SEI)

Relator: Desembargador Paulo Henrique Moritz Martins da Silva

Assunto: Emenda Regimental (Emenda Regimental n. 06/2020, editada ad
referendum do Orgdo Especial), que disciplina o sorteio dos
desembargadores que integrarao o tribunal de julgamento dos crimes de
responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

Numero de ordem: 2

Processo: n. 0035592-71.2020.8.24.0710 (SEl)

Relator: Desembargador Paulo Henrique Moritz Martins da Silva

Assunto: processo administrativo instaurado com a finalidade de
elaboragao de minuta de Ato Regimental que "Suspende temporariamente
a distribuicdo de processos aos desembargadores sorteados para compor
o Tribunal de Julgamento de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de abril de
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1950, que fard o julgamento do Processo de Impeachment n. 00754
(Representagdo n. 0001.5/2020)".

Aberta a sessao:

Des. Jodo Henrique Blasi iniciou a sessao justificando a
auséncia do Des. Ronei Danielli, que enviou um e-mail no seguinte sentido:
“Informo que nao terei condi¢cdes de participar da sessao, em razao de
compromisso anteriormente agendado. Manifesto, entretanto, desde logo,
anuéncia a proposta de voto encaminhada pelo Des. Paulo. Att. Ronei
Danielli”.

Em seguida, certificou o Des. Jodo Henrique Blasi: “entao,
fica justificada a auséncia do Des. Ronei Danielli”.

No mais, tem-se que a ata anterior restou aprovada.

Decisao com relagdo aos processos de relatoria do Des.
Paulo Henrique Moritz Martins da Silva - n. 0034822-78.2020.8.24.0710
(SEI) e n. 0035592-71.2020.8.24.0710 (SEI):

A Comissdao Permanente de Regimento Interno, ao apreciar
0os processos n. 0035592-71.2020.8.24.0710 e n. 0034822-
78.2020.8.24.0710 (SEl), apds deliberacao em sessao ordinaria realizada
nesta data, decidiu, a unanimidade, acolher a proposta do Excelentissimo
Desembargador Paulo Henrigue Moritz Martins da Silva.

Apods confirmar, substancialmente, os termos da Emenda
Regimental editada ad referendum, a Comissao deliberou no sentido de
acrescer um §42 ao art. 125 do Regimento Interno, com a seguinte redacao:

Art. 125.

“§ 42 |Independentemente de deliberacdo, sera suspensa, sem
posterior compensacdo, a distribuicdo de processos aos
desembargadores sorteados para integrar o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950, no periodo compreendido entre a data de instalacdo de
tal tribunal e a conclusdo do julgamento do processo de impeachment,
observado o disposto no art. 36 deste regimento.” (NR)
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Ainda, a Comissao aprovou a incorporacao, a Emenda
Regimental, do § 22 do art. 12 do Ato Regimental TJ n. 2/2020, inserindo-
o como 8§42 do art. 33, que estd posicionado no Capitulo | (Das licencas e
das férias) do Titulo Il da Parte | do Regimento Interno:

Art. 33.

“§ 42 Os desembargadores que compuserem o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950, permanecerdo no pleno exercicio das fungdes judicantes
nos orgaos julgadores dos quais sdao membros e neles ndo serdo
substituidos, ressalvada a hipdétese de afastamento legal
superveniente no periodo de suspensado da distribuicdo de processos.”
(NR)

Portanto, a Comissao Permanente de Regimento Interno
decidiu encaminhar @ apreciacdo do Orgdo Especial a Emenda
Regimental TJ n. 6/2020, com pequenas adequag¢des aprovadas, nos
seguintes termos:

EMENDA REGIMENTAL TJ N. 6, DE 21 DE SETEMBRO DE 2020

Altera o Regimento Interno do Tribunal de Justica para disciplinar o
sorteio dos desembargadores que integrardo o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, ad referendum DO ORGAO ESPECIAL, considerando a
lacuna normativa verificada no Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina em relacdo ao sorteio previsto no
§ 32 do art. 77 da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950; e o exposto nos
Processos Administrativos n. 0034822-78.2020.8.24.0710 e n.
0035592-71.2020.8.24.0710,

RESOLVE:

Art. 12 O art. 53 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Santa
Catarina passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

“Art. 53.
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Xl — realizar e homologar o sorteio dos desembargadores que
integrardo o tribunal de julgamento dos crimes de responsabilidade de
gue trata a Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950.

§ 72 O sorteio de que trata o inciso Xl do caput deste artigo serd
realizado em sessdao extraordinaria convocada pelo presidente do
Tribunal de Justica especialmente para este fim e observara o
seguinte:

| — o presidente convocara a sessao imediatamente apds receber os
autos do processo da Assembleia Legislativa;

Il — as deliberagdes serdo tomadas pela maioria simples dos presentes;

Il — o sorteio serd realizado entre todos os desembargadores que
integram o Tribunal de Justica e que estejam no pleno exercicio de
suas funcdes, por qualquer meio que assegure a sua inviolabilidade e
aleatoriedade;

IV — qualquer dos sorteados podera declarar seu impedimento ou
suspeicao, imediatamente apds o sorteio, de forma oral, caso em que
se procederd a novo sorteio;

V —homologado o sorteio, o presidente comunicara imediatamente os
sorteados que ndo estejam presentes na sessdo, e o presidente da
Assembleia Legislativa;

VI — as declaracoes de suspeicdo e de impedimento dos sorteados
ausentes deverao ser formuladas nos termos do art. 256 deste
regimento;

VIl — as excecdes de suspeicdo e de impedimento serdo processadas e
julgadas nos termos dos arts. 257 a 264 deste regimento;

VIl — no caso previsto no inciso VI deste paragrafo, ou se reconhecida
a procedéncia do incidente de suspeicdo ou impedimento, serdo
convocadas tantas sessdes extraordindrias e realizados tantos sorteios
guantos forem necessarios para a escolha dos desembargadores que
integrardo o tribunal de julgamento.” (NR)

Art. 22 O art. 125 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Santa
Catarina passa a vigorar com a seguinte alteragao:

Art. 125.

“§ 42 Independentemente de deliberacdo, serd suspensa, sem
posterior compensacao, a distribuicdo de processos aos
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dos crimes de fesponsabilidads de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de

abril de 1950, no periodo compreendido entre a data de instalacdo de
tal tribunal e a conclusdo do julgamento do processo de impeachment,
observado o disposto no art. 36 deste regimento.” (NR)

Art. 32 O art. 33 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga de Santa
Catarina passa a vigorar com a seguinte alteragao:

Art. 33.

“8§ 42 Os desembargadores que compuserem o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950, permanecerdo no pleno exercicio das fungdes judicantes
nos orgaos julgadores dos quais sdao membros e neles ndo serdo
substituidos, ressalvada a hipdétese de afastamento legal
superveniente no periodo de suspensdo da distribuicdo de processos.”
(NR)

Art. 42 Esta emenda regimental entra em vigor na data de sua
publicacdo, com efeitos retroativos ao dia 21 de setembro de 2020.

Desembargador Ricardo Roesler

Presidente

Inicialmente, o relator da matéria, Des. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, asseverou que “fazendo um breve historico,
tivemos dois normativos editados pela Presidéncia (a Emenda Regimental
e o Ato Regimental ad referendum) para regular a temdtica do
impeachment que ndo estava prevista no nosso Regimento. Entdo,
fizemos a reunido desses dois normativos num unico voto, pois penso que
eles tem uma relagéo de conexdo, onde podemos aproveitar para propor
uma Emenda Regimental unica."

"No mais, depois da remessa desse material, o Dr. Bruno
Makowiecky Salles me encaminhou pela 192 Vice-Presidéncia uma
sugestéo com o aprimoramento redacional de algumas palavras que
estavam sobressalentes, como também uma proposta de redagdo do
inciso IX para o art. 53 do Rl. Fazendo uma andlise sistémica do R, faco
duas sugestbes para realocar esses dispositivos em compartimentos
distintos. O primeiro deles que é aquele § 4°. Ora, Id no art. 125 temos o
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compartimento da distribuicdo e da preven¢do, entéio como um § 4o
art. 125, proponho a seguinte redagdo final:

Art. 125.

“§ 492 |Independentemente de deliberacdo, serd suspensa, sem
posterior compensacdo, a distribuicdo de processos aos
desembargadores sorteados para integrar o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950, no periodo compreendido entre a data de instalacdo de
tal tribunal e a conclusdo do julgamento do processo de impeachment,
observado o disposto no art. 36 deste regimento.” (NR)"

"Assim, tem-se que aqui temos aquela modifica¢do
realizada em 2019 acerca do formato de distribuicGo dos processos para
fazer aquele acertamento necessdrio. Enfim, o art. 33 diz que para a
divisdo judicidria a explicitagdo do art. 36 abreviaria e evitaria uma série
de problemas. Entdo, como § 49 do art. 125 essa seria a proposta de
redagdo, jé com relagdo ao § 42 do art. 33, que trata de licengas e férias,
viria a seguinte expressao:

Art. 33.

“§ 42 Os desembargadores que compuserem o tribunal de julgamento
dos crimes de responsabilidade de que trata a Lei n. 1.079, de 10 de
abril de 1950, permanecerdo no pleno exercicio das fungdes judicantes
nos drgdos julgadores dos quais sGo membros e neles ndo serdo
substituidos, ressalvada a hipotese de afastamento legal
superveniente no periodo de suspensdo da distribuigdo de processos.”
(NR)"
"Portanto, praticamente ratifico a normativa que veio da
Presidéncia e do Mauricio (Diretor da DGJ), propondo apenas uma
redefinicdo topoldgica, uma para o art. 125 e outra para o art. 33. Acho
que desse modo a visdo sistémica do Rl fica preservada, dado que se isso
ndo for feito, ele acabava aparecendo num compartimento com tratativa
daquela de formagdo do Tribunal do impeachment, que, em termos
sistémicos, poderia comprometer a qualidade do RI. Logo, em linhas bem
breves esse seria o encaminhamento do voto."
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Por fim, declarou o Des. Paulo Henrique Moritz Martins da
Silva que “uma udltima questdo que queria trazer, é uma questéo de
direito intertemporal. E mais um questionamento do que afirmacdo. A
Emenda Regimental que foi editada pelo Presidente "ad referendum”
dizia: "Essa Emenda Regimental entra em vigor em 21 de setembro de
2020". Nés estamos realizando algumas adequacbdes no texto que foi
encaminhado. A pergunta que faco é: A Emenda Regimental aprovada
entra em vigor na data de sua publicacdo com efeitos retroativos a 21 de
setembro de 20207 Penso que seria o ideal."

Na oportunidade, o Des. Blasi concordou que "entra em
vigor nesta data retroagindo seus efeitos até 21 de setembro de 2020".

Desse modo, restou assentado que o voto é no sentido de
referendar a Emenda Regimental TJ n. 6/2020, com as modificacGes
apresentadas, e o Ato Regimental TJ n. 2/2020.

Alfim, em discussdo, todos os Membros da CPRI
concordaram em aprovar a sugestdo proposta pelo Des. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, restando, a unanimidade de votos, acolhida a
proposta do Relator.

Assuntos Gerais:

Em resumo, o Desembargador Francisco José Rodrigues de
Oliveira Neto mencionou: “a questao do tempo que leva quando sai do
julgamento virtual e vai para o julgamento por videoconferéncia. Ora,
pelos prazos de pauta do SAJ e do Eproc, isso chega a levar mais de dez
dias, e, pensando no RI, lembro que até foi uma forma de desestimular
esses pedidos, para tentar estimular o julgamento virtual. Se o sujeito
quer rapidez, quem quer rapidez deixa o julgamento virtual para ndo
estimular os pedidos de sustentagdo oral. Até acho que o modelo que nos
temos é um modelo bom, nGo acho um modelo ruim. Mas, o que estou
percebendo é que esta discussdo vai chegar para nds de novo, com pedido
de alteragdo do RI.”

Referiu o Des. Luiz Cezar Medeiros: “Mas, eu acho que o RI
resolve a questdo do virtual, ou seja, se saiu do virtual tem que ir para a
sessdo por videoconferéncia ou a sess@o presencial. Tem que ir para nova
pauta e ndo tem como atropelar prazo. No mais, o eproc trabalha sé com
processo eletrénico. Na lei do processo eletrénico tem que observar
aquele prazo”.
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Em seguida, Des. Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto
alegou que “o Des. Carlos Adilson enviou a regra regimental do STJ, com
dispositivo que diz assim: serd encaminhado, terd que fundamentar para
sair da pauta virtual, sendo que nds ndo fizemos isso. Mas, aqui a quest@o
é que daria para ter como ideia, um edital unico que comportasse a
situagdo “se ndo julgado” ou qualquer despacho apresentado na virtual,
fica ja intimado para julgamento na data “tal” para a sessdo por
videoconferéncia”.

Ademais, levantou a seguinte questao: “a 22 Camara de
Direito Publico, por exemplo, nds lancamos o edital anunciando
processos por julgamento em sessao virtual, tem acontecido de 20
processos/30 processos serem colocados em pauta. Entdo, numa média
de 7 ou 8 processos ha pedido para que nao sejam incluidos em pauta
virtual e sim em sessado presencial (por videoconferéncia ou fisica). Esses
pedidos, nds discutimos a época e entendemos que se manteriam
imotivados, ou seja, o advogado pode pedir isso ou justificar. Assim,
asseverou que na pauta do SAJ até é mais rapido, mas, na pauta do eproc
isso da uma diferenca de quase 15 dias. Em camaras adotamos solugdes
diferentes. Nem todas as camaras adotam a mesma solucao. Algumas
tem automaticamente incluido em mesa para a préxima sessao, sendo
rapida a questao do tempo, mas, outras camaras nao (que é o caso da
nossa — 22 Camara de Direito Publico). A par disso, nés tiramos o processo
de pauta (conforme o art. 142 M do RI). Acredito que é um cerceamento
gue vamos criar que ndo da certo. O Des. Carlos Adilson trouxe o assunto
para mim achando que poderiam ser criadas exce¢des para isso. Alguma
regra regimental dizendo que nos casos de Agravo Regimental e nos casos
de Embargos de Declaracao, ele tem que justificar ou alguma alternativa
para isso. Eu ndo vejo gravidade em adiamento de 20 dias numa situagao
dessas. Quem sabe propor a elaboracdao de uma modalidade de edital que
abarcasse as duas situacdes, dai ndo violaria e ndao mudaria o Rl. Seria
convocar o julgamento para pauta virtual no dia tal e deixa registrado.
Que caso ndo ocorra ou caso algum obstaculo seja nos termos do artigo
“tal” seja requerido ou colocado destaque, etc. Ele fica incluido
automaticamente para a préoxima pauta da sessao presencial que serd no
dia “tal”. Ou seja, ele sai intimado para os dois atos. O art. 142 M diz:
“serao retirados de pauta... da sessao totalmente virtual”.



\=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

de Santa Catarina

Gabinete da 12 Vice-Presidéncia
Colocada essa situacao, o Des. Medeiros ponderou que
“por isso é que tem de ser re-pautado. Como é que a outra parte vai saber
que a outra pediu objecdo e fica automaticamente intimado”.

Acrescentou o Des. Jodo Henrique Blasi que “quanto a essa
questdo da objecdo imotivada, eu me lembro que quando nds
submetemos aquele ato regimental ao CNJ para validagdo, um dos
elogios feitos pelo CNJ foi com relagdo a nossa iniciativa, de que
realmente é interessante o advogado objeta e sai, sem problema algum.
Entdo, uma maneira que eles encontraram de validar e elogiar essa nossa
iniciativa. Essa questdo do prazo nds nos deparamos algum tempo atrds
e fixaram um prazo para retomada do julgamento de colegialidade
estendida. Era uma norma em aberto e nds fixamos que em 45 (quarenta
e cinco) dias o julgamento deveria ser retomado néo ultimado. Nesse caso
aqui, o Des. Medeiros tem razdo, o tempo necessdrio € apenas aquele
tempo necessdrio para re-pautar. Sai de pauta da virtual, dai tem o tempo
necessdrio para que ele seja inserido em outra pauta de uma sessdo tele
presencial ou presencial (fisica — quando for retomada). Mas, se o Des.
Carlos Adilson quiser nos convocar, por escrito, vamos examinar com todo
carinho e se encontrarmos alguma alternativa necessdria para melhorar,
a gente faz”.

Por fim, o Des. Luiz Cézar Medeiros solicitou a 12 Vice-
Presidéncia a retomada dos Enunciados, visto que seria importante para
ter uma diretriz, principalmente, no ambito do Civil e Comercial.

Des. Jodao Henrique Blasi afirmou que os Enunciados ja
estao em elaboragao, prometeu que em outubro devem ser liberados
alguns novos enunciados.

Nada mais havendo a tratar, o Excelentissimo Senhor
Presidente da Comissao agradeceu a presenca de todos e encerrou a
sessao.

Para constar, lavro a presente ata, que subscrevo e vai
assinada pelo Presidente.

Eu, Dayse Gracielli Back de
S. Thiago (matricula n. 18.778), Secretaria, a digitei.

Des. Jodo Henrique Blasi

Des. Luiz Cézar Medeiros
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Des. Ronei Danielli

Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva

Des. Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto




